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Killdemény a hatdr téloldaldarol
VALOGATAS A FIATAL HORVAT KOLTOK VERSEIBOL

A kedvezdtlen tarsadalmi és piaci feltételek ellenére a 2000-es évek a horvat koltészet - kii-
I6nosen a fiatalabb generacidk koltészete - tertiletén igencsak termékenynek bizonyultak. Az
évtized véget ért, és visszatekintve azt lathatjuk, hogy ez id6 alatt szamos érdekes dolog tor-
tént. Amint a borus, és meglehet6sen sovany lirai termést hozd 90-es évek véget értek, egy Uj
irdnyzat jelent meg a szinen: a kdnnyen befogadhatd, széles kdrben olvasott valdsagkoltészet
,hulldma”, élén Tatjana Gromaca Nesto nije u redu? (Valami gond van?) cimd, mara mar kul-
tikussa lett kotetével, amelyet KreSimir Pintari¢, Drago Glamuzina, Vlado Buli¢ és mas szer-
z0k verseskonyvei kovettek. Ezaltal a horvat lira maga mogott hagyta a nyelv tapasztalatara
épitd koltészet - az elmult évtizedre mar kiliresedett, elfaradt - poétikajat, amely az 1980-as
években, a Quorum folydiratban bontakozott ki, és intermedialitasaval, popkulturalis utala-
saival 4j szint hozott a horvat irodalomba. Ezek az alkotéelemek azonban a 90-es, majd a
2000-es években szinre 1ép6 4j koltdgeneraciondl is megtalalhatdk, csakigy, mint a mar ak-
koriban is elterjedt kollokvialis, az utca nyelvét idézd fordulatokkal atszétt kolt6i nyelv.

A horvat koltészet djonnan szinre 1épé nemzedékei az elmult évszazad 50-es éveitdl
kezdve rendszerint sajat - kifejezetten az adott generacié képviseldinek teret ad6 - folyo-
iratokban publikaltak, és az irodalomtorténeti korszakolasuk is ezek szerint tortént. A 2000-
es években azonban, csakigy, mint az azt megel6z6 évtizedben, ez a tendencia megszakadt.
Jollehet a folyoiratokat, azok irodalmi és tarsadalmi befolyasat érint6 problémak nagyon is
nyilvanvaldak, mi tobb, azok a kultirpolitikara is kihatnak, a folyodiratszcéna elhalasardl ko-
rantsem beszélhetiink. 2005-ben indult a félévenként megjelend Poezija folyo6irat, amelyben
kizarélag versek, illetve egyéb versekkel kapcsolatos szovegek latnak napvilagot, a Quorum
cimii folyodirat pedig, amely szintén fontos szerepet szan a verseknek, megujulva, fiatal szer-
kesztégardaval 1épett az olvasok elé. Emlithetnénk még a Tema cimi folyéiratot, valamint a
Zarez és a Vijenac cim{ kéthetilapot. A 2000-es években az irodalom egy Uj szintéren, az in-
terneten is megjelenik; el6szor a blogokon, késébb pedig a kiilonféle portalokon, amelyek a
recenziok, a kritikak és az eszmecsere idedlis terepei. Az emlitett folyo6iratok tobbségére jel-
lemzd, hogy egyiitt publikalnak benne a legfiatalabb, a kdzép- és a legiddsebb generaci6 tag-
jai, és a szerkeszt6gardaban is kiilonféle nemzedékek képviseltetik magukat. Ez a folyo6iratok
poétikajat is meghatarozza: j61 megférnek egymas mellett a kiilonb6z6 beszédmddok, és a
hagyomanyok a legfiatalabb generaci6 kreativitasat sem bénitjdk meg; nincsenek nagy ne-
vek, nagy miivek, amelyek ellen lazadni kell, vagy amelyekkel versengeni kellene. Egyéniség,
ontudat, a kolt6i pluralizmusra valé torekvés, valamint a kontextus ismerete - ezekkel a jel-
z6kkel lehetne altalanossagban leirni a fiatal horvat kolt6i szcéna allapotat. A kritikarol
nagyrészt ugyanaz mondhato el, mint a folydiratok helyzetérdl. A fiatal és a legfiatalabb kol-
t6k tevékenységét - jellemzden a fent emlitett, kifejezetten erre specializalédott folydiratok-
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ban - a legkiilonb6z8bb generacidkat képvisel6 kritikusok kovetik, Tonko Maroevictdl kezd-
ve Branko Malesen és Nikica Petkovi¢on at Dario Zili¢ig, Katarina Brajdiéig és a cikk szerzi-
ig. Az a tény, hogy a legijabb generaciékban nemigen talalunk olyan kritikusokat, akik kifeje-
zetten a sajat nemzedékiik munkassagat kovetnék, részben azoknak a médiumoknak a hely-
zetével magyarazhatd, amelyek teret adnak a kolt6k miiveivel foglalkoz6 kritikdknak.

Az altalunk kozreadott valogatas jol leképezi ezt a helyzetet. A cikk megrendeléje azt ja-
vasolta, hogy a valogatasba csak az 1973 utan sziiletett kolt6k miivei kertiljenek be. Ez két
okbdl is halasnak bizonyult. Egyrészt az 1973 utan sziiletett alkotdk és azok miivei még ne-
migen Keriiltek be az irodalmi kdnonba, a tevékenységiik alapos kritikai rendszerezése és ér-
tékelése pedig - néhany eset kivételével - még varat magara. Masrészt, a mar emlitett valo-
sagkoltészeti iranyzat legfontosabb képviseldi - Vlado Buli¢ kivételével - nagyrészt ez el6tt
az év elott, a 60-as évek végén és a 70-es évek elején sziilettek. Ebben a valogatasban nagy-
részt az azoknak az 1974 és az 1984 kozott sziiletett alkotéknak a miivei kaptak helyet, akik
a 2000-es években jelentették meg az elsé vagy a legjelentésebb koteteiket - nélkiiliik nehéz
lenne elképzelni a kézelmuilt fiatal horvat koltészetét. Ahhoz azonban, hogy a korszakrdl tel-
jes képet kaphassunk, a fent emlitettek mellett néhany tovabbi, a 60-as évek végén és a 70-es
évek elején sziiletett szerzét is fel kell sorolnunk - példaul Ivica Prtenjacat, Tomica Bajsicot,
Sladan Lipovecet, Evelina Rudant...

Dorta Jagi¢ és Ana Brnardic a 2000-es évek elején, illetve a 90-es évek végén megjelente-
tett kotetei atmenetet képeznek a két évtized liraja kozott. Régebbi kotetekben a korabbi po-
étikak jegyei ismerhetdk fel, a 2000-es években megjelent szovegeik pedig fokrdl fokra val-
nak egyre egyedibbé és karakteresebbé.

Ana Brnardi¢ harom kotetében érdekes koltéi utat jar be, a 80-as évek nyelvi tapasztalat-
ra épité poétikajanak invencioézus tovabbvitelétdl (Pisaljka nekog mudraca - Egy bélcs iré-
vesszeje) a Valcer zmija (Kigyokering6) cimi, tilnyomorészt prézaverseket tartalmazé ver-
seskoteten at, amelyben egy onirikus mesevildg kdrvonalai sejlenek fel, egészen a Postanak
ptica (A madarak sziiletése) cimii kotetig, amelyben a korabbi toredékesség egy kdnnyebben
megkdzelithetd, narrativ jegyekkel tarkitott kolt6i nyelvnek adja at a helyét. Az Ana Brnardic¢
koltéi vilagaba belépd olvasénak gyakran attekinthetetlen asszocidcids 6svényeken kell bo-
lyongania, atvagva a szoéveg szemantikai dzsungelén, egy kigy6val, madarral, angyallal a héna
alatt, vagy egy olyan képzeletbeli 1ény kiséretében, amely az ismert vildg hataran kéborol, és
sokszor a hatar tuloldalara is attéved.

Dorta Jagi¢ mind a négy verseskotetében a textualista hagyomanyokbél merit, markans,
egyéni modon épitve Gket tovabb. Dinamikus lirai univerzuma két pilléren nyugszik: a siird,
hermetikus metaforikan és a nyitott, sz6r6dé versstruktiiran, amelynek sokszor ellenallha-
tatlan lendiiletét a poeta ludens mindeniitt jelen 1évé mancsa teszi hitelessé. A Plahta preko
glave (Lepedd alatt, 1999), a Tamagochi mi je umro na rukama (A tamagochim a karjaimban
halt meg), a Pavao i usidjelica (Az 6rdog és a vénkisasszony, 2003) és a Kvadratura duga (A szi-
varvanyok négyszogesitése, 2007) cimii kotetben a kolténd alapvetd egzisztencialis-etikai
horizontjat és f6 hivatkozasi mezejét az evangéliumi kereszténység, s annak kozponti széve-
ge, a Biblia adja.

Olja Savicevic¢ Ivancevic¢ az els6 verseskotetével még 1988-ban, altalanos iskolas koraban
jelentkezett, és — két Gijabb fiatalkori kotet utan - végiil a Kuéna pravila (Hazirend, 2007) ci-
m verseskonyvnek koszonhet6en valt elismert kortars koltévé. Ebben a margindlis koncep-
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ciéju kotetben, amely jorészt prézaverseket tartalmaz, a gyermekkora melankolikus, lecsu-
paszitott narrativajat, jellemzé tereinek, alakjainak lirai feltérképezését, egyszoval belsé vi-
laganak szubtilis, filigranszeriien komplex archeoldgidjat tarja az olvaso elé. Az ironé késébbi
prozai szovegei, és az ezekkel egy idében szinre 1ép6 kolt6i alteregdjanak versei egyarant az
organikus emlékezet anekdotdkbdl, aprd részletekbdl, érzésekbdl és rég elveszitett, de tjra
megtalalt targyakbol kiindul6 asszociacids lancain alapulnak.

A valdsagkoltészeti iranyzatot a bemutatott nemzedékben Vlado Buli¢ képviseli a leg-
markansabban. A szerz6 - ezidaig egyetlen - kétetében, a 100 komada (100 darab, 2003) ci-
mi konyvben kitlinéen egyesiti az emlitett regiszter/stilus legfontosabb jellemzdit: narrati-
vitas, a kolt6i képeket - elsGsorban a metaforat - szinte teljességgel nélkiil6z6 kifejezésmad,
koéznyelvi, hétkéznapi fordulatok, humor, politikai elkotelezettség, valamint - egyediili kife-
jezett alakzatként - a legkiilonb6z6bb funkcidkban megjelend, gyakorta a szovegre magara
irdnyul6 irénia. Korantsem meglepd, hogy Buli¢ lirai szévegeit késébb prézai formaban iroé-
dott , kiegészitésekkel” latta el. Ezek a szerz6 kolt6i-prozai atmeneti fejlédési trilégidjanak in-
tegrans részeként olvashatok.

,Gyuirom a szoveget / mint a pogacsat” - ez talan a leger&sebb autopoétikus sora Branko
Vasiljevi¢ legels6 kotetének, amely a - nyomatékos és sokatmond6 - Zid (Fal) cimet viseli.
A kotet cime a koltdi nyelvvel kapcsolatos elvarasokat fejezi ki; egyrészt azt, hogy a nyelvet
koénnyedén, a szerz6 szandékainak megfeleléen lehessen formalni, masrészt pedig azt, hogy
az ellendlljon a megszokott haszndlati médoknak. S jéllehet a Zid nyelve hangsulyozottan testi -
karnalis, erotikus -, masodik konyvében, amely a Tilt cimet viseli, a nyelv az egzisztencialis
szorongas tartomanyaba meriil, amely egyes helyeken a szerelem, vagy egyszerilien a kom-
munikacid kivaltotta szorongasként is olvashat6 - s amelyben a kommunikaci6 hidnya az 4j-
ra fellelt liraisaggal, s a lirai szubjektum melankolikus allapotaval egyiitt jelenik meg.

Saska Rojc sokaig a horvat koltészet egyenletének ismeretlene volt — amig ki nem dertilt
(fel nem fedte), hogy val6éjaban Olja Savicevi¢ Ivancevi¢ kolt6i alteregédjarol van szé. A két
szerz6 formai és témabeli parhuzamai azonban mar ezel6tt is szembe6tlGek voltak. A Puzzle-
rojc (2007) cimii verseskotetben szintén prézai toredékeket taldlunk, amelyek f6 motivumai
az identitasképzés, az identitas képlékenysége, polifénidja. A kotet elsésorban a test, a tarsa-
dalmi nem, valamint a csalad problémait tematizalja. A versek kifejezésmoédja - az identitas-
konstrukcié nyelvi alcazasa érdekében - keményebb, kdznyelvszer(ibb, a lirai én pedig gya-
korta nevezi meg sajat magat.

Marija Andrijasevi¢ Davide, svasta su mi radili (Képzeld, David, mit tettek velem) radika-
lis vallomasossagaval tiinik ki a tobbi horvat lirikus miivei koziil, verseiben egytittesen jele-
nik meg a csaladi tragédia és a szerelemben atélt kudarcok élménye. A kotet beszédmodja
dinamikus, élettel teli, tobbszélamu, digressziokban gazdag, valamint az emelkedett érzel-
messég és (6n)irénia keveréke jellemzi. A lirai szubjektum az iras altal keresi, prébalja meg-
erdsiteni, és kérddjelezi meg tjra és djra a sajat identitasat. Ez az identitds azonban nem val-
hat szilardda és befejezetté, mert tdbbszoros parbeszédek eredményeként jon létre, amelyek
tobbnyire nem jutnak nyugvépontra.

Antonija Novakovi¢ egyike azoknak a kélténdknek, akik a 2000-es évek masodik felében
az els6 kéziratban 1évg kotetiikkel elnyerték a legjobb fiatal koltéknek jaré Goran dijat. A dij-
nak koszonhet6en 2008-ban a kolté6nd Lako mi je biti losija (Konny( rosszabbnak lennem)
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cimii kotete a figyelem kozéppontjaba keriilt, amelynek f6 jellemzdje a toredékes, bizarr
képiséggel atitatott beszéd és a sotét érzékiség jellemezte kiilonc szubjektivitas.

Liraja elsdsorban a félbeszakadt szerelmes dialégusok és monolégok aradataban gyoke-
redz6 érzékenységbdl taplalkozik. Ez a lira afféle traumatikus goc, amely ratelepszik a nyelv-
re, s nem engedi, hogy az egyetlen végsé értelem koré zarédjon, s ennek eredményeként egy
egészet alkotd/egésszé dsszeforrt szubjektivitas jojjon 1étre.

Végiil - a nagy kovetkeztetések levonasa helyett - egy futd attekintést nydjtanank a ma-
gyar kozonségnek a (leg)fiatalabb horvat kolt6k munkassagarol. A mellékelt szovegek egy
parhuzamos vilagbél (vagy nyelvbdl, ami a koltészetben ugyanaz) érkezd killdeményekként
olvashatok, amelyek tavolisaga vagy kozelisége a foldrajzi tavolsagtol fiigg a legkevésbé.
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