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Szabotazs

GEROLD LASZLO: RETRO. KRITIKAK ES ROPKRITIKAK

Gerold Laszl6 Retro. Kritikdk és ropkritikdk cim( kritikagyj-
teménye 2011-ben jelent meg a Forum Konyvkiadé gondoza-
saban. A kotet a vajdasagi irodalmi vilag egyik fontos tiikre, és
azon tul, hogy évtizedek kritikai irasait gytijti egybe, a kritika
miifajanak definici6jara, a kritikairassal kapcsolatban meg-
sziilet6 miértek és hogyanok megfogalmazasara és megvala-
szolasara vallalkozik. Teszi ezt Uigy, hogy targyat, a kritikus
lelkén és lelkiismeretén atsziirt élményt, az egyiittes és értd
olvasas iranti igényt kérddjelezi meg, s6t a kritika visszaszo-
ruldsara, ,viszonylagos hianyara” panaszkodik. Azonban egy
letlintnek lattatott miifaj feltAmasztasara tett kisérletnél tobb
a Retro, kimondatlanul is egy korszak attekintése. ,Csalha-
tatlan kritikus nincs” - allitja Gerold mar az el6szdban, s mint-
ha az egész kotetet belengné az a félelem, amely a kérlelhe-
tetlenségtdl és a tulzott 6nbizalomtél hivatott megvédeni a
miiitészt. Pedig Gerold irasai méltan formalhatnak arra jogot,
hogy kotetbe rendezett sorsukban egymast erdsitve hirdes-
sék a geroldi elveket tudomanyos alapvetésrdl, szakértelem-
rél és lelkiismeretrdl. A Retroban azonban erre ne szamit-
sunk. Az egymas mellé szerkesztett irasok 6nmagukban all-
nak, s hiaba adnak tantbizonysagot egy kritikusi életmiirdl,
nem rendezédnek meggy6z6 egésszé.

A visszatekintésbdl fakadd sajatos helyzetet - a mult ira-
sainak jelen idejii olvasasat - hangstlyozzak az Eldszo helyett
labjegyzetei. A Retro legizgalmasabb része a két szoveg, a Le-
vél a kritikdrol és a hozza készilt 1abjegyzetek egyiittes olva-
sasa, a jegyzetek reflexiéinak megtapasztalasa. A kritikus ars
poeticajanak kétszeres megvallasa mélton nyitja a kritikako-
tetet, és egyben Kki is jeldl egy utat a kotet kritikdinak. Zavar-
ba ejt6 utat, hiszen a Retro irdsai és az eléjik majd mogéjiik
tett ondefiniciok kozott ambivalens viszony sejlik fel. A szak-
mai igényesség, a tudomanyos felkésziiltség allasfoglaldsra
predesztinal irasrdl irasra, és a Retro irasai meg is adjak az
olvasénak azt, amit elvar egy kritikatol: az itélettel soha 6sz-
sze nem téveszthetd vélemény megnyugtatéban megformalt
kompozicidjat. A Retro kotetként azonban kinosan iigyel
arra, hogy elkeriilje a kanonalkotast. ,De a kanon sohasem
kisajatitas, hanem kiemelés eredménye” - irja Gerold, 4m
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mintha a Retro tavol kivanna tartani magat nemcsak a kisajatitastdl, hanem a kiemeléstdl is.
A kanonalkotas szabotédzsdara tett kisérlet eredménye, hogy nincsenek kiemelt miivek, nincs
piedesztalra emelt szerz6. Csupan a koétetben megszolald, hol elragadtatott, hol elmarasztalo,
hol oldott, hol rigorézus kritikusi hang alapjan vélhetjiik, hogy Banyai, Gion, Bori Gerold mik-
rokozmoszaban is alldcsillag, hogy Foldi Vadregénye, amellett, hogy remekiil megirt kotet,
kedves is Gerold szivének. A Retro tilzott tapintattal bizza rank, hogy meghalljuk ezeket a
hangokat, csupan nyersanyagot kinal sajat, olvaséi kanonunk elkészitéséhez, am a végtelen
szamu konkldzi6 1étrehozasat rank bizza.

A kritikak és ropkritikdk elrendezése soran a Retréban a lehetd legsterilebb, a kritikusi
allaspontot legkevésbé kozvetité megoldas érvényesiil, amikor a kritikat ihletd szovegek
szerzGinek abécé rendjét kovetve olvashatjuk az irdsokat - csupdn a primer széveg szerzgjé-
nek és cimének megadasaval. A kritikus szamara egyetlen dolog létezhet: a md” - vallja Ge-
rold az elGszdban, és ez a szentencia mozgatja a Retro teljes szovegarzenaljat. A kritikak cim
nélkiili, lecsupaszitott szerepeltetése azonban nem képes ellenstilyozni a szakszertiség és a
személyesség érzékeny elegyébdl keletkezd irasok hangjat. Ugyan a kotet szerkezete suly-
pontozas nélkiili, a benne szerepld szovegek nyoman kirajzoldodik egy geroldi szovegtér. Ezek
a finom hangsulyok teszik lehetetlenné a kanonalkotds szabotdzsara tett kisérletet, mely
sziikségszerlien bukik el, igaz, nem a Retro felszini struktirajaban.

Visszatekintésként és palyadsszegzésként olvashato a kotet, mely az ,elarvultnak” neve-
zett kritika védelmében és az ,elfajzottnak” vélt kritika ellen sziiletett, egybegy(ijtve minda-
zokat a Gerold-irasokat és -gondolatokat, amelyek tehetnek a miifaj hanyatlasa ellen. ,Ma-
gam tobb alkalommal cikkeztem kritikankrol, amelyet régota nem kisér ilyen figyelem. Elar-
vult. ... Oda jutott, hogy szinte alig beszélhetiink réla, ami van kritika, az z6mmel elfajzott,
ugynevezett tudds- vagy penzumkritika lett” - szdl az el6sz6. Ebben az értelemben kialtvany
a Retro, allasfoglalas az igényes és értg olvasas mellett, mely nem létezhet szakértelem és va-
lamiféle megfoghatatlan ,bels6 szerkentyd” nélkiil. Ugyanakkor él a Retréban a nosztalgikus
multidézés, visszavagyddas egy olyan korba, ahol az irodalomkritika tébb volt kedvcsinalé
szovegismertetésnél: szakmai o6nvallomast jelentett. A kritika elarvult és elfajzott voltabdl
fakad¢ lirességet toltené meg ez a retrospektivitas, orvosolva a miifaj vélt vagy valos mell6-
zOttségét.

A Retro targya a kritika, am éppugy szél a kritikusrdl is. Tudomanyrol, lelkiismeretrd],
kanonrdl, és persze a mli mindenekfelett val6 voltarol. Arrél a kényes kisérletrdl, amely egy-
szerre akar verseskoteten, kritikavalogatason, vadaszregényen, draman keresztiil megmu-
tatni valamit izlésrdl, tapasztalat altal szerzett tudasrol, évtizedeken keresztiil forralt latas-
moédrol. Ami nélkiil nincs vélemény, csak itélet, ami nélkiil a kdnon kisajatitas és nem Kki-
emelés.
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