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»AZ eurdpai lélek szertelen
szarnyalasa”

CZESLAW MILOSZ: A LENGYEL IRODALOM TORTENETE

Kezdem azzal, hogy Czestaw Mitosz lengyel irodalomtorténe-
te, amely 1969-ben jelent meg el6szér New Yorkban, odaha-
za, a kolt6 hazdjaban 1993 6ta hozzaférhetd lengyeliil, kozel
két évtizede ott all a kdnyvespolcomon, természetesen ez
utdbbi, lengyel valtozat, forgattam is azo6ta eleget, de eszem-
be nem jutott az elsé betiitél az utolsdig végigolvasni, mint
egy regényt. Most, hogy a Milosz-centenarium alkalmabol
magyarul is kijott, ugy éreztem, legfébb ideje nekivagnom.
Nem volt nehéz dolgom. Mitosz, aki amugy ragyogé esszéista,
ha mar egyszer kézbe vettem, kéretleniil is olvastatja magat,
meglatasai pontosak, érdekesek, élményszeriiek, s ennek az
élményszertiségnek igazi magnetikus ereje van, amir6l a ma-
gyar olvasonak - a két alkoté egyébként nagyon mas szelle-
mi, torténeti vagy akar foldrajzi diszponaltsaga ellenére -
Szerb Antal jut eszébe, nem egészen alaptalanul.

Most mégis ugy teszek, mintha taldlomra {itném fol a két
kotetes, j6 hatszaz oldalnyi opust.

Ott van mindjart Mikotaj Rej (1505-1569), akit a lengyel
irodalom atyjaként szokds emlegetni, azt mondja réla, hogy
»gondolkodasaban furcsa médon két kiilénbozd tendencia
kapcsolodik dssze. Egyrészt az észt dicsérte, mint az ember
legfébb erejét, s ezzel egyértelmiien a korszak f6 irdnyzata-
ban helyezte el magat. De olyan b&séggel és olyan szertelentil
nyilvanul meg érzéki természete, hogy nem tudja kordaban
tartani a stilusat, ez kiilonbozteti meg humanista kortarsai-
tol”. Vagy az oregkori Emlékiratairdl elhiresiilt Jan Chryzos-
tom Pasek (1636-1701), aki feljegyzéseit ,nem is mondhat-
juk, hogy »irta, inkabb lejegyezte Gket, hiszen olyan adomak
[ezek], amelyeket Pasek valdszintileg szamtalan alkalommal
elmesélt”, mégis ,regényként olvassuk”, akar egy korai Wal-
ter Scottot. ,Olyan realista és lendiiletes leirasok szerepelnek
az Emlékiratokban, olyan b&séges az anyaga”, hogy a Pasek-
mi kétségtelentl ,a késébbi lengyel torténelmi regényhez
vezet6 1épésnek tekinthetd”. Vagy a romantikus kolt6oérias,
Adam Mickiewicz (1798-1855), aki ,olyan a lengyelek sza-
mara, mint a németeknek Goethe vagy az oroszoknak Pus-
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kin”, rdadasul életitja ,egyszerre a zarandok, a vezér és a harcos élete”. Mitosz ugy véli, lehet,
hogy mai szemmel furcsalljuk Mickiewicz egymast kovetd életszakaszait, de ,a maguk kora-
ban, amelyre az eurdpai lélek szertelen szarnyaldsa volt jellemz6, nem voltak azok”. S6t, ba-
mulatos, ahogy Mickiewicz felvallalja a ,nemzeti vatesz”, ,a jové nemzedékeinek szellemi ve-
zére” szerepet - és bamulatos, ,milyen jézansag arad a verseibdl”, tehat ,a Shelley, Musset
vagy Alfred de Vigny altal képviselt romantikahoz képest az ellenkez6 péluson helyezkedik
el”. Mindenesetre elgondolkoztatd koriilmény, hogy ,a legnagyobb lengyel koltd sosem tette
be a 1abat sem Varséba, sem Krakkoba”: a cari fennhat6sag alatti Litvanidban sziiletett, ott
tanult, Oroszorszagba szamiizték, majd emigraciéba kényszeriilt, ,a régi nemesi Koztarsasag
posztumusz fia volt”. Nem csoda hat, ha Mickiewicz utan a lengyelek szdmara Litvania lett ,a
muzsak lakhelye”.

[tt most, ,a muzsak lakhelyéiil” szolgalé Litvania mitikus képénél meg kell alljunk, bar
hajlanék ra, hogy tovabblapozzam Mitosz irodalomtorténetét, hadd lassuk egy pillanatra
Juliusz Stowackit (1809-1849) is, ezt ,az ingatag egészségl, torékeny, igen jo képességii,
fennkolt gondolkodasu és fékezhetetlen ambicioktol flitott fiucskat”, aki végiil versenyre kel
a vatesszel, Cyprian Norwidot (1821-1883), a koltét, ,akinek legizgalmasabb anyaga a gon-
ugyanis a kortarsaihoz, Mitosz annal személyesebb és annal egzaktabb, mint aki minden jel-
z6t hosszan érlelt magaban és minden hangsulyt nyomatékkal alkalmaz. Tudniillik maga
Mitosz is innen, a muzsak foldjérél szarmazik, rdadasul egy olyan elszegényedett nemesi csa-
ladbél, amelynek nemcsak lengyel, hanem litvan 4ga is volt, igy a huszonévesen Parizsba la-
togat6é Czestaw a francia kolt6 és a két vilaghaboru kozt litvan diplomata Oscar Miloszban
(1877-1939) - litvanul Oskaras MilaSiusban - tavoli nagybatyjat ismeri meg. Ez a talalkozas
életre sz6l6 hatast tesz ra, amir6l 6néletrajzi esszékotetében, a Mitosz-centendriumra most
végre teljes terjedelmében magyarul is megjelent Csalddias Eurépdban részletekbe menéen
beszamol, de itt az irodalomtdrténetben is médjat leli, hogy emlitést tegyen réla (hisz Bronis-
tawa Ostrowska [1881-1928] nyilvan Oscar V. Milosz forditdjaként kertilt be a kdtetbe).

A négy évszazados lengyel-litvan unié, amely Nagy Lajos magyar-lengyel kiraly halala
utan veszi kezdetét a krewo6i egyezménnyel (1387) - ez akkor azt jelenti, hogy a késébb Ja-
gell6 Ulaszloként ismertté valt pogany litvan fejedelem is, népe is (,Eurépa rézbériii”, ahogy
Mitosz Amerikdban nevezi 6ket) megkeresztelkedik, Ulaszld feleségiil veszi Hedviget, Nagy
Lajos lanyat és a lengyel kirdlyi tront is elfoglalja - egészen 1795-ig fennall, vagyis miutan a
lublini unié 1569-ben szentesitette és az 1791. majus 3-i alkotmany térvénybe iktatta, az al-
lamkozosség Lengyelorszag harmadik felosztasaval szlinik meg. A szazadok soran azonban
Litvania és a soktornyu Vilna (lengyeliill Wilno, litvanul Vilnius), amely még a hudszas-har-
mincas években is Lengyelorszaghoz tartozott, Bathori Istvan alapitotta (1579) rangos egye-
temével egylitt - maga Mickiewicz is, Milosz is és a lengyel szellemi elitb6] még sokan végzik
itt a tanulmanyaikat - a lengyel kulttra bélcséje lesz. Ha ugyan nem jéval tébb is ennél,
mondhatnank, az eurdpai 1élek szertelen szarnyalasanak val6sagos taptalaja. Mitosz életm{i-
vében az a sajatsagos, hogy bar a kolt6 a német megszallast mar Varséban vészeli at, s a ha-
bort utan par évig diplomaciai missziét teljesit a francidknal és az Egyesiilt Allamokban,
1951-t6l emigracioban él, elébb Parizsban, majd 1960-t6] Berkeleyben az University of
California tanaraként, ,vilnai-parizsi ifjikora”, ahogy 6 nevezi, még sokaig nem alszik ki ben-
ne, azaz a kaliforniai egyetemi el6adasok jegyzeteibdl a tanitvanyanak, Catherine S. Leachnek
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angolul lediktalt, késébb a tanitvany altal valamennyire atstilizalt lengyel irodalomtdrténet
paradox médon innen az ifjukorbdl, a végekrdl szél, abbdl az Eurépan tuli Eurépabol, amely
az 1911-ben sziiletett Mitosz gyermekkori emlékei szerint valahogy igy festett: ,Falun litva-
nul, néhol lengyeliil beszéltek. A varoska, ahova a terményeket szallitottak eladasra, rendsze-
rint a lengyelt és a jiddist hasznalta. Az adminisztrativ célokbdl importalt személyek viszont
- a hosszu szablyat cipel6 csendér, az addszed6, a vastti kalauz - oroszul széltak a helybeli-
ekhez, abbdl kiindulva, hogy a hivatal nyelvét mindenkinek értenie kell. F6lottiik allt az orosz
iskolak, egyetemek, irodak, minisztériumok és az allamvallas, a pravoszlavia piramisa, a csu-
cson pedig a Car trénja” - olvassuk a Csalddias Eurépdban. Azaz a 20. szazad elejére ennyi
maradt ,az arany szabadsag Lengyelorszagabol”, amelyet szerz6nk az amerikai kiadasahoz
készitett bevezetdjében ugy jellemez, hogy az ,nagyrészt protestans orszag volt, »az eretne-
kek paradicsomac. Es hidba kerekedett késébb feliil az ellenreformacié, sosem veszett el a
lazadoé szellem 6roksége, a felvildgosodas publicistai és a tizenkilencedik szazadi demokratak
adtak at korunk liberalis értelmiségének. A lengyel irodalom tobbé-kevésbé dlland6 vonasa-
nak tekinthetiink egy érdekes dichotdmiat: egyiitt él az érzelmi alapi moralizmus - amelyet
nyilvanvaldan a keresztény etika erdteljes hatasa taplal - az antiklerikalizmussal és a barmi-
lyen (akar vallasi, akar politikai) dogma iranti mélységes szkepszissel.”

Nincs mit csodalkoznunk hat, ha Mitosz hangja kissé elfogultan cseng, amikor Mickiewicz
emigracidjat ecseteli, nem nehéz megsejteniink bizonyos analégiat abban, ahogy az évsza-
zaddal kés6bbi kolté-kronikas, aki maga is megorokitette ifjikora elsiillyedt, kulturalisan-
vallasilag-etnikailag oly sokarct Atlantiszat az Issa vélgyében, de prézair6ként mar nem fu-
totta tobbre az erejébdl (tekintsiink el itt most A hatalom megragaddsdté], e tobbé-kevésbé
tendenci6zus politikai regénytdl), azon topreng, miért hallgatott el Mickiewicz a Pan Tadeus
utan. Igy fogalmaz: ,Volt tanar, vatesz, publicista, szervezd, de a cselekvé életet valasztotta,
mintha igy erésitette volna meg azt, amit valamikor a német misztikusokra utalva mondott:
nehezebb tisztességben atélni egy napot, mint megirni egy kdnyvet. Az a vagy keritette ha-
talmaba, hogy kozvetleniil formalja a torténelmet”, a koltészet szdmara egyszer(ien ,elvesz-
tette a valdsaggal vivott csatat”. Raadasul Franciaorszagban élve, érzékelnie kellett az iro-
dalmi {zlés gyors valtozasat, am 6dzkodott attdl, hogy szépiréként prézara adja a fejét, mint
Puskin. ,Egyszer azt mondta, hogy latta a jovo koltészetét az igéret foldjén, de 6 maga sosem
jut el oda” - jegyzi meg Mitosz, akirél persze jol tudjuk, hogy alkatilag is, szandékai szerint is
diametralisan mdas emigrans 1ét irdnt tanudsitott vonzddast, sosem csabitotta a vatesz szerep -
mig mondjuk, Gombrowiczot (1904-1969) nagyon is, vele egyébként egész emigracios 1étiik
alatt, az egymasnak tett gesztusok ellenére, rivalizaltak -, s még akkor sem volt inyére a koz-
életi szinrelépés, amikor 1980-ban, a Szolidaritas-sztrajkok évében megkapta a Nobel-dijat.
De ha mar Gombrowiczot széba hoztam, hadd sz6jem tovabb e parhuzamot. ,Szaz esztend6-
vel ezel6tt a litvan koltd format adott a lengyel 1éleknek, én pedig ma, akar Mdzes, kivezetem
népemet e forma rabsagabdl” - vallotta meg Gombrowicz ars poeticdjat hamisitatlan anti-
Mickiewiczként nevezetes Napléjaban. Ezzel szemben Mitosz mint anti-Mickiewicz is odaadd
csodaléja annak, ahogy ,a litvan kolté format adott a lengyel léleknek”. Ot épp az a titok ér-
dekli, ami Mickiewiczben lezajlott, amitél a nemzet koltdje képes szakralizalni - és nem kisa-
jatitani! - a torténelmet is, a tajat is, a koltdi kifejezés eszkozeit is. Ha valakit6l, hat Mitosztdl ta-
vol all a nacionalizmus legrejtettebb, legszolidabb valtozata is. Mickiewicztdl korantsem, a nem-
zeti martiromsagrol alkotott messianisztikus képében bizony ott a lengyel 6ntémjénezés és
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onsajnalat kdrokozoéja, Gombrowicz épp erre volt felettébb érzékeny. Mitosz Mickiewicze el-
s6sorban nem élete extrém fordulatai, vilagnézeti vagy politikai bakugrasai miatt érdemel fi-
gyelmet - bar a berkeley-i tanar, latjuk, minden lényeges informaciot el6ad a vateszrél -, ha-
nem a benne zajl6 folyamatok, alkotoi toprengések és tiprodasok miatt, amit Mitosz akkor is
meglat és képes megmutatni, ha maga a vatesz legszivesebben letagadna vagy leplezné eze-
ket, éppen mert e bels6 folyamatok mintegy tiikrot tartanak a kései utéd elé is.

Mickiewicz és Oscar Milosz hasonlé okokbdl volt fontos szamara: nem csupan foldije volt
mindkettd, nem pusztan két vildgpolgar, akik ,a mizsak lakhelyérél” vagtak neki az életnek,
hanem mondhatni eklatans megtestesit6i a végek e Parnasszusdnak, pontosabban annak,
amivel Milosz felruhazta az eurdpai lélek szertelen szarnyalasanak ezt az északi szentfoldjét:
ama koltdi-latnoki spiritualizmusnak, amely egyarant dacolt a 19. szazad materializmusaval,
az intézményes (egyhazias) vallasossaggal, a spiritiszta szeanszok olcsé bolondéridjaval és
egyebekkel, csakis a kolt6i sz6 metafizikajat fogadva el, de azt aztan nagyon: szamara ez a 1ét
egzisztencialis és tarsadalmi problémait egyediil megvilagitani képes fénycséva. Mindezt jo-
szerivel mar Az Ulro orszdgdbol tudjuk, amely jé évtizede magyarul is megjelent, és amelyb6l
vilagosan kideriil, hogy Mickiewicz Pan Tadeusa adta meg Mitosznak a szellemi indittatast,
ami érdekl6dését késébb - épp Oscar Milosz hatasara - Blake, Bohme, Swedenborg és termé-
szetesen DosztojevszKij felé iranyitotta. ,Ugy mondanam, hogy amikor én kriptometafizikai
poémanak értelmezem a Pan Tadeust, kdzelebb jarok az igazsdghoz, mint azok, akik a hi
természetleirast dicsérik benne” - jelentette ki Aleksander Fiut neves krakkdi mitoszolé-
gusnak, aki még a partallami id6kben készitett vele hosszu életinterjut, ami akkor Czestaw
Mitosz konok énarcképe cimmel csupan Nyugaton jelenhetett meg. Ebben az interjuban a kol-
t6 mellesleg azt is elarulja, hogy a Berkeleyben, a szlavisztikai tanszéken, ahol Dosztojevsz-
kij-el6adasai kiilonds népszeriiségnek érvendtek - amtigy az Egyesiilt Allamokban a Harvard
szlavisztikaja mellett nem is létezik tobb szlav egyetemi miihely, csak ez -, szivesen szant
volna egy szemesztert Mickiewicznek is, de nem lehetett: ,Puskinrdl lehet beszélni, Mickie-
wiczr6l nem. Egyszertien nem jonnek el a hallgatok.” Mitosz érezhet6en végig uigy érzi magat,
és nem csak tanarként, mint aki titkos tudas birtokaban van, ami elvalaszthatatlan sajatos
geokulturdlis statuszatol, olyannyira, hogy az egyik tavalyi Mitosz-konferencian Hans Chris-
tian Trepte lipcsei irodalmar a Mickiewicz-titok és ,Mitosz hanyattatasai” kapcsan megkoc-
kaztatja a kérdést, nem ,lengyel nyelvii litvan irodalomrél” kellene-e itt beszélniink? Nyilvan
nem. Mitosz beavatottsadga, ami ugyanakkor egyfajta kiviilallas is, egyszerre jelent nemzeti,
regiondlis és eurdpai identitast, errdl szol a Csalddias Eurdpa; ez a ,titkos tudas” és ez a ben-
sGséges européerség-élmény teszi igazan izgalmassa, legjobb oldalain egyenesen szenvedé-
lyessé, felfedez6 szellemi Uttd irodalomtorténetét is.

Ami azt is jelenti, hogy szemrebbenés nélkiil hiz meg olyan fejl6dési vonalakat, amelye-
ket a hagyomanyos irodalomtorténetekben hiaba keresnénk. Nemcsak arrél van sz6, hogy a
barokkot tartja a lengyel irodalom egyik legragyogébb korszakanak, de eleven, aktiv tovabb-
élését is latja a 17. szazadi kanonikus barokk poétaktdl ,az érzékenység koltdinek” idilljein,
elsésorban Franciszek Karpinskin (1741-1825), e szarmata kisnemes spontan természetes-
ségén, majd Stowacki romantikajan at egészen a 20. szazadi apokaliptikus tréfamester K. I.
Gatczynski (1905-1953) ,groteszk mdédon keveredd, kiillonb6z6 korokbdl szarmazé koltoéi
maszkjaiig”, amibdl a nagy nyelvoltogeto uj életre kelti a barokk idealt. Nemcsak hogy észre-
veszi Jan Kochanowski (1530-1584) verseiben a tarsadalmi érdekl6dést, de ez a szal is jol
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kovethetd szamara a lira torténetében egészen Norwidig, azaz a modernizmus hajnalaig.
A modernizmus megjelenését viszont, amelyet a bevett kdnon a 19-20. szazad fordul6jan az
Ifju Lengyelorszag megjelenésével datal, 6 az ,azonosithatatlan Zeitgest” jegyében jo tiz-
tizenot évvel korabbra helyezi, s ez ligyben egyértelmiien tagadja az altalanosan elkényvelt
francia hatast, aminek épp az ellenkezgjét allitja: a lengyel szimbolistak nemzedéke, irja, Sto-
wackiban ,latta mesterét, 6t tartottak az elsé szamu koltének, a francia szimbolizmus eléfu-
taranak”. Hasonléan ahhoz, ahogy ,a nonszensz cstcsaira” hagd Stanistaw Ignacy Witkiewicz
(1885-1939) is a lonesco és Beckett nevével fémjelzett abszurd szinhaz el6futara, amit a
20. szdzad masodik felében Witkiewicz dramainak diadalutja utan a vilag szinpadain immar
a nemzetkozi szakirodalom is tényként kezel.

De Mitosz nemcsak a lengyel szarmatizmus virdgkorat, azaz a barokkot értékeli fel, nem-
csak a lengyel romantika hagyomanyos, kultikus rangjat vitatja el (igazan csakis a romantika
metafizikai aspektusat méltanyolja, igaz, ezt elég tagan érti), ezzel szemben nagyra tartja a
lengyel reformaciot, ,,az arany szabadsag Lengyelorszagat”, amely egészen a ,szasz éj” beko-
vetkeztéig, azaz a kiilféldi nyomasra megvalasztott II. Agost trénra Keriiléséig ritka tiirelem-
mel viseltetett a vallasi megujulas mozgalmai irant. A magyar olvasénak talan meglepd, de a
mai Lengyelorszagban, amely vallasilag tobbé-kevésbé homogén és ahol altaldnos nézet,
hogy a katolicizmus szerves része a nemzeti identitasnak, a Mitosz-féle irodalomtorténetnek
ez a legvitatottabb pontja. De hat Mitosz, aki maga is katolikusként nétt fel és maig megérizte
kotédését, kora ifjasadgatdl nyiltan szemben allt mindenféle szellemi és vallasi ortodoxiaval,
az eretnekség attitlidjében latva a tradicié aktiv életképességét, erejét, éleszté hatasat. Jel-
lemz6 mddon Teresa Walas jeles krakkoéi irodalomtorténész azzal veszi védelmébe Mitoszt,
hogy a koltének ,az eretnekek iranti rokonszenve” miatt eszébe se jut ,mechanikusan atiga-
zitani a lengyel irodalom értékrendjét”. De azért, tegyiik hozza, szerzénket nem abbdl a fabél
faragtak, hogy félne az irodalmi, vallasi vagy akar a nyelvi kanonok megszegésétdl. Egy masik
tekintélyes kritikus, Maria Danilewicz-Zielinska igy els6sorban szabados és nyers széhaszna-
lata miatt neheztel Mitoszra, akit tigymond ,Mackiewicz stilusat idézé nemesi elan és mo-
kanysag” jellemez. Ami nem hangzik rosszul, Mitosznak mégsem tetszett, sziikségesnek latta
hangsulyozni, hogy 6 mindenekel6tt tomorségre torekedett, de alighanem J6zef Mackiewicz
(1902-1985) felemlitése is irritalta, hisz nagyon mas alkat volt 6, mint az antikommunista
emigracié e kemény fenegyereke. O épp azért szabaditotta fel magat az irodalomtorténet
el6addsanak merev kdnonja és nyelvi el6irdsai aldl, mert az é16 impulzus fontosabbnak tlint
szamara, mint a rigorézus tudomanyossag. Nem is tudomanyos miiként olvassuk A lengyel
irodalom térténetét, hanem személyes élménybeszamoléként. Az sem zavar hat, ha mondjuk,
Faustusa is eszébe jut, ahol ,Esmeralda haldlos betegséggel fert6zi meg Adrian Leverkiihnt”,
Alekszandr Blok Tizenkettenje is, ahol ,Krisztus a Vorés Hadsereg katonainak élén jelenik
meg”, de az sem, ha Norwid mellé ,torténelmileg” odahelyezi Emersont és Mervillt, ,struktu-
ralisan” viszont, azaz ,Norwid tartézkodé iréniaja” kapcsan T. S. Eliotot és Jules Laforgue-t.
Es az sem, ha Bolestaw Prus (1847-1912) A fdradjaban szamara Fénelon Telemaknak, az
Ulisses fidnak csuddlatos térténetei visszhangzik, mikdzben a mi ,olyan francia regényekre
emlékeztet, amilyeneket Balzac, Flaubert, s6t Zola irt”. Tudniillik Mitosz interpretéalasaban al-
landéan egybejatszik és iddnként keresztezi egymast a historikus nézépont, az a bizonyos
»,maga koraban mit jelent a m{i”, és a mai olvaséi élmény, az, amit a mai befogadénak jelent-



2012. méjus 107 99

het. Azaz Ujra és Ujra atlépi azokat a valdsagos és virtualis hatarvonalakat, amelyek tulzott
tisztelete megmerevitené az olvaséi élményt. Ahogy a fentebb emlitett Ifji Lengyelorszag
szinre lépése kapcsan irja, amikor is tudvalevéen nem létezett 6nall6 lengyel allamisag:
,Bécs, Szentpétervar és Berlin diktalt harom kiilonb6z6 ritmust”, az irodalomban mégis ,si-
keriilt 6sszehangolni a kozmopolita hatasokat a lengyel irodalmi multtal, igy teremtettek va-
lami jellegzetesen eredetit”. Abban a korban, ,amikor ttlevél nélkiil utazhatott az ember” -
flizi hozza -, igenis ,a kozmopolitizmus a megfelel6 sz6”: ,a fiatalok - lehettek franciak, len-
gyelek vagy oroszok - ugyanugy gérnyedtek a latin és gorog klasszikusok f6lott, ugyanazokat
a német filoz6fusokat és francia koltéket olvastak”, ,egységes egésznek tlint az eurdpai kul-
tara”. Ilyen és ehhez hasonlé Mitosz-sorokat olvasva nem nehéz megérezniink, miért volt oly
fontos neki Mickiewicz, és miért beszélt a litvan kolt6” kapcsan ,az eurdpai 1élek szertelen
szarnyalasarél”. Mintha a végekrdl, ami egy kicsit egyszerre ,kint” is és ,bent” is, 6 tényleg a
lehetd legtisztabban latna azt az 6rokséget, ami Eurépa.

Nem kis feladatra vallalkozott Mihalyi Zsuzsa, amikor két forditotarsaval, a latin versidézete-
ket tolmacsolé Lakcfi Janossal, és a lengyeleket magyarit6 Csordas Gaborral, nekivagott e
hatszaz oldalnak. Alighanem id&sziikében sziiletett meg a mi, mert a fordité, akit kordbban
Mitosz esszéinek avatott tolmacsaként ismertiink, most egy sor nyelvi pontatlansagot, stilaris
kivannival6t hagyott a szovegben. A kiad6i szerkesztés is igen elnagyolt, vagy teljesen el is
maradt, mint ahogy a kilfoldi kiadasokban természetes névmutat6 is hianyzik a kiadvany
végérdl. Rdadasul bizonyos forditéi kovetkezetlenségek (ugyanazon allamalakulat Litvan
Nagyhercegségként és Litvan Nagyfejedelemségként emlegetése, ugyanazon Kisielewski-
regény (Sprysiezenie) hol Vérszerzédésként, hol Osszeeskiivésként idézése nem pusztan pon-
tatlansag, zavart is okoz. Nem beszélve arroél, hogy Teilhard de Chardin nem szaz évvel Sto-
wacki eldtt, hanem szaz évvel utdna élt, ahogy egyébként az eredetiben all (270. old.). E szép-
séghibak ellenére, amelyek korrigalasara egy masodik kiadas, reméljiik, alkalmat kinal, mégis
tinnepi alkalom a Mitosz-m{i magyar megjelenése: igazi szellemi kalandot igér, érdemes oda-
adni nekik magunkat.

Pdlyi Andrds





