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SZUROMI PAL

Hangydak, horizontok
MATE BENCE FOTOGRAFIAI ARNYJATEKA

Vajon hogy lehet az, hogy a természetfot6zasnak a Dél-alfoldon van legnagyobb becsiilete?
Pont ott, ahol Tornyai izes, honos kifejezésével csak a ,nagy sommi” uralja tekintetiinket. En-
nél azért a hegyes-dombos, buja, romantikus vidékek csak-csak izgalmasabbak, gyiimolcso-
z8bbek. Ugy tiinik azonban: ebben a kézegben nem is annyira a tartalmi, kérnyezeti adottsa-
gok a perdontéek. Inkabb a szemléleti, miifaji elkotelezettségek. Alighanem ebbdl adddott,
hogy Szegeden az els6k kozt lathattuk a NaturArt Szovetség atfogd, jubileumi kiallitasat
(20 éves mult, DEMASZ Székhaz, 2011. aprilis 18 - majus 3-ig). Akadtak itt megnyugtatéan
kellemes, érdekes és felpezsditéen expressziv vagy szigoru szerkezetii latomasok, legyen sz6
akar tajképi esszenciaju, akar allati profild felvételekrdl. A hazai természetfotdsok mindene-
setre a lakonikusabb, rejtettebb, eredetibb natura felfogas felé torekszenek. Csakhogy ez
meglehetdsen ritkan, rendkiviil keveseknek sikeriil igazan.

Nem igy a szokatlanul fiatal fotémiivésznek, a pusztaszeri gyokerli Maté Bencének
(1985-). 0 mar kamasz fejjel bejutott a magyar és nemzetkozi szakma privilegizalt élvonala-
ba. Egyenest csodagyereknek szamitott. Majd a kés6bbiekben még inkabb megfejelte el6kel6
lagpalyazatokon is rangos, tekintélyes elismeréseket szerzett: az ,Ev madarfotésa” (2005),
a fotésok ,Oscar-dija” (2010). S csakugyan: 6t mindenekel6tt a szabadon csapongé madarak
latvany- és életvilaga foglalkoztatja. Mintha az agilis fészeképités, netan a roptetés misztéri-
umaval nemigen birna betelni. 2009-t6l viszont valahogy a hangyak, a hangyabolyok felé for-
dult érzékeny lencséje. Széval a nyiizsgd, titokzatos fold alatti szférak felé. Nem véletlen igy,
ha a mostani tarlaton egy ilyenféle dijnyertes remeklésével szembesiiltiink. Nevezetesen az
Abszolut indokoltan.

Igen, magam is e fanyar, dekorativ hatasu latomas bilivkorébe keriiltem. Hidba nézel4d-
tem jobbra és balra, el6re meg hatra, ehhez az alkotashoz egyre-méasra vissza kellett térnem.
Akar egy magikus, kardinalis gytjtoponthoz. Pedig mondanom sem Kkell: az efféle tematikak
kozel sem kindlnak amolyan megejtd, felemeld szépségeket. A csudat. Mert a kisebb-nagyobb
hangyalények korantsem tartoznak a szivderitd, kellemes latvanyossagok kozé. Téliik rend-
szerint bizserg6, viszolygé érzetiink tdmad. Most mégis 6k a f6szereplék. Ez pedig valdszini-
leg unikum. Nem mintha nem tudnank e paranyi, népes kozosségekben leledzd rovarok léte-
zésérdl. Csak irdatlan kevés, homalyos tapasztalatunk van réluk. Magam is csak gyermekko-
romban talalkoztam veliik, amikor még hellyel-kozzel novény- és foldkozelben toltottiik csin-
talan, kutakod¢ életiinket.

Ami azt illeti: Maté Bence oldott, mozgalmas viziéjan is markansan el6jon a naturalis tol-
tet inspiracid. Elvégre a hangyak csapata egy félig-meddig teres, nyitott és z6ld ragyogasu
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feliileten jelenik meg el6ttiink. Csaknem egy iide, napsiitotte pazsitos zéonaban. Ahol egyéb-
ként az egységesnek latszo, dekorativ szintdmeget az atlés, mértanias ritmusu belsé tagolt-
sag jarja at. Igy a gesztikus kiillem(, vonalas torékenységti allatkak formateste jéval egzak-
tabb4, elevenebbé valik. Habar az als6, horizontalis fekete folttal egy komorabb, mar-mar al-
vilagi jelzést kapunk. Rdadasul a nyugtalan, szorgoskodd rovarok kisérteties arnyékteste is
nagyrészt e sulyos, vészterhes szinsz6lamhoz igazodik.

Mintha a felvillanyzo6 természeti tiindoklésekben is ott rejt6znének a nyomasztébb mély-
vilagi histériak.

Stlyosabb és oldottabb létrétegek? Barhogy is vessziik: az Arnyjaték leleményes szerzéje
a kontrasztos, dinamikus és mozgékony térperspektivara hivatkozik. Mig egyfeldl kiilonféle
1éptékd, hierarchikus nagysagrend(i parakat észleliink, addig a kovetkez6kben ismét a dudlis
szervezettség 6tlik szemiinkbe. Nem nehéz észrevenniink: a zéldes, tiindokl6 tértartomany-
ban jézan, tavolsagtart6 feliilnézetbdl kémleljiik a hangyacsoport mozgolddasat. Az also, vas-
kosabb motivumsornal viszont egy rafinalt ,svédcsavar” kovetkezik. Most mar oldalnézetbdl
méregethetjiik a sziszifuszi terhekkel kiiszkodé aprésagokat. Es szinte testkozelbe keriiliink
veliik. Ha megfontoljuk: egy furfangos, vitalis zsanerképnek is felfoghatjuk e kompoziciét. Je-
lenleg ugyanis az 6sztdnds, célirdnyos nytlizsgés és munkalkodas majdhogynem fontosabb-
nak tlinik, mint maga a fizikalis, formai létezés. Akarha a jelentéktelennek latszé, pindurka
egyedek bebocsajtast kérnének a nagybetiis élet egyetemes régidiba.

Kis- és nagybetiis életmindségek? Ne tagadjuk: ez a dilemma lépten-nyomon ott kisérti
gondolkodasunkat, vélekedéseinket. Tudjuk: a gyarmatositasokkal egyiitt a lekezelt, masod-
és sokadrangui emberkép is bekeriilt a civilizicié6 aramkorébe. Az 1j demokratikus meg a
természetvédd, z6ld mozgalmak szinrelépésével ellenben a modern joléti tarsadalmak moho,
haszoncentrikus és ontelt mentalitasa is egyre kritikusabba lett. Peter Singer, a nagytekinté-
ly ausztraliai bioetikus professzor odaig elment, hogy szisztematikusan megkérddjelezte az
altalanosan elfogadott személyiségfelfogast. Szerinte tudniillik egynémely fejlett allatfaj sok-
kal inkabb megfelel e mindsitésnek, mint az emberek szamottevé hanyada. Ezen aztan lehe-
tett vitatkozni. Amint nalunk is felemas, képlékeny szokasrend ovezi az allatok megitélését.
Habar minél polarizaltabbakkd, maganyosabbakka valunk, anndl jobban megugrik a hiiséges
négylabuak, a kutyusok becsiilete. Csak rajtuk és a cicakon kiviil van-e tiirelmiink, fogékony-
sagunk masféle él6lények felfedezésére is?

Legfeljebb az allatkertekben.

Igaz, alkalmanként a kecses galambokkal is kozeli kontaktusba keriilok. Ilyenkor jorészt
fenséges, frissen siilt langost falatozok, s a b4séges sajtreszelékbdl a topogo szarnyasokat is
megkindlom. S valéban: a rovid életii hangyak térbeli, kornyezeti felbukkandsa is majd min-
dig élelemfiiggd. Azaz lényegcentrikus. Amit azért 6nnon életviteliinkrél kevésbé mondha-
tunk el. Nem ritkan az alkalmi, kisszerd tigyletek gubancaival veszddiink. De miként véleked-
jink Maté Bence tematikai, tartalmi kilengéseirdl? Arrél, hogy a megszallott madarfotésként
ismert fiatalember egyszeriben csak cserbenhagyta kedves, légies partnereit. Ezt ugyan egy
pofonegyszert, kontrasztos valtasnak is betudhatjuk, semmi egyébnek. Csakhogy a termé-
szetfotésok tetemes hanyada mindenekel6tt erre a latvanykoérre eskiiszik. Ne feledjiik: a szar-
nyalas képzeteiben lakozik a legtobb mozgalmassag, elegancia és poézis. Van benniik valami
sejtelmes eszmeiség, idealizmus. Ennélfogva e befutott alkoté a hangyak felvallalasaval egy
bator, kockazatos kalandba bocsatkozott. Radikélisan lemondott az élveteg romantikaval
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szovetkezo szépség és kellemesség kozkeletli hozomanyairdl. Mégis neki lett igaza. Marmint
arendbonténak.

Ezt a kérdéskort akar miivészeti életiink egészére is nyugodtan attehetnénk. Hisz a bator-
talansag, a képlékeny konformizmus jéoforman korszakos nyomorisag. A szamottevébb alko-
tok épp tematikai, formai elmélytiltségiikkel vagy erkolcsi, szellemi batorsdgukkal emelked-
nek ki. Ahogy Maté Bencét is vérbeli, igényes és szisztematikus természetrajongénak tekint-
hetjiik. Aki legf6képp sajatos szabadtéri leshelyein érzi magat legotthonosabban. S ezzel
egylitt hosszu évek dta azt tartja: a hagyomdanyos bdklaszd, kattintgat6 fot6zas nemigen hoz-
hat hiteles, elmélyiiltebb eredményeket. Mert a fényképezgetd személyiség akarva-akaratla-
nul is zavarja, befolyasolja a szarnyasok és a tobbi faj viselkedését. Ebbdl szarmazott, hogy az
elmés természetbuvar idejekordn létrehozta rejtett, nagy latoszogli buvé- és leshelyeit.
Ahonnan aztan paratlanul eleven, rendhagy¢ felvételeket készitett mind a bibos bankakro],
mind a sziirke gémekrél vagy a nagykécsagokrél. Ugyhogy hatvanyozottan bebizonyitotta: az
érdemi lathatosagnak, a mélyre nyulé vizudlis kifejezésnek voltaképp a szerz6i lathatatlan-
sag az érdemi el6feltétele. S itt maris egy iskolateremtd egyéniséget respektalhatunk. Termé-
szetesen e tudomanyos igény(, aladzatos és Osszetett metodika a hangyas képeknél is ott
munkalt az alkotéban. Bar masféle adaptalassal.

Aligha gondolhatnank példaul: mennyi kutakodast, mennyi utdnajarast igényelt az Arny-
jaték vizidjanak megteremtése. ,Amikor 2009-ben el6szor hangyakat fényképeztem, reggel-
tol estig aktivak voltak” - vallott munkalkodasarél a miivész. ,Késébb szerettem volna foly-
tatni a fot6zast, de sajnalattal tapasztaltam, hogy az ismert hangyafészkek kézelében egyet-
len dolgoz6 sem mozog. Feltiint azonban, hogy a jarataik tisztak, annak ellenére, hogy a fak
folyamatosan hullajtjak leveleiket. Nem maradt mas Otletem, mint éjszaka felkeresni Gket.
Nagy meglepetésemre a hangyak aktivabbak voltak, mint barmikor azel6tt: tomott sorokban
szallitottak a leveleket. Végigkovettem a nyomvonalukat, végiil minden 1t egy fa torzsénél
folytatodott, felfelé a koronaba. A hangyakat [...] vakufénnyel vilagitottam meg, hogy sziluett-
jiik kell6en kontrasztos maradjon” (NaturArt kiallitas katalogusabdl).

Lam, sz4 sincs itt fényaztatta, napsiitéses mezo6rdl, ez csupan a latszat cselvetése. Tovab-
ba a ,tomott sorokban” cipekedd rovarok favorizalasa is kétségesnek mutatkozott. Tul koz-
helyszertinek (1.: hangyaszorgalmu valakik). Az éjjeli buzgélkodds momentuma azonban sza-
balyszertien megbabonazta az alkotét. O is e rendhagyé metédushoz igazodott. Hogy miféle
megfontolasbdl? Nyilvan a titokzatos, tdombos és arnyékképszeri fogalmazasban bizonyos
alaki, jelentéstani tobbletet érzett. gy momentan a konnyed, lomha falevelek éppenséggel
tomény, silyos, hangyaprobalé matéridknak latszodtak. Mar-mar heroikus terheknek. Mas-
kiiléonben az arnyjatékok miivészeti praxisa els6sorban a tavol-keleti kultdraban 6shonos.
Ami vilagszemléletiik szerves dialektikajaval is dsszecseng. Naluk az {irszert, anyagtalan je-
lenségek egyenesen a dolgok lényegére utalnak (L.: Lao-ce bolcselete, a haz belseje). Ugyan-
akkor a csecsemdk életkorat is a fogamzas tényéhez passzitjak, nem pedig a megsziiletés kiil-
sbdleges, katartikus mozzanatahoz.

Ezzel a testi, zsigeri sotétségben tenyészd paranyi életet is becsiiletesen respektaljak.

Eszerint a komor, fekete foltok nem csupan a lehangold, szomorkas tartalmak megteste-
sit6i? Nem bizony. Mert Maté Bence szuggesztiv latomasan az elevenség és az enyészet kép-
zetei egyféle organikus, 6konomikus egységet alkotnak. Méghozza invenciézus formai, kom-
pozicids ritmikaval. Mar az is szembe6tld: a bal oldalon cipekedd, nagyléptékii és fliggdleges
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helyzet( hangyalény majdnem derékszogben all a horizontalis motivumokhoz képest. Akar-
ha a korabban vazolt szemléletvaltast jelezné. Am ennél is magvasabb gondolatot hordoz a
jobb fels6 részen kiboml6é mozgalmas jelenet. Itt az apré allatkak intenziven koérbefogjak,
mintegy koriiltancoljak a koromsotét, elliptikus és gombolyded levélformat. Amely némileg
bab-, st balvanyszer(. Ezért képletesen egy faunalis szentélyhelynél is tarté6zkodhatunk.

Minderrdl akar Csontvary Zarandoklasara is asszocialhatunk. Csak ott artatlan, fehér ru-
has lanykak lejtik kortancukat a megvaltd, monumentalis életfa koril. Jelenleg azonban az
élet, a megmaradas esszencidja a 1agy, 6nmagdaba zar6do levél-, ireg- meg kegyhelyszer( ba-
zishoz kot6dik. A rejtekezés plusz a taplalkozas attribitumahoz. Mi tobb: ebben a térszféra-
ban a rovarok arnyéktestét egy-egy felvillano életsugallat gazdagitja. Amit valdjaban a kon-
centraltan felszikrazé okkeres, barnas - meleg szinmorzsak kozvetitenek.

Mi més lenne ez, mint a hangyalét szimbidzisa?

Talan e meglepd, kifinomult tdnuskontrasztok nélkiil is egy érdekes, nivos fotografiat
respektalhatnank. Es mégis: Maté Bence tud valami nagyon fontos torvényszeriiségrél, ami
eredendéen Rembrandt mester pikturajabol szarmazik. S ami azt jelenti: igazaban a kevés a
sok. Meg szuggesztiven beszédes. Kiilonosen egy olyan latvanykozegben, ahol a képelemeket
afféle laza, spontan jellegli szervezettség kapcsolja 6ssze. Noha ne higgyiink mindenestdl e
globalis benyomasnak. Inkabb vegyiik észre: a bal oldali, méretes és derékszogben leledz6
hangya egy hasonld 1éptéki, kontrasztos helyzet(i teremtménnyel ritmizal a bal felsé ferta-
lyon. Amikkel egy szakaszosan oldott, vertikalis hatdrmezsgye kertl a kiemelt, dekoncentralt
helyzetl kozpont elé. De egészében is az arany- és irdnydinamika fesziiltsége élteti e rejté-
lyes, megkapé viziot. Ahol a nagyok a kisebbekkel érintkeznek, az utébbiak meg féként a
hangsulyos, organikus életfokusz koriil nyilizsognek. Azaz a funkcionalis, generacios egyiittlét
is beépiil a szellemes képstruktiraba.

Aligha kétséges: a hangyak bamulatos ,tirsadalmi” szervezettsége, 0sszehangoltsiga
némi irigységgel tolt el benniinket. A legendas, mélyenszanto6 ird, Sdnta Ferenc is rajuk hivat-
kozik emlékezetes Hiisz érajaban. E picurka, eszteleniil futkosé rovarok tudniillik csak félig-
meddig céltalan teremtmények. Mert természetes fold alatti lakhelyeiket a praktikus, szisz-
tematikus tagoltsag jellemzi. Itt mindennek, mindenkinek megvan a maga helye, feladata.
Rend uralkodik. Még akkor is, ha alkalmanként az eltérd koldniak tagjai kegyetleniil elpusz-
titjdk egymast. Csak hat az emberi torténelmet is az efféle paradoxonok navigaljak - véleke-
dik az igazmondo, szkeptikus szépiré. Egyébként a legaprobb szerves létezék legnagyobb
poétainkat is szoéra birtak. Jozsef Attila torténetesen azt allitja a viharvert, meghajlott flisza-
lakrol:

»---1gy adnak a kicsinyek példat,
hogy fajdalmad szerényen éld at,
s legyen oly lagy a dallama,
mintha a fii is hallana,

s téged is flinek vallana”

(Jon a vihar)

A fiivek, a hangyak példazata? Kar lenne tagadnunk: az ilyen apré-csepré mintak ugyan-
csak kikoptak 14t6szogiinkbdl. Mi csupan a 1ényegesnek vélt dolgokat respektaljuk, igy nagy-
részt csak felfelé, oldalt vagy eldre figyelgetiink. S alig-alig tovabb. Mintha az anyaf6ldho6z ko-
t6d6 prozaiabb, mélyvilagibb életelemeket valahogy méltatlannak éreznénk magunkhoz. Pe-
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dig a kortarsi tudomanyok és miivészetek sugallataiban igencsak megduzzadt a tiizetes,
anyagkozeli, mikroszkopikus médszerek jelent6sége. Elég most csak a személyes toltetii gén-
térképek megteremtésére, masrészt a természetkozeli jnomadizmus széleskorii térnyeré-
sére utalnom. A csupaszem Monet mar koran raérzett a Szajnan uszkalé falevelek szuverén
formatartalmara. Ezzel akaratlanul is megalapozta az elvont, nonfigurativ és minimalista
tendenciak létjogosultsagat. Manapsag viszont az sem unikum, ha az Eat-art képvisel6i kii-
lonféle ételmaradékokbdl hozzak létre életigenld, kritikus ,csapdamfiveiket”. S tényleg:
ilyenkor akar a leleményes hangyarajok is szinre léphetnének, miért is ne. Hisz nekik is meg-
van a jussuk, a karhozatuk a dolgok ciklikus, egyetemes kérmozgasaban.

Csak nekik mer6ben mas a latdsmaddjuk, az értékrendjiik. Ami nekiink fanyar, paraboli-
kus és szemétkdzeli taplalékhalmaz, az nekik frenetikus, mennyei finomsaga diszlakoma. Ez
pedig annyit tesz: a premier planos kdzel- és alulnézettel a bonyolult valdsag egy-egy ujsze-
rii, sosem latott arculatat ragadhatjuk meg. J6l tudjak ezt a képz6- és fotdmivészek is. Pont
ebbdl adddik, hogy a legkiilonfélébb kifejezési formakban tekintélyes rangja lett a torzdszert,
analitikus és miniatiirizalt tolmacsolasoknak. A kiszolgéltatott, meggyotort emberképekben
idénként ott latjuk a legbensG6bb zsigeri, idegi gubancokat is. Mas lapra tartozik, hogy e nép-
szer(, hatdsos metodika mar-mar maniros sztereotipidva vedlett at. Elég, ha valaki kozelké-
pet csindl egy arnyas rézsabokorrdl, netan egy fényaztatta tytikrol, maris autentikusnak, kor-
szerlinek tudhatja 6nmagat. Holott szd sincs errdl. Maté Bence tehetséges kutakodasa kiilon-
ben épp itt valik megnyerden tanulsagossa.

0 a paranyi latleleteket is intenziv tartalommal birja feltolteni.

Ez is magatartasi, szemléleti sajatossag. Hisz nem csupan tudnunk, hanem némiképp res-
pektalnunk kellene az élévilag aprébb, szerényebb teremtményeit is. Mar csak azért is, mert
korszakunk ujszert felismerései tobbé-kevésbé ebbe az iranyba tendalnak. Az utébbi idében
mindenesetre Afrika egyes falvai derekasan megtollasodtak. Kideriilt, ezeken a vidékeken
szalling6znak a vilag legesztétikusabb lepkéi, pillang6i. Amelyekért a tehet6sebb turistak jo-
forman csillagaszati 6sszegeket fizetnek. Igaz, a pokok kozel sem tartoznak a kellemetes te-
remtmények kozé. A biokémikusok mégis radébbentek: valéjaban a hajszalvékony pokhalok
anyagaban rejt6zik a legelementarisabb fizikai erd. Hogy miként lesz ebb6l védettebb, biz-
tonsagosabb kdzéleti gyakorlat? Fogalmam sincs. Einstein azonban elmés tampontot kinal 1é-
tiink sulypontozasahoz is. Elvégre: ,A legszebb, amit atélhetiink, a dolgok titokzatossaga”.





