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r
Feneketlen kot
A LENGYEL SZINHAZ KET JELLEGZETESSEGEROL

Lehetetlen vallalkozas lenne par oldalban dsszefoglalni a lengyel szinhaz torténetét vagy at-
fogdan bemutatni a lengyelorszagi szinhazi élet jelenlegi helyzetét, ezért annak két olyan as-
pektusat szeretném kiemelni, amely - f6leg a magyar szinjatszas ,kisrealista” tradici6ja fel6l
nézve - egyedinek és kifejezetten a lengyel szinhazra jellemz6nek tekinthetd. Két (egyébként
egymadssal tobb ponton is 0sszekapcsol6dd) témam tehat egyfeldl a lengyel szinhaz sajatos
ritualizaltsaga, masfeldl pedig a szinhazépiileten kiviil m{ik6dé tarsulatok jelensége.

A lengyel szinhaz szertartdsossaga alatt nem egyes el6addsokban ,szinre vitt” ritusokat
vagy ritusként felfogott el6adasokat értek, hanem azt az egyediilallé folytonossagot, amely e
miifajon beliil a romantika koratdl egész maig megfigyelhet6. A szinhazi alkotdk ugyanis ge-
nerdciokon keresztill egy, a szinhazi hagyomanyban mélyen gyodkerezé ,6smintdhoz” nyul-
nak vissza, amit mintegy a Thomas Mann-i feneketlen kut fenekéhez hasonlithatunk: ,vannak
feltételes jellegli kezdetek, melyek bizonyos kozosség, néptorzs vagy hitcsalad kiilon hagyo-
manyanak Gskezdetét jelentik gyakorlati-ténybeli értelemben, igyhogy az emlékezet, ha ta-
lan tudja is, hogy a kut mélyének evvel még korantsem ért komolyan fenekére, nemzeti
szempontbdl megnyugodhat, s személyes-torténeti megallapodashoz eljuthat efféle 6skezdet
révén”. A lengyel szinhaz szdmara e ,kezdet” Adam Mickiewicz Osék c. miive, amellyel a ké-
s6bbi alkoték (dramairdk és rendezdk egyarant) folyamatos parbeszédet folytatnak.

Ugyanakkor Mickiewicz nevéhez fliz6dnek azok az elméleti munkak is, amelyekben kifej-
tette a ,lengyel nemzeti szinhaz” eszméjét, parizsi emigracidjaban megfogalmazott elvei pe-
dig rendkiviil nagy hatdsu utmutaténak bizonyultak a harom részre osztott Lengyelorszag
szinhazi alkotéi szdmara, ugyanakkor tovabbgondolasuk eredményeképpen sziiletett meg
- tobbek ko6zott - a szinhazépiilet falai koziil kilép6 szinhdz eszméje.

Torténeti hattér

A lengyel irodalmat, képzd-, szinhaz- és filmmiivészetet, s nem utolsésorban a lengyel menta-
litdst a mai napig rendkiviil mélyen meghatarozza egy bizonyos torténelmi korszak traumaja:
Lengyelorszag mint 6nall6 allam 1815 és 1918 kozott nem létezett, az orszagon a harom
szomszédos birodalom, Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria osztozott. A fliggetlenség visz-
szaszerzéséért tobb nemzedék is harcolt, mind a csatatéren, mind a szellemi élet teriiletén.
Allamis4g hidnyaban az irodalom és a szinhaz kitiintetett szerepet kapott a nemzeti tudat
megorzése szempontjabol. Ebben a politikai és kulturdlis szituaciéban jelent meg el6bb
Adam Mickiewicz, majd Juliusz Stowacki és Zygmund Krasinski, e hdrom szerzét a hagyo-

* Thomas Mann: Jézsef és testvérei, forditotta Sarkozi Gyorgy és Kaldor Gyorgy.
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many ,proéféta-irknak” nevezi. A lengyel (drama)irodalomnak és szinhaznak a mai napig ki-
tiintetett jelentdségii viszonyitasi pontjat, sajatos origéjat jelenti Mickiewicz Jsck, Stowacki
Kordian és Krasinski Istentelen szinjdték cim(i miive, tovabba Mickiewicznek a parizsi College
de France-ban a szlav irodalomro¢l tartott el6adassorozataban Kkifejtett elmélete, amely év-
szazadokra meghatarozta a ,lengyel nemzeti szinhdz” eszméjét.

Ezen elmélet szerint a szinhaz misszidja, hogy felrdzza az allamisag nélkiili orszagot és
cselekvésre 0sztonozze a lengyeleket. A szinhaz akkor tudja e célt elérni, ha 6tvozi magaban
a nemzeti koltészet minden elemét - az 6si, autentikus népi irodalomtél kezdve a romantikus
irodalomig. Mickiewicz ezen el6adasara hivatkozva a lengyel romantika és a (Mtoda Polska,
vagyis Fiatal Lengyelorszag néven ismertté valt) modernizmus a k6zépkori misztériumjaté-
kokat tette meg a ,lengyel nemzeti szinhdz” mint4java - mind formai, mind ideolégiai szem-
pontbdl. Ezzel magyarazhato, hogy a korszak elméleti munkai a szinhazra templomként,
a szinészre papként, az el6adasra pedig adldozathozatalként, beavatasként vagy szertartas-
ként tekintettek. Mickiewicz a misztériumokat az ,idedlis drdma” utols6 megnyilvanuldsa-
ként emlitette, ezért a lengyel misztérium megteremtésének torekvése évszazadokon keresz-
til kisértette a szinhazi alkotdkat, ugyanakkor e cél gyakran Osszekapcsoldédott az addigi
szinhazi hagyomanyok elvetésének igyekezetével.

A szinhaz mint beavatas vagy aldozathozatal eszméje talan a Reduta nevi tarsulat mun-
kajaban bontakozott ki legteljesebben. A tarsulat 1919 és 1939 kozott miikodott, vezetdi és
tagjai a ,joveo szinhazat” kivantdk megteremteni, nem csupan eléaddsaikban, hanem miivé-
szeti ethosukon keresztiil is. A Reduta rendkiviil nagy hatast gyakorolt a lengyel rendezk
egész sorara. Uttors jellege abban rejlett, hogy - a lengyel szinhaz térténetében eldszér -
a tarsulat kozosségként miikodott, amelyet (mind a Reduta tagjai, mint a kiviilall6k) kolos-
torhoz vagy vallasi kommunahoz hasonlitottak. Masfeldl viszont 6k voltak az elsdk, akik ,ex-
pediciokat” (valdjaban vendégjatékokat) szerveztek az orszag mas tajaira, gyakran a szin-
hazmiivészettdl teljes mértékben elzart vagy megfosztott teriiletekre, igy els6ként jatszottak
rendszeresen a szinhazépiileten kiviil.

Sok szempontb6l a Redutat tekintette kovetend6 példanak Jerzy Grotowski, aki csupan
munkassaga els6é évtizedében (1959-1970) alkotott szinpadi produkciékat, késébb elmoz-
dult a parateatralis (vagyis a szinhazon tulmutatd) kisérletek felé. Grotowski mar a wroctawi
Teatr Laboratoriumban rendezett korai el6adasaiban is a szinhdz hatarainak atlépésére to-
rekedett, mindenekel6tt lemondott olyan hagyomanyos szinpadi eszk6zokrél, mint a diszlet,
a jelmez, a fény, a zene (ezen eszkozoket mar a Reduta is nagyon szerényen hasznalta).
Grotowski ,szegény szinhazaban” val6jaban csupan egy valami maradt: maga a szinész, a szi-
nész alkotdi aktusa, amelyet a rendezd egyfajta gyénasnak tartott. Ugyanakkor Grotowski j-
fajta szinész-kozonség viszonnyal is kisérletezett: megtorte a hagyomanyos szinhazi teret,
megsziintette a szinpadra és nézdtérre vald felosztottsagot, ezzel is segiteni igyekezett a szi-
nész nyilvanos gyénasan keresztiil megvaldsul6 szinhazi ritus megsziiletését. Parateatralis
kisérleteiben Grotowski elhagyta a szinhazépiiletet, projektjeit a varostdl tavol, természetes
kornyezetben valésitotta meg. E projektek (pl. Hegy Project, Kaptar, Ut, Emberek Faja) legfon-
tosabb elemét az egyiittes cselekvés, a kozos alkotas képezte, am e tevékenységek (pl. a rész-
vevOk mezitlab futottak keresztiil az erdén, megprébaltak megtaldlni egymast a s6tétben stb.)
mar jelentGsen eltavolodtak a szinhazi értelemben vett cselekvésektdl.
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Grotowski kultussza valt az akkori lengyelorszagi (és Lengyelorszag hataran kiviili) szin-
hazi vilagban, s szdmos kovetore tett szert. Els6szamu tanitvanya azonban késébb ,elarulta”
- Wlodzimierz Staniewski, a mara vilaghir(ivé valt Gardzienice tarsulat vezet6je arra az alap-
ra épitette fel sajat szinhazi vilagat, amit Grotowskindl tanult, &m nyilatkozataiban sosem

emliti korabbi mestere nevét.

A lengyel ,ritualis szinhaz”

Az Osok, a Kordian és az Istentelen szinjdték - a harom romantikus szerzé tobbi darabjahoz
hasonléan - sem a kortarsak, sem a késébbi korok szinhdzrendezéi szdmara nem csupan
el6adandé dramat jelentett (hiszen azok formajukban is jelent6sen eltérnek a szinpadra iroé-
dott miivektdl, ugyanakkor szerzdik - az emlitett politikai elnyomas miatt - nem is dlmod-
hattak arrél, hogy darabjaik még életiikben szinpadra keriilnek), hanem olyan szévegeknek
tekintették azokat, amelyek a szinhazban folyamatosan ujrairédnak, s igy miivészeti és vilag-
nézeti krédék megfogalmazasara alkalmasak.

A lengyel szinhaz évszazadokon keresztiil ismétl6dd ritusdnak djra és ujra megidézett
,6smintaja”, vagyis Mickiewicz Jsékje mar tartalmaban is egy szertartasra utal. A cim egy-
szerre vonatkozik a nemzet Gseire és egy pogany ritusra, amelyet a romantika kordban - a ke-
resztény halottak napja mellett - még mindig linnepeltek. Mickiewicz dramajanak egyik szala
a halottak megidézésének, étellel-itallal kinalasanak szertartasat mutatja be, masfeldl viszont
a nemzet megmentéséért életét dldozoé hés, Konrad sorsat kéveti nyomon. Az Osék befejezet-
len, toredékes alkotds, amely - bar a hagyomany altal szentesitett végleges format nyert -
nyitott m{iként funkciondl, igy szamtalan értelmezési lehetséget nyujt. A lengyel dramairo-
dalom (kordbban mar emlitett) masik két fontos alkotasa, Stowacki Kordianja és Krasinski Is-
tentelen szinjdtéka tekinthetdk az elsé jelent6s miiveknek, amelyek reflektalnak, visszautal-
nak az Osékre, s igy elinditjak az évszazados parbeszédet. A harom nagy romantikus frét
Stanistaw Wyspianski nevezte eldszoér (nem minden ironikus felhang nélkiil) a ,harom profé-
tdnak”, az utékor viszont paradox moédon &t tekinti a negyedik profétanak. Wyspianski is
megirta a maga Osok-parafrazisat (a Menyegzét), ugyanakkor a lengyel szinhaz torténete so-
ran & volt az elsé, aki Mickiewicz miivének szinrevitelére vallalkozott.

Az elnyomads id8szakaban formalédé, s a négy proféta-ir6 miiveiben megfogalmazott mi-
vészeti és etikai ideoldgia hosszan haté hagyomany forrasava valt (ellentétben pl. azzal a fo-
lyamattal, ahogy a kelet-eurépai orszagokban az 1990-es évekt6l kezdve a kommunizmus
éveire jellemzd6 ,0sszekacsintd” szinhdz eszméje és esztétikaja fokozatosan hattérbe szorult,
s mara szinte teljesen eltlint), s e tradicidt a késébbi generaciéknak az el6dokkel folytatott —
tiszteletteljes vagy lazado - parbeszéde tartotta életben.

Az Oséket elsé szinreallitoi ,szent miinek” tekintették, Wyspianski nem ,mert” rajta sem
valtoztatni, sem hozzatenni, kizardlag réviditeni, am a huzasokat is azzal indokolta, hogy
vannak a miiben olyan mondatok, amelyeket egy szinész nem mondhat el, kizarélag a szerzé
,vehette a szajara” azokat. Wyspianski Osék-adaptaciéjaval egyértelmiien a Mickiewicz 4ltal
megalmodott ,jové szinhdza”, a ,nemzeti szinhaz” létrehozasahoz kivant hozzajarulni. El§-
adasa gerincét a lengyel nép szenvedése és remélt megvaltasa képezte. Rendezése, s azon be-
lil is f6ként a ,nemzeti martirolégia” témajanak kihangsilyozasa ugyanolyan ,eldképet” je-
lent a szinhazmiivészetben, mint Mickiewicz miive az irodalomban. A késGbbi rendezdk foly-
tonosan utalnak r4, vitaznak vele, meritenek belSle. Ez természetesen Wyspianski ,koézvet-
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len” kévetdje, a ndla csupan 18 évvel fiatalabb Leon Schiller esetében a leginkdbb szembetii-
nd. Schiller - aki szerint Mickiewicz dramai kolteménye csaknem vallasos szinhdz - val6ja-
ban nem a proéféta-szerzé miivét dolgozta at sajat szinpadi elképzeléseinek megfelelGen, ha-
nem Wyspianski rendezését. Idével Mickiewicz miive veszitett szentségébdl, a késébbi ren-
dez6k csak a drama egyik vagy masik szalat itélték 1ényegesnek (Mieczystaw Kotlarczyk,
Kazimierz Dejmek) vagy egyenesen szembefordultak, vitaztak a romantikus ideaval (Jerzy
Grotowski, Konrad Swinarski).

Bar a lengyel szinhaz ritualéjanak (vagyis az egymasra utald, egymassal parbeszédet foly-
tatd el6adasoknak) 6smintaja, kiindul6pontja Mickiewicz dramai kdlteménye, mégis gyakran
el6fordul, hogy ,csupan” annak hése, Konrad idéz6dik meg, tér vissza az egyes dramakban
vagy produkcidékban. Konradnak nincs sajat sorsa, allegorikus alak, ezért vandorolhat végig a
lengyel dramairodalom és szinhazmiivészet nagy miivein, testesitheti meg az egymas utan
koévetkez6 korszakok jelentds gondolatainak esszenciajat, valhat a mindenkori elnyoméassal
szembeni ellendllas megszemélyesit6jévé. Konradot egy bizonyos archetipusnak is tekinthet-
jiik, a lengyel irodalmi mitolégia f6szerepldjének, akit a mickiewiczi megalkotas o6ta tjra és
Ujra ritudlisan megidéznek.

A lengyel drama- és szinhdzmivészetben t6bb mint egy évszazada jelenlévé hagyomany
napjainkban természetesen mar egész mas jelentéséggel bir, mint a lengyel térténelemben
egymast kovets elnyomasok idészakaban. A kilencvenes években szinpadra allitott Osék
vagy romantikus dramak esetében nem a nemzeti-heroikus szal, hanem az emberi vagy a
metafizikai témak keltették fel a rendezék érdekl6dését, e miivek egyre inkabb a szinhazi
formanyelvvel vald kisérletezéshez szolgaltattak alapanyagot. Az ezredfordulé kornyékén
par éven keresztiil ugy tiint, hogy a lengyel szinhaz hosszan haté6 motivumainak (mint az
6s0k szertartdsa vagy a menyegz-motivum) folytonossaga kezd megszakadni, am az elmult
években ismét a romantikus dramak felé fordult a fiatalabb rendezdgeneracié figyelme.
E miivek iranti altalanos tisztelet erejét bizonyitja, hogy nem egy szinrevitel még napjaink-
ban is képes volt botranyt kavarni (pl. Jan Klata rendezései), masfeldl viszont tobb fesztival is
sziiletett azzal a céllal, hogy a nagy nemzeti drdmak szinpadra allitdsara inspirdlja a fiatal
szinhazi alkotékat, pl. a krakkdi Stary Teatr Re-vizié (Re-wizja) elnevezésii rendezvénye, amely-
nek keretében a szervezdk palyakezd6 rendezéket kértek fel a romantikus irodalom kevésbé
ismert miiveinek szinrevitelére. E rendezések (a kilencvenes évek pszichologizal6bb értel-
mezéseit6l némiképp eltdvolodva) politikai-tarsadalmi kérdéseket allitanak a kozéppontba,
s arra keresik a valaszt, hol van Lengyelorszag helye a globalizal6dé vilagban.

Szinhaz a szinhazépiilet falain kiviil

A szinhazépiilet falain kiviil m{ikdd6 szinhazak jelensége természetesen nem kizardlag a len-
gyel szinhazra jellemz6 (tekintélyes hagyomanya van pl. Hollandiaban vagy Franciaorszag-
ban is), 4m e miifaj Lengyelorszagban hosszt multra tekint vissza, ugyanakkor rendkiviil val-
tozatos forméban jelenik meg. A szinhazépiiletet elhagy6 tarsulatok miikodhetnek falvakban,
tanyakon, vagyis vidéki kérnyezetben, illetve varosokban, vagyis urbanus kézegben. A jelen-
t6s kiilonbségek mellett k6zds vonasként fedezhet6 fel, hogy el6adasaik tagabb kontextusba
helyez6édnek és értelmezddnek, ugyanakkor a kérnyezet, a kiillonb6z6 helyszinek egyszerre
szolgalnak inspiracioként és az el6adas helyszineként, végiil pedig a miivészeti célok gyakran
tarsadalmi elkotelezettséggel parosulnak.
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A vidéki kérnyezetben dolgozé szinhazak koziil legismertebb a Lublin mellett m{ik6d6
Gardzienice. A tarsulatot Wtodzimierz Staniewski alapitotta 1978-ban Gardzienice faluban.
Indulasakor az tette egyedivé a szinhazat, hogy - Lengyelorszagban elséként - teljes oda-
adast kovetelt a szinészektdl: a miivészek egyiitt laktak (és laknak a mai napig) egy nagy, al-
taluk feldjitott kuriaépiiletben, ahol a munka és a tagok mindennapi élete elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik.

A tarsulat célja a kezdetek 6ta valtozatlan: a szinhaz természetes kozegét keresik, ame-
lyet azokban a tarsadalmakban vélnek megtalalni, ahol még é16 hagyomanyként él a népi kul-
tira. Ezért vezetnek ,expediciokat” (lengyel és kiilfldi) falvakba, ahol anyagot, els6sorban
pre-teatralis miivészeti és kozosségi formakat, archaikus viselkedésmintdkat (szokésok, da-
lok, tancok, jatékok, betlehemezés stb.) gy(ijtenek, masfeldl viszont az igy nyert ,alapanyag-
bol” 1étrehozott el6adasokat az autentikus kdzonségen, vagyis ugyanezen kozosségek tagjain
Jtesztelik”. A Gardzienice madra vilaghirre tett szert, szdmos orszag nagyvarosaiban is bemu-
tatkozott (2004-ben Budapesten, a Merlin Szinhazban is felléptek), els6dleges kozonségiik
mégis a szinhazi sztereotipiaktol és elditéletekt6l mentes falusi kozosségek maradtak. EI6-
adésaikban - akarcsak az expedicidk soran gytijtott pre-teatralis formdkban - mindenki részt-
vevo, vagyis eltlinik a szinészt és a néz6t elvalaszté ,negyedik fal”.

A Gardzienice tarsulatabdl valt ki Wactaw Sobaszek, aki hosszabb ideig egyiitt dolgozott
Staniewskivel, majd 6ndallé formacioét alapitott Wegajty Faluszinhdz néven. (Ugyancsak a Gar-
dzienicébdl ,nétt ki” a wroctawi Teatr Pie$n Kozta, valamint a varséi Studium Teatralne, am e
két tarsulat Staniewski szinhazanak mas aspektusait fejlesztette tovabb, nagyobb hangsulyt
fektettek a szinészek kozosségének eszméjére, mint a szinhaz szélesebb kozdsségbe agya-
zottsagara, igy jelen cikk keretében nem térek ki részletesen a munkassagukra.)

A Wegajty Faluszinhaz munkajanak kézéppontjaban - akarcsak a Gardzienice esetében -
az expediciok és a szinhaz etnoldgiai megkozelitése all. Staniewski tarsulatdhoz hasonléan
egy falusi udvarhazban rendezték be szinhazukat, s a telepiilést6l kolcsonozték a csoport ne-
vét. Az expediciok jellege azonban kiilonb6z6 a két tarsulat esetében, mivel mig a Gardzie-
nice igen ritkan tér vissza ugyanabba a faluba vagy régiéba, addig Sobaszek erésen kétddik a
Wegajty kornyékén laké kozosséghez, s gyakran készit velik egyiitt eléadasokat. A produk-
cidk egy részét a tarsulat székhelyén, a pajtabdl kialakitott kisméretii szinhazteremben mu-
tatjak be, mas alkotdsaik viszont szabadtérre, méghozza egy adott ,tajképre” késziilnek, va-
gyis a taj az el6adasok szerves alkotdérészévé valik. A k6zonség sétalva koveti a szinészeket és
az eseményeket, igy a vandorlas szintén az eladas elvalaszthatatlan 6sszetevéjét alkotja.

A varos mint szinpad eszméje szintén mélyen gyokerezik a lengyel szinhazi gondolko-
dasban. Ismét Mickiewiczhez kell visszanydlnunk, aki kordbban emlitett eszmefuttatasadban
kifejtette, hogy a nagy lengyel nemzeti dramak el6adasahoz csakis a legjelentdsebb torté-
nelmi helyszineket (pl. a krakkéi kiralyi var, a Wawel 1épcséit) tekinthetjiik mélténak. A je-
lenleg a varost szinpadként hasznalé tarsulatok azonban egy kézelebbi multhoz, vagyis a
nyolcvanas évek alternativ szinhazainak hagyomanyahoz nytlnak vissza. Am mig az olyan
tarsulatok, mint az Akademia Ruchu, a Teatr Biuro Podrdzy vagy a (sokkal inkabb performa-
tiv eszkozoket hasznalé ellenzéki politikai mozgalomnak, mint szinhazi formaciénak tekint-
het6) Pomaranczowa Alternatywa egy adott utcat vagy épiiletet ,csupan” a produkciok vagy
akcidk helyszinéiil hasznaltak, addig a kovetkezdkben targyalt szinhazak a varost egyszerre
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tekintik az inspiracio forrasanak és szinpadnak, tovabba igyekeznek erételjesen bedgyazdédni
az adott épitett és tarsadalmi kozegbe.

A szinhazépiiletet elhagy6 urbanus tarsulatok koziil els6ként érdemes megemliteni a
krakkoéi Teatr Lazniat, amely név alatt val6jaban két kiilonallé szinhazat értiink, bar a kettd
esetében a név és a vezetd személye (Bartosz Szydtowski) ugyanaz, am az 1997-ben alapitott
tarsulat 2004-ben attette székhelyét a krakkdiak és a turistadk korében egyarant népszer(
Kazimierz-negyedben all6 régi zsidé fiird6épiiletbdl az ambivalens megitélésti Sztalin-barokk
ipari negyedben, Nowa Hutaban taldlhaté hasznalaton kiviili iskolaépiiletbe. A koltozés egy-
szersmind koncepci6valtast is jelentett: Szydtowski mindkét esetben hangstlyozottan keres-
te, illetve keresi a hely szellemét, a genius locit, amelyre szinhazi produkciéi épiilnek, az 4j
szinhaz (Laznia Nowa) esetében azonban e torekvés dsszekapcsolddik az alkotok tarsadalmi
elkotelezettségével is. A kiilvarosban hasznalatra kapott épiiletet a tarsulat a helyi kdzosség-
gel egyiitt Gjitotta fel, a szinhdz repertodrjaban nagyrészt olyan produkciok kapnak helyet,
amelyek valamilyen médon koétédnek a negyedhez (gyakran kifejezetten a tarsulat szamara
ir6dnak), tovabba az el6adasokban gyakran szerepelnek a negyed lakdi is. Szydtowski szin-
hazanak egyik legfontosabb célja tehat, hogy aktivalja a helyieket és hozzajaruljon a kérnyék
rehabilitdlasahoz - mindezt sikerrel teszi, hiszen az ott él6k nagy szamban és szivesen vesz-
nek részt a Laznia Nowa altal szervezett eseményeken, mind nézéként, mind kozremiikod 6-
ként, ugyanakkor a belvarosi kozonség is rendszeresen ,kizarandokol” a kiilvarosi szinhazba
(a korabban emlitett Studium Teatralne szintén egy ambivalens megitélésii varosnegyedben,
a varsoéi Pragaban m{ikodik, s bar esetiikben a miivészi célkit(izés az els6rend(, mar maga a
szinhdz tobb éves jelenléte érezhetden javitott a kérnyék megitélésén).

A varséi Teatr Rozmaitos$ci, Lengyelorszag jelenlegi els6szamu kultszinhdza eredetileg
Jkényszerbdl” 1épett ki a szinhazépiiletbdl: 2003-ban halaszthatatlanna valt a tarsulat szék-
helyének feldjitasa, s mivel egyetlen szinpaddal rendelkez6 kisméretii épiiletrél van sz6, nem
lehetett megoldani, hogy a renovaldssal parhuzamosan a helyszinen folytatédjon az alkoté-
munka. Ezért a szinhaz miivészeti vezetdje, Grzegorz Jarzyna elinditotta a Teren Warszawa
(A terep: Varsd) elnevezésli projektet, amelynek keretében rendhagy6 helyeken sziilettek
1jit6 szellemi szinhdazi el6adasok. A sorozatot maga Jarzyna kezdte, majd a legfiatalabb ren-
dezbgeneracid képvisel6it kérte fel helyspecifikus produkciok megvalésitasara. Az alkotok
minden esetben kortars dramat vittek szinre, s arra térekedtek, hogy a darabban felvetett
problematika és a helyszin kdlcséndsen reflektaljon egymasra. Par példa a megval6sult pro-
dukcidk koziil: George F. Walker: Risk everything (a Kozponti Palyaudvar egy valaha grillbar-
ként miikodd, késébb sokaig tiresen all6 livegfalud iizlethelyiségben), Enda Walsh: Disco Pigs
(egy darkroom klubban), Falk Richter: Electronic City (egy felh6karcol6 hetedik emeletén ta-
lalhat6 irodaban), Niel LaBute: Bash (egy hasznalaton kiviili nyomdaban). Némiképp paradox
modon az emlitett el6adasok a helyszinvalasztasnak koszonhet6en rokonithaték a falusi
kérnyezetben sziiletd szinhazi alkotdsokkal, hiszen e produkciok is visszakeriilnek az ,auten-
tikus”, ,adatkozl6” kozonséghez.

Barmilyen tavolinak is t{inik - példaul - az ir kortars dramat egy éjszakai klubban bemu-
tatd helyspecifikus el6adas Mickiewicz ,nemzeti szinhaz” eszméjétél, valéjaban azon keresz-
til is a sok-sok generacion at megidézett ritualéba kapcsolédunk bele, a lengyel szinhaz fe-
neketlen kutjaba ereszkediink ala.





