99 o

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2010
256 oldal, 2400 Ft

tiszataj

Kortdars lengyelek
a spdajzban

PASZT PATRICIA: MAI LENGYEL DRAMAIRODALOM

A Kortars dramatorténet akar a fehér holl6: kiilonds és
nem mindig latni, merre szall. Sok benne a riziké. iréja
rdadasul kénnyen belekeveredhet a drdma miinemének
(heves?) ontoldgiai érvpingpongjaba; emellett a kortars
dramaszovegek irodalom- és/vagy szinhaztorténeti elhe-
lyezhet6ségének - gyakran talzott 6vatossaggal kezelt -
kérdéseiben is hatdrozottan allast kell foglalnia. Persze
nyilvdn nem csupan a fentiekkel magyarazhat6, amiért
kevés ilyen tematik4ji konyv jelent meg magyar nyelven
az utdbbi két évtizedben. A kortars lengyel dramaroél pél-
daul Paszt Patricia kdnyve az els6 tudomanyos igényt
munka, igy tehat mindenképpen hidnypétl6 monografia-
rol beszéliink. Ehhez képest a f6 kérdés pedig az, hogy mit
igér és mit ad a Mai lengyel drdmairodalom mint iroda-
lomtoérténeti m.

Hogy a szerz tobb szempontbdl is nagyon jol ismeri a
kortars lengyel dramaszovegeket, az nem kérdés. Bizo-
nyitja ezt az a tény, hogy szamos - magyar nyelvii szin-
hazban jelenleg is futd - lengyel drama forditdja, példaul
Elzbieta Chowaniec Gardénia (K. V. Tarsulat), Tadeusz
Stobodzianek A mi osztdlyunk (Katona Kamra), Stawomir
Mrozek Egy nydri nap (Tamasi Aron Szinhaz), Dorota
Mastowska Két lengyeliil beszélé szegény romdn (Katona
Kamra) és Megvagyunk egymdssal (Barka Szinhaz, atdol-
gozas) cimii darabjainak. Rdadasul, jelen irasban targyalt,
az 1989 utani lengyel drama masfél évtizedét feldolgozo
konyvvel egy idében jelent meg egy tiz szoveget tartal-
mazo, Fiatal lengyel drdma cim{ antolégia a Kalligram Ki-
addnal, melyet szintén Paszt allitott dssze.

(Irodalom)torténeti miiként a Mai lengyel drdmairo-
dalom is egy olyan hatarozott szempontrendszert tiikroz,
amely kijeloli a ‘89 utdni lengyel dramak elbeszélhetdsé-
gét, legyen sz6 kiemelt szerzdk egyes szovegeinek hang-
stlyozasarol, a felismert tendenciak egymasra vonatkoz-
tatasarol, illetve az ezekbdl levont kovetkeztetésekrol.
Paszt Patricia modszertana alapvetéen szerzékdzpontu:



2012. Gprilis m 99

egy altaldnosabb recepcid- és hatastorténeti korkép utdn harom nagy csoportban vizsgalja a
dramairdkat. Els6ként a mar rendszervaltas el6tt is (el)ismert, kozds generacidba tartozé
irék, az un. ,Nagy Mesterek” (mint Mrozek vagy Gtowacki) kései munkait elemzi; majd kiilén
fejezetet szan két, nemzedéki Gton dssze nem kapcsolhatd, dm vilagszemléletiikben mégis
kozel allo, érdekes alkoténak (Shaeffer és Stobodzianek). Végiil pedig, az ezt kdvetd két feje-
zetben az 1995-2000-ig terjedd iddszak f6bb dramairoi tendenciait mutatja be, szamos szer-
70 és szOveg ismertetésével illusztralva azt. A szerz6i alapon torténd rendszerezés, melyet a
dramdakban fellelhet6é tematikai haldk és nyelvi jellegzetességek segitenek nagyobb csopor-
tokra osztani, praktikusnak tiinik, am korantsem magatél értet6d6 - gondoljunk csak Erika
Fischer-Lichte nagy {vi munkajara az eurépai drama torténetérél, amelyben a szerz6 a dra-
mahagyomadnyt az identitasrol alkotott elképzelések folyamataként elemezte. Fischer-Lichte
problémakézpontu szempontrendszere amellett, hogy még mindig érdekes kivételként van
jelen a dramatorténeti munkak kozott, ramutat a dramatoérténet kettds, szinhaz- és iroda-
lomtorténeti bedgyazottsagara is, hiszen nyilvanval6va teszi, hogy a szinhazat fenntart6 tar-
sadalmi réteg identitasa (vagy tagabb értelemben, e réteg ,valésaga”) teljes mértéken soha-
sem azonosithatd a dramai szovegekben megjelend identitasvaltozasokkal, valésagokkal.
Paszt Patricia dramatorténetének egyik alapvetése, amely kijeldli a tanulmanykotet fokuszat
is, hogy a rendszervaltozas utani lengyel dramairodalom torténete els6sorban az ,j valdsag-
ra” adott miivészi-nyelvi reflexik torténeteként képzelhets el. Igy tehat 1989 nem pusztin
torténelmi-politikai, hanem egyben esztétikai korszakhatarként tételezédik, amely utdn pa-
radigmavaltas kovetkezett a lengyel dramairodalomban. Ennek eredményeképpen a kotet
végén kozolt minibiografidk rendszere is megkiilonbdzteti a ‘89 el6tt és utdn debiitalé dra-
mairokat, kiegészitve a felosztast a 2000 utan ismertté valt szerzékkel, impozans listat adva
mintegy harmincot iré szinpadi miiveirdl.

A kotet igen nagy érdeme alapvetd interkulturalis megkézelitésmodja, hiszen nem pusz-
tan a lengyel dramak magyarorszagi recepcidja érdekli, hanem ennek visszaja is: a magyar
dramak lengyelorszagi jelenléte, illetve hatasa, vagy épp ezek teljes hianya. Es itt a hiany
kérdéskore anndl is inkdbb kériiljarandé, mivel a rendszervaltassal - f6ként a jelenbdl visz-
szatekintve (,A Varsoi Szerz6dés orszagai kozotti béséges informaciéaramlasnak kdszonhe-
t6en néhany évtizeddel ezel6tt mindnyajan tobbé-kevésbé naprakész hirekkel rendelkeztiink
a masik nép aktudlis kozéleti eseményeirdl, miivészeti iranyzatair6l”, 18. 0.) - a magyar és
lengyel kultura koézotti atjarhatosag (lehetésége/igénye?) jelent6sen besziikiilt, atalakult.
Ezért is olyan fontos a lengyel dramairodalom altalanos helyzetér6l szdl6 fejezet, amely azo-
kat a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat is sorra veszi, melyek befolyassal voltak, vannak a
kortars lengyel drdmairodalom lehetdségeire, mint példaul a szinhazak allami tAmogatasa-
nak kérdéskore (amely mellesleg Magyarorszagon is évtizedek 6ta Gjra és Ujra tematizal6odo
probléma, eleddig kevés valés megoldasi kisérlettel). Ehhez a fejezethez kapcsolhaté a kényv
torzsanyagahoz mellékletként csatolt, kutatébarat bibliografia, amely 1989 utani, magyaror-
szagi folydiratokban megjelent lengyel tematikdju publikacidkat, lengyelorszagi lapokban
kozzétett magyar szinhazrél és/vagy dramakrol sz616 cikkeket gy(ijtott 6ssze, mindezt kiegé-
szitve lengyel dramak 1990 és 2005 kozotti magyarorszagi bemutatéinak felsorolasaval
(egyébként dsszesen harmincegy darab negyvenkilenc szinpadi bemutaté6jaroél van szd).

A konkrét dramairékrol szold fejezetek informativ, olvasmanyos médon mutatjak be az
egyes szovegekben tiikr6z6dé tematikus és nyelvhaszndlati tendencidkat, a kiilonféle dra-
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mak ismertetésén és elemzésén keresztiil. A mérleg ugyanakkor gyakrabban billen at az is-
mertetés oldaldra, és bar ez f6ként az ujabb szovegek esetében mindenképpen hasznosnak
mondhatd, épp a Schaefferrdl és Stobodzianekrdl sz6l6 fejezet mutatja (személyes kedvenc a
kotetbdl), mennyivel izgalmasabbnak és sokrétiibbnek hat az elméleti problematikdk mentén
val6 szovegelemzés. Természetesen, a legiijabb dramaszovegek torténeti hely(zet)ével kap-
csolatban, els6sorban idébeli kozelségiik miatt un. kételyek meriilhetnek fel - és fel is meriil-
nek, vo. , A kortars szépirodalomrol kéztudottan nehéz (...) szilard néz6épontot kozvetitd, tu-
domanyos szintézisre torekvé munkat irni, hiszen még nem rendelkeziink elegend6 tavlattal
ahhoz, hogy megalapozott véleményt formalhassunk” (13. o.) Ehhez a gondolathoz azonban
nem art hozzaolvasni Kékesi Kun Arpad azon fontos megallapitasat, miszerint minden (iro-
dalmi, szinhazi) torténés ,mar eleve adott kontextusban helyezkedik el, amelyre késébb nem
teljesebb, hanem (...) mas, az egykoritdl eltérd ralatas nyilik majd. Ugyanakkor a jelenben ta-
nulmanyozhaté igazan az elmélet és a gyakorlat egymast kolcsonos jatékba hoz6 miikodése”
(Hist(o)riogrdfia, In: Alternativ szinhaztorténetek: Alternativok és alternativak, szerk. Imre
Zoltan, 70. o.). Ez a felvetés amellett, hogy a kortars szinhaz vizsgalatanak legitimitasat hang-
sulyozza, rAmutat arra a nem elhanyagolhat6 tényre is, hogy idébeli horizont ide vagy oda,
minden objektiv(ebb)nek mondott (irodalom)torténet is (rejtett vagy nyilt) eléfeltevések és
elméletek halmazaira épiil. Paszt konyvében a legijabb dramaszévegek markansabb iranyki-
jelolését és elemzését az ismertetés valtja fel, igy a 2000 utdni dramairéi debiitdlasok bemu-
tatdsa ugyan széleskorlinek mondhatd, dm gyakran kimeriill a dramaszovegek tartalmi-
stilisztikai 6sszefoglalasaban. Hatarozottan inspirativ azonban, ahogyan a szerz6 a drama
megjelenési forumait elemzi ezekben a fejezetekben, és a dramairdi workshopok miikddésé-
nek bemutatasa (pl. a 2003-ban alapitott Drdma Laboratérium) akar itthon is hasznosithaté
utakat, modszereket szemléltet.

Kicsit még a legfiatalabb dramairéi generacio, egy antolégia cime utdn az dn. ,pornénem-
zedék” szovegeinél maradva, Paszt idéz egy a kortars dramaszovegek esetében valdszintileg
megkeriilhetetlen allitast Dobrochna Ratajczakowa szinhaztorténésztdl. Eszerint az Gjabban
sziiletett és bemutatott lengyel dramak els6sorban a popularis kultura termékei, amit kozos
ismérveik (a kidbrandultsag, a valsdghangulat, vagy a nyelvi és szerkesztésbeli minimalizmus
és fragmentaltsag) is egyértelmien jeleznek. Ez azonban mind kritikailag, mind torténetileg
igen fontos belatasokhoz vezethet, példaul a dramakanonok alapvetéseinek atgondolasaig,
vagy a miinemhez kapcsolt irodalmisag és medialitas (meg)valtoz6 szerepének vizsgalataig.
A szinpadra iras gyakorlatanak elterjedése pedig Gjabb kérdéseket vet fel arrél, mi is a mene-
te egy drama kanonizaciéjanak, kiérlelt irodalomtorténeten innen és szinhazi praxison tul.
(Ebbdl a szempontbdl is j6 lett volna még tdbb rendezéselemzést olvasni az utolsé fejezetek-
ben.) Akarhogyan is, mind a Mai lengyel dramairodalom, mind Paszt Patricia irodalomtorté-
neti, szerkeszt6i és forditéi munkéja erds jel6l6je annak, hogy a kortars lengyelek mar a
spdjzban vannak. Minimum.

Deres Kornélia





