99 9 tiszatéj

SZABO TIBOR

Neorealista, dekadens vagy egzisztencialista?
ALBERTO MORAVIA BIRALATA CESARE PAVESE MUVESZETEROL

Az egyik legjelentésebb 20. szazadi olasz ir6, Alberto Moravia 1929 - a Gli indifferenti cimi
regényének publikdlasa - 6ta meghatarozé egyénisége volt kora irodalmi életének. Nemcsak
regényeket, elbeszéléseket irt, hanem foglalkozott a kortars olasz irodalom jelentés képvise-
16ivel is. Hozzaszolt azokhoz a vitdkhoz, amelyekben a nem konnyti térténelmi-politikai hely-
zetben az alkotdk valamilyen szempontbo6l részt vettek.

Az olasz irodalmi életre a 20. szazad elején nagy hatast gyakorolt néhany igen jelentés
szerzd: Luigi Pirandello, Dino Buzzati, Italo Calvino, Eugenio Montale, Umberto Saba, Svevo,
de kiiléndsen Gabriele D’Annunzio. Vele a Giuseppe Verga altal korabban képviselt, a tények
puszta leirdsara koncentral6 verizmussal szemben! a dekadentizmus jelent meg az olasz és
az eurdpai irodalomban. D’Annunzio miiveit nagyon sok nyelvre (igy magyarra is) leforditot-
tak és ezek olykor alapvetSen befolyasoltdk mas nemzetek iréit és a koltdit. Szamos mas
iranyzat is jelen volt az olasz irodalomban: a hermetizmus, a futurizmus, az egzisztencialista
irodalom, a strapaese - stracitta (a vidéki és a varosi irodalom) iranyzata, sth. Mégis, az
1940-es évek kdzepére a vizvalaszto a dekadentizmus és a neorealizmus kozott huizédott.

A 1. vilaghaboru idején meriilt fel tehat Gjbol a kérdés, hogy folytathaté-e a dekadens
irodalom, vagy meg kell gjitani Italidban az irodalom tartalmat és stilusat egyarant. Ez az uji-
tasi kisérlet kapta a neorealizmus nevet.2 Az olasz irok és kolt6k alkotésai sok esetben nehe-
zen voltak besorolhatok egyik vagy masik iranyzatba. Nem egyszer megtortént, hogy koltd-
ket, irokat ideoldgiai alapon mégis besoroltak egyik vagy masik iranyzatba. A cimke olykor
rajtuk is marad, olykor pedig - ideologiai-politikai koroktél fiiggéen - jelentésen médosulha-
tott is, mint azt Moravia és Pavese esete is mutatja.

Az irodalom torténeti-politikai hattere az 1930-40-es években

A helyzet megértéséhez feltétleniil sziikséges vazlatosan felrajzolni azt a torténeti-politikai
légkort, azt a kétarcisagot, amely az olasz fasizmus idején a szellemi életben jellemz§ volt,
hiszen mind Moravia, mind Pavese ebben a légkdrben nevelkedett és valt neves ir6va.3

I Giovanni Verga, az I Malavoglia, a Mastro don Gesualdo szerzdje irta példaul a Parasztbecsiilet cim{i
Donizetti opera alapjaul szolgal6 novellat, La cavalleria rusticana cimmel. Az Amante di Gramigna
cimi novelldja eldszavaban a pozitivizmus filozéfidja altal ihletett mddszerét, a tények leirdsanak
sziikségességét hosszan indokolja.

2 A korszak kulturalis életérdl részletesebben lasd: Alberto Asor Rosa: La cultura, in: Storia d'Italia,
Dall'Unita a oggi, vol. 4. Torino, 1975. Giulio Einaudi Editore

3 Ennek lefrasat legjobban Norberto Bobbio kdnyvében talalhatjuk meg. Lasd: Norberto Bobbio: Pro-
filo ideologico del Novecento, Bari, 1990. Laterza.
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A Marcia su Roma (1922) utan nem sokkal az Eurdpa-hiri és jelentdségii napolyi filozo-
fus, Benedetto Croce (a fasiszta értelmiségiek manifesztumara valaszul) kozzétette antifa-
siszta manifesztumat, amit szamos olasz értelmiségi alairt. A liberalis eszmeiségii Croce tavol
tartotta magat a hivatalos politikatdl egészen a fasiszta rezsim bukasaig, de halalaig (1952)
szerkesztette és adta ki sajat folydiratat, La Critica cimmel. A masik jelent&s filozéfus, Gio-
vanni Gentile dolgozta ki a fasizmus idején az oktatasnak azt a rendszerét, amely bizonyos
elemeiben még ma is érvényben van Italidban. Gentile végig kitartott Mussolini mellett,
1944-ben partizanok gyilkoltak meg. Ugyanakkor, még az 1930-as években éppen & volt, aki
- meggy6z6dése ellenére - bevett az olasz szellemi életbe (példaul a Treccani Enciklopédia
szerkesztésébe) nyilvanvaléan nem fasiszta érzelm{ értelmiségieket.

Hasonl6 médon bizonyos nyitottsagot képviselt a kor egyik jelentds folyoiratat, az Il Pri-
mato-t szerkeszt6, a futurizmusbél indulé Giuseppe Bottai.# Ebben a (mondhatnank azt is:
pluralizmust megjelenit6) lapban olyan nem-fasisztanak vagy egyenesen baloldalinak szami-
t6 szerzok is irtak, mint Enzo Paci, Giaime Pintor, Mario Alicata, Francesco Jovine vagy Cesare
Pavese. Megjelent még Bruno Migliorini, Carlo Emilio Gadda, Guido Piovene, Walter Binni,
Vasco Pratolini, Gianfranco Contini, Sibilla Aleramo, Corrado Alvaro, Vitaliano Brancati, Vin-
cenzo Cardarelli, Eugenio Montale, Salvatore Quasimodo versei, pr6zaja, irodalomkritikaja.
Szamos illusztraciot kozolt a lap példaul a kommunista Renato Guttuso-tol, vagy Filippo De
Pisist6l. Mindez nem jelenti azt, mintha a fasiszta rezsim nem lett volna kiméletlen sajat ideo-
l6giai-politikai ellenfeleivel szemben. Gondoljunk itt Giacomo Matteotti szocialista parlamen-
ti képvisel6 meggyilkolasara (1924), Piero Gobetti Parizsban tortént meggyilkolasara (1926),
vagy szamos hosszu idére bebortonzott és szamiizott antifasisztakra (példaul Antonio Gram-
scira vagy Mauro Scoccimarroéra). Sokan, éppen a megtorlas miatt, beléptek az olasz nemzeti
fasiszta partba. Ezek kozé tartozott tobbek kozott a jogfiloz6fus Norberto Bobbio vagy éppen
Cesare Pavese és Elio Vittorini. Errdl az id6szakrol teszi azt a kissé altalanositott kijelentést
Indro Montanelli, a neves torténész, hogy ,Elio Vittorini fascista? Lo eravamo tutti”, azaz,
hogy ,Elio Vittorini fasiszta volt? Mindannyian azok voltunk”.5

A fasizmus bukasaval (1943) és az 4j - ezuttal koztarsasagi - alkotmannyal létrejott
I. olasz koztarsasaghdl szamizték a Savoia-hazbdl szarmazo kiralyt (III. Viktor Emanuelt),
csaladtagjait (egyuttal a monarchikus szemléletmoédot), és egy atmeneti id6 utan (a De
Gasperi-kormanyok idején) a Marshall-segélynek koszonhetéen lassan megindult Olaszor-
szag felzark6zasa a modernebb eurdpai dllamokhoz. Ebben a folyamatban jelentds szerepet
kapott az ellenallasi mozgalomban résztvevé minden eré: a kereszténydemokrataktdl a libe-

4 Antologia di Primato (szerk.: Vittorio Vettori), Roma, 1968. De Luca ed. Az Accademia Casentinese
elnoke, Vittorio Vettori szerint az Il Primato jelenség abban allt, hogy egyrészt a fasizmus ezzel elis-
merte, hogy eszmeisége nem elegendd a dialégushoz, masrészt az antifasiszta kdzremiikodok (irdk,
koltdk, kritikusok) lemondtak arrél, hogy steril mdédon szalljanak szembe az akkor (1940 és 1943
kozott) uralkod6 eszmeiséggel. Lasd: Vittorio Vettori: Le riviste di Bottai, in: Antologia di Primato, id.
kiad. 9.

5 Indro Montanelli: Elio Vittorini fascista? Lo eravamo tutti, in: Corriere della Sera, 1997. junius 11. 40.
Kissé tilzé és talan 6nigazol6 a kovetkezé mondata is: ,az én generdciémbdl mindenki, igazan min-
denki, kivétel nélkiil &tment egy fasiszta szakaszon”. A helyzet a tdlz6 altalanositas ellenére is vald-
ban bonyolult, hiszen ma mar tudjuk, hogy az 1990-es években kideriilt néhany irérél (tobbek ko-
z6tt Pavesérdl és Vittorinirdl) és tudoésrol (példaul Norberto Bobbiorél) hogy koziik volt a fasizmus-
hoz.
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ralisokon at egészen a szocialistakig és kommunistakig. S megkezd&dott a kozéletben és az
irodalom berkein belill is az ideoldgiai-politikai atrendez&dés.

Ideoldgiai téren - éppen a fasiszta ideolégia ellenhatasaként - a keresztény eszmeiség, és
a Croce-féle liberalizmus mellett jelen volt és éreztette hatasat az 1937-ben meghalt Gramsci
marxista koncepcioja is. Az értelmiség jelentés mértékben megoszlott: voltak hivei a keresz-
ténydemokracianak, a liberalis és a marxista-gramscianus nézeteknek is. Mindez pedig kiha-
tott a szellemi-irodalmi életre is, amelyben hatalmas polémiak zajlottak.

A két dekadens: Moravia és Pavese

Ennek a szellemi ttkeresésnek és éles polémiaknak egyik momentuma az volt, ahogyan egy-
részt a partideoldgusok, masrészt maguk a miivészek nyilatkoztak egymas munkassagaral.
Kiilénosen jol adja vissza az akkori irodalmi, kulturalis és ideoldgiai légkdrt az, ahogyan a
kritika (els6sorban a baloldali kritika) fogadta és értelmezte Moravia és Pavese miiveit. Az is
nagyon tanulsagos, ahogyan a két jelentds olasz ir6 egymast ,,méltatta”.

Ennek el6zménye, hogy a baloldali kritikus, Rino Dal Sasso 1950-ben az Unitidban még
életében megtamadja Pavesét. Kritikajanak célpontja a torindi ir6 harom kisregénye: a La
casa in collina, az Il diavolo sulle colline és a Tra donne sole. A kritikus szerint ,elégtelen ben-
niik a polgari vilag torténeti és moralis elitélése”, s6t Pavese bizonyos mérvii megértést, saj-
nalatot érez személyek és események irant.6 Ezek koziil kiillondsen azt az epizédot emeli ki a
kritikus, amely soran Pavese leirja, milyen kegyetlenséggel végeztek ki partizanok gyanutlan
fasisztakat. Az eseményt egyébként, véletleniil, maga Pavese latta a hegyekben és megddb-
bent a véres latvanytol.

A biralatra Pavese levélben valaszolt kritikusanak. Ebben védelmébe veszi koncepcidjat,
amikor azt irja, hogy az elesett aldozat fajdalma irant humanus dolog sajnalatot érezni. Kii-
lénben is, ahogyan azt Homérosznal az Ilidszban lehet olvasni, a ,habora szomoru dolog, el-
s6sorban is azért, mert az ellenséget meg kell 6lni...”.7 Pavese szamadra a haboru tragikus jel-
legének abrazolasa elsérendi fontossagu volt. A biralat azonban elkeseritette a kiilonben is
labilis idegzeti irot.

Lucio Lombardo Radice szerint8 viszont nem csak Pavese, hanem Moravia is dekadens.
Most mar nem pusztan irodalmi-miivészeti tekintetben, hanem ideolégiailag. Ez akkor szi-
tokszonak szamitott. A kritikus szerint elpartoltak a munkasosztalytol, elarultak a munkasok,
a szegények iigyét. Moravidnak az ,Amore coniugale” cim{ regényét tartja olyan minek,
amelyben a burzsoazia képvisel6i és az intellektudlis személyiségek szinte megdicséiilnek,
problémaikkal egyiitt. Amikor a szerz6k, Moravia és Pavese, egyes szam els6 személyben
mesélik el elbeszéléseik, regényeik torténetét, Lucio Lombardo Radice szerint nemcsak a
meghatottsag érzédik rajtuk szerepl6ik sorsa irdnt, hanem egyenesen azonosulnak polgari
(,borghese”) héseikkel.? fgy ,cinkosokka” valnak, akik elaruljak az igaz tigyet, a munkasosz-

o

Rino Dal Sasso biralatat Lorenzo Mondo ismerteti. Lasd: Lorenzo Mondo: Quell’antico ragazzo. Vita
di Cesare Pavese, id. kiad. 185-186.

7 Cesare Pavese: Lettere, Torino, 1966. Einaudi, II. két. (Italo Calvino gondozasaban), 490.

Lucio Lombardo Radice: La battaglia delle idee. Decadenza in prima persona, Rinascita, 1950. mar-
cius.

@

9 Erdekes ezzel kapcsolatban Pier Paolo Pasolini 1961-es biralata Moravia nyelvhasznalatarél. Paso-
lini azt irja, hogy 6 objektivitasra torekszik, ezért regényeiben az egyes szam harmadik személyt
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taly tigyét. Drieu La Rochelle-hez hasonlitja a szerzdéket, aki - mint a ,kultura kalandora” -
vandorolt egyik tdborbol a masikba.

Lényegében ehhez az értelmezéshez kapcsolddott egy masik kritikus is, Mario Alicata, aki
szintén a Rinascitaban szdlt hozza Pavese La luna e i falo cim( regényéhez. Azt irja réla, hogy
,valoban egy szép konyv”, de olyan, mintha valamilyen belsé monoldg lenne, annyira érzédik
az egész miivon Pavese személyisége, el nem kotelezettsége. Az egészben az az érdekes, hogy
a baloldali Mario Alicata munkatarsa volt Pavesének az Einaudi szerkesztdségében.

Tehat 1950-ben, az irodalom- és ideoldgiakritika szemszogébdl mind Moravia, mind
Pavese dekadens iréként voltak beallitva és elkdnyvelve. A kép akkor kezd valtozni, néhany
évvel Pavese halala utan, amikor Moravia megirja kritikajat Pavesérdl.

Pavese, a dekadens

Pavese jol ismerte az Alberto Moravia - Elsa Morante hazaspart. A férj visszaemlékezése sze-
rint rendszeresen jart hozzajuk, amikor Pavese az Einaudi kiadé rémai szerkeszt6ségében
dolgozott.10 Feleségével, Elsa Morantéval (a Storia iréjaval) kifejezetten j6 viszonyt apolt a
torindi kolt6-iré. Moravia valamiért nem kedvelte Pavesét: a beszélgetésekben sem igen vett
részt. Megnézte és elolvasta azonban Pavese napléjat, az Il Mestiere di vivere-t és ismerte re-
gényeit is. Nem volt tul j6 véleménye a piemonti szerz6r6l. Arra azonban méltatta, hogy
1954-ben kritikat irjon réla, Pavese decadente cimmel.11

Mar az iras cime is sejtetni engedi, hogy Moravia nem lesz kiméletes a néhany éve el-
hunyt szerzével szemben. Igy is tortént. ,Megalomannak”, ,infantilisnek”, ,irigynek” nevezi
Pavesét, akibdl hidnyzott a nagylelkiiség és a konyoriiletesség. (M. 89.) Kiilondsen Pavese
nyelvi megolddasait biralja hosszan. Szerinte ugyanis Pavese félreértette, hogy milyennek kell
lennie a ,beszélt, kdzvetlen, direkt, akciéval teli nyelvezetnek” az irodalomban. A népnyelv
szerinte nem abbdl all, hogy a személyek (ahogyan Pavese elbeszéléseiben és regényeiben) a
tarsalgasi és dialektdlis nyelvezetet hasznaljak, hanem abbdl, hogy a népnyelv sajatos életfel-
fogast és hagyomanyos értékeket kozvetit, nem pedig dekadens és irracionalis eszmeiséget
fejez ki.12 Pavese — Moravia szerint — a Nietzsche-féle eszmeiség és a dekadentizmus hatasa
alatt ,népi héseivel, a népnyelvvel mondat el olyan dolgokat, amelyek 6t, mint m{ivelt embert
lélektanilag és dekadens élettapasztalatbdl adéddan foglalkoztattak” (M. 90-91.). Ezzel Mo-
ravia szerint Pavese kozel keriilt D’Annunziéhoz. Igaz viszont, mondja, hogy D’Annunzio, de-
kadensként sohasem bujt dialektusban beszél6 népi hései mégé: mindig is fennkalt (,aulico”)
nyelvet hasznalt. Verga viszont nem volt dekadens, igy irhatott popularis, majdnem dialekta-
lis nyelvezettel (M. 91.). Pavese miiveit mindezért roviden csak a ,dialektalis neonaturaliz-
mus” irdnyzataba tudja besorolni. M{iveit és hseit Pavese - Moravia szerint - nem tudja tor-

hasznalja, nem dgy, mint Moravia, aki ,io”-t (egyes szam els6 személyes névmast) hasznal ,egli” he-
lyett. Szerinte ez a Moravia-féle megoldas ,idealista és relativista bizalmatlansag a valdsagban”.
Lasd: Pier Paolo Pasolini: L’,io” parlante, in: Roberto Tessari: Alberto Moravia, Firenze, 1985. Le
Monnier, 178-179.

10 Alain Elkann - Alberto Moravia: Vita di Moravia, Milano, 1990. Bompiani. (a szévegben: VM.)

11 Alberto Moravia: Pavese decadente, in: Alberto Moravia: L'uomo come fine, Milano, 1991. Bompiani
(A szovegben: M.)

12 Pavese nyelvezetérdl irtam egyetemi doktori értekezésemet Cesare Pavese életiitja és prozai stilusd-
nak kritikai elemzése cimmel (Szeged, 1971).
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ténelembe helyezni. Kisérletezik ugyan egy Vico-féle mitosz-teremtéssel, de ez sem igazan
sikeriil neki (M. 92.). Ezek utan Moravia nem is érti, Pavese miért is csatlakozott - dekadens-
ként és irracionalistaként - a kommunista parthoz.13 Moravia mindezeken til megvadolja
azzal is Pavesét (igaz, itt egyel6re még csak egy fél mondat erejéig), hogy ,tendencidézus ér-
telmezését adta a klasszikus amerikai irodalomnak” (M. 91.).

Moravia még Pavesénél is jobban birdlja azokat az ,utanzoékat”, akik megproébaljak atven-
ni téle a dekadens életérzést és a pavesei regényiras technikajat. Ez esetben is elhelyez egy
éles kritikat Pavesével szemben, amikor azt irja, hogy az ,észtdl gond nélkiil meg lehet sza-
badulni” és konnyti alkalmazkodni az elére gyartott elemekbdl allé modellhez (M. 93.). Végiil
Pavesét egyszertien csak ,egy vidéki dekadensnek” nevezi (,un decadente di provincia”). Ez
ugy is értendd: Pavese csak egy provincidlis szerz6 - Moravia szerint. Az olasz irodalomra al-
talaban is jellemz6 a régidhoz, teriilethez, varoshoz valamint ezek szokasaihoz valé kotédés.
Pavese val6jaban tényleg piemonti volt, nem rémai, ahogyan Moravia. Ez utébbi sokat uta-
zott, bejarta szinte az egész vilagot és visszatérve hazdjaba, Rémaba, alkotta meg miiveit.
Pavese nem jart kiilfoldén, nagyon kot6dott sziil6foldjéhez, a piemonti dombokhoz.14 Ennek
ellenére ,vidékinek” vagy egyenesen ,falusinak” neveznil5 hatalmas tulzas, és - miivei egye-
temes problematikajat tekintve - igazsagtalan is.

Mi lehetett ennek a mély ellenszenvnek a kivalté oka? Véleményiink szerint éppen Pa-
vese itélete Moraviarol és feleségérdl, Elsa Morantérdl. Napldjaban, az Il Mestiere di vivere-
ben egy helyen Pavese - igazi északiként a déliekkel szemben (régi és uj ellentét ez Italia-
ban!) - ezt irja: a rémai iskola, amely ,0jsagirékboél, kalandorokbdl, ir6kbdl, fest6kbdl all” -
kitalalt egy olyan uj stilust, izlésvilagot és technikat, amellyel 4j korszakot akarnak alkotni
maguk és a kozonség szamadra. Erre az iskolara a cinizmus, a néptél valé hatalmas tavolsag a
jellemzd. Ide tartozik Vincenzo Cardarelli, Riccardo Bacchelli, Moravia és felesége: Elsa Mo-
rante is. Szerinte ,la scuola romana... Moravia e Morante... fu in sostanza l'arte fascista...”.16
Réma helyett Szicilia (Vittorini hazaja) és Piemont (Pavese sziil6helye) nem volt fasiszta,
6ket masként kell megitélni a Naplo szerzbje szerint. Pavese elismétli itt akkori meggy6zd6dé-
sének alapgondolatat: nem a ,nép felé kell menni”, hanem ,meg kell élni egy olyan kultdrat,
aminek a gyokerei a népben vannak”.17 Ezeket a kemény szavakat, melyeket Pavese a publi-
kalasra nem szant napléjaban jegyzett fel, miutan kozolték az '50-es évek elején, Moravia
minden bizonnyal megkereste és elolvasta. Eddigi kozombdssége ellenszenvbe csaphatott at.

13 Lorenzo Mondo, a torinéi iré és koltd talan legatfogébb és legujabb kritikusa ,bizonytalankodasa-
nak”, ,nemtor6domségének” és akkori barati kérének (Davide Lajolo, Giaime Pintor, Gaspare Pajetta
és Leone e Natalia Ginsburg) tulajdonithaté. Lasd: Lorenzo Mondo: Quell’antico ragazzo, id. kiad.,
105-117.

14 Errél tartottam eldadast Szegeden 2009-ben Cesare Pavese és a Piemont-mitosz cimmel. Lasd: Cesare
Pavese és a Piemont-mitosz. Abbagnano, Bobbio és Pavese, in: Cesare Pavese és Elio Vittorini. Eletpd-
lydk célkeresztben, Szeged, 2011. Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Nyelvi és Irodalmi tanszék - Bel-
vedere Meridionale, 108-119.

15 Lasd: Szab6 Gyorgy: Szdzadunk olasz irodalmdnak kistiikre, Budapest, 1979. Gondolat, 62.

16 Cesare Pavese: Il Mestiere di vivere. Diario 1935-1950, Torino, 2000. Einaudi, 347-348. (,a romai is-
kola... Moravia és Morante... |ényegében fasiszta miivészet volt”).

17 Pavese ezt a gondolatat fejti ki Ritorno all'uomo cimi cikkében, amit 1945. majus 20-an az Unita
publikalt.
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Kritikajanak szinte minden soran az érz6dik, hogy nem tud érdekmentes és elfogulatlan lenni
az akkor mar igen hiressé és mitossza valt Pavesével szemben.

Itt éppen 6 mutatkozik irigynek: 1atja, hogy Pavese jelentds hatast gyakorolt az utana jovo
irodalmi generaciok stilusara és gondolatvilagara. Pavesében valéban megvan egyfajta ket-
tOsség: egyrészt a valdsag tényszerii bemutatisara valo torekvés, masrészt a valdsag mogotti
vilag (a mitosz) és az egzisztencidlis 1étmdd felmutatasara. Ez jellemz6 egyre inkabb az 1940-
es években irédott kisregényeire, amelynek egyik - Premio Stregaval jutalmazott — darabja a
La bella estate (Szép nydr). Mlivészetét éppen ez a kettdsség, a valésag és a mitosz kombina-
cibja teszi egyrészt D’Annunziétél, masrészt éppen Vergatdl kiilonbozévé. Eppen az, amit
Moravia kifogasol, benne az eredeti.

A nyelvezet kérdésében Moravidnak taldn tobb igaza van. Arrél van ugyanis sz6, hogy
Pavese miveinek f6szerepl6je valéban (ahogyan Dante esetében is) mindig sajat maga. A ma-
ganyos Pavese elbeszéléseiben, verseiben és regényeiben beszéli ki sajat (értelmiségi) prob-
1émait. Valéban ugy érezte, hogy ,,6 maga népi”, nem pedig olyan értelmiségi, aki az akkor di-
vatos kifejezéssel élve a ,nép felé halad”, azaz nem egy vele. Elbeszéléseinek, regényeinek
héseit, szerepldit azonban éppen nyelvezetiikkel is jellemezni kivanja. A Moravia altal is ol-
vasott Il Mestiere di vivere-ben vilagosan Kkitlinik, hogy a stilus, a nyelvezet keresése szdmara
egy modszeres feladatot és felkésziiltséget kovetelt meg és jelentett. Ahogyan Napldjaban ir-
ja, sokat harcolt 6sztondésen és ésszel is a dialektalis irodalommal szemben, tehat ,nem
dialektdlis irodalom az enyém”, hanem ,a legjobb nemzeti és hagyomanyos kutf6b6l merit”.18
Igazi, nyelvileg is jol jellemzett személyiségeket teremtett, még ha nem is olyan részletesség-
gel irta le megjelenésiiket, mint azt Moravia tette elbeszéléseiben és regényeiben.

Pavese, a neorealista - Moravia, az egzisztencialista

Erdekes médon, késéi visszaemlékezéseiben Moravia némileg (hangstlyoznank: némileg)
valtoztat allaspontjan. Alain Elkannal tortént hosszu beszélgetése, életinterjija soran Pavese
(és Elio Vittorini) neve is gyakran felmeriil.19 Elbeszéléseiben és regényeiben megszokott
modszeréhez hiven Moravia részletesen leirja Pavese kinézetét. ,Pavese sovany és magas
volt, cérnavékony, rovidre nyirt hajjal. Kesert, hallgatag, kissé nevetséges volt. Alig ismer-
tem, de nagyon jo6 baratja volt Elsa (Moranténak)” (VM. 156.). A leiras pontos, de érezni mo-
gotte egy bizonyos tavolsagtartast Moravia részérol.

Moravia ebben az 1980-as évek végén adott interjujdban mar egyaltaldn nem beszél
Pavesérol ugy, mint dekadens iréroél. Mostani felfogasa szerint Pavese (és Vittorini is) ,neo-
realistak voltak”. Ez korabban, az 1950-es években az irodalomkritika altalanos felfogasa
volt Pavesérdl. Moravia elkiiloniil téliik, és magara ,az egzisztencialista tipust realista” kife-
jezést hasznalja20 (VM. 126.). A szakirodalom Moraviat olykor ,kritikai realistanak”, olykor
,eidetetikus realistanak” vagy ,utépista realistanak” nevezi, mikozben kimutatja kotédését

18 Cesare Pavese: Il mestiere di vivere, id. kiad. 11.

19 Moravia interjujat hosszabban ismertettem Alberto Moravia e gli intellettuali italiani del Novecento
cimi ifrdsomban, in: Scritti in onore di Ndndor Benedek, Szeged, 2001. JATEPress, 87-96.

20 Valé igaz, Moravia, palyajanak egy korai szakaszaban egyfajta realizmust képviselt. Carlo Salinari is
ehhez az irdnyzathoz sorolja 6t Pavesével és Vittorinivel egyetemben. Lasd: Carlo Salinari - Carlo
Ricci: Storia della letteratura italiana. L’Ottocento e il Novecento, Bari, 1979. Laterza, I11. kot. 1453.
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az egzisztencializmushoz és a pszichoanalizishez.21 S valéban, Moravia a 20. szazadi ember
tarsadalmi-etikai elidegenedését, kozombosségét mutatja be szdmos miivében, gyakran kri-
tikai éllel.

Pavese (és Vittorini) Moravia szamara - visszaemlékezése és 1980-as allaspontja szerint —
tulsagosan is ,liraiak” voltak (VM. 159.), nem olyan objektivak, mint . Egytuttal felhaszndlja a
helyzetet arra, hogy kifejtse (kissé tdl altaldnosan), mit is ért neorealizmuson. ,A mi egész
neorealizmusunk egyetlen regénybdl n6 ki, Hemingway Bticst a fegyverektdl cim( konyvébol.
Olyan 6néletrajzi és majdnem 0jsagir6i krénika ez, amit lirai magassagokba emelt. A filmbeli
neorealizmus kissé hasonlé dolgot csinalt: semmi tanulmanyozas, semmi bonyodalom, sem-
mi igazi személyiség, az utca emberét hasznaltak, nem a szinészt. En egyaltalan nem ilyen
voltam. Felépitett, intellektudlis, a francia-orosz iskolahoz kapcsol6dé ir6 voltam és vagyok,
és anélkiil, hogy tudtam volna, az egyik els6 egzisztencialista ir¢” (M. 126.).

Amikor az amerikai irodalom olaszorszagi hatdsara terelédik a szd, Moravia 0jbol kitér
Pavesére (és Vittorinire). A 30’-as években 6t is megszallta a vagy, hogy Amerikdba utazzon:
,ezt a megszallottsagot akkor mindenki érezte magaban, Pavese és Vittorini is, de én voltam
az egyetlen, aki elment az Egyesiilt Allamokba”. (VM. 79.) ,0k nem utaztak. Nem az utazast
élték at, hanem annak mitoszat.” Az amerikai irodalom hatasa Italidban nagyon jelent6s volt
a II. vilaghaboru el6tt. Vittorini hires, Americana cimii antolégiajaval kezd6dott, amelyhez
Moravia is kozremiikodott egy novella leforditasaval. ,De én - mondja - tovabbra is egzisz-
tencialista voltam és nem valtam neorealistava, mint Pavese és Vittorini. Ma is az vagyok.”
Ezutan biralja a neorealista olasz irékat, mert azok az amerikai iréktdl a hibaikat vették at.
,Amig Hemingway megmarad a kozvetlen beszélt nyelv keretei kozott, addig 6k a régi olasz
irodalmi, atavisztikus hagyomany szerinti 0j retorikat teremtettek”, ami manirossa tette m-
veiket (VM. 162-163.), szerinte.

Moravia a neorealizmus képvisel6it6l politikai értelemben is elhatarolja magat. ,Politi-
kailag a neorealista {rék majd mindegyike kommunista volt.” § pedig nem, bar mindig is bal-
oldalinak, antifasisztanak tartotta magat (VM. 185.). Igaz, id6k6zben Pavese és Vittorini is
kommunista lett. K6t6désiik azonban nem ideoldgiai, hanem - mint, akik igazi értelmiségiek
- etikai jellegti volt.

Finom megkiilonboztetések. Finom megkiilonboztetések? Hiszen negyven-6tven év alatt
szinte egymasnak ellentmondé valasztasok és értékelések sziilettek réluk és miveikrdl és
maguk is valtogattik allaspontjaikat. Ugy véljiik, a kor volt ilyen: az ideolégia olykor komoly
igazodast vart el szerzoktdl és kritikusoktél egyarant. Pavese és Moravia ma is vitatott szer-
zOk. De értékelésiik ma mar nem tartogat ilyen szélsGséges értelmezési lehetdségeket. Kii-
lonbségeik ellenére mindketten a 20. szdzadi olasz irodalom prominens képviseldi, akikre
felfigyelt a nemzetkozi irodalmi kozvélemény és szakma is.

21 Cristina Benussi: Il punto su Moravia, Bari, 1987. Laterza.





