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BORGOS ANNA

A Spanyol menyasszony
életrajzi és notorténeti referenciakerethen

Noha tudjuk, hogy a ,tények” magaban az elbeszélésben, s nem azon kiviil vannak, Lovas II-
dikoé regénye esetében mégis adekvat lehet egyfajta referencidlis, legalabbis a referenciakat
szem elGtt tarto, a szoveget ezekkel szembesitd olvasat. Hiszen a konyv egyik tétje éppen egy
valdsagos, az irodalomtorténetbdl ismert-mitizalt torténet felhasznaldsa és atiradsa. Ugyan-
akkor a referencia kereteit érdemes az életrajznal tdgabbra venni, és a regényt nemcsak a
csathi torténet keretében olvasni, hanem tagabb kulturalis kontextusba helyezni.

A Spanyol menyasszonyro6l rengeteget irtak 2007-es megjelenése 6tal, nem konnyti igazan
Ujat mondani réla. Ebben a dolgozatban azt prébalom meg kiséré dokumentumok bevonasa-
val koriiljarni, hogyan, milyen eszkozokkel és hangstlyokkal irédnak djra Csath Géza
(6n)életrajzi motivumai egy kortars szépirodalmi feldolgozasban, a feleség, Jonas Olga, illet-
ve az 6t ,megszemélyesits” és kdzéppontba allité Lovas Ildiké szemszogébdl. A regénynek
tehat csak az egyik szalat hlizom ki a torténetbdl, a masikat, amely a nyolcvanas évek Sza-
badkajan él16 kamaszlany, majd fiatal né kapcsolat- és ndiség-kiizdelmeit kiséri, meglehet6-
sen irodalmariatlanul hanyagolni fogom, és megmaradok a Csath Géza-Jonas Olga kapcsolat
vonalan, amely kézenfekv6bb irodalom- és nétorténeti kontextussal bir.

A feleség hangjan elbeszélt, a hazassag utolsé hdnapjait atfogd torténet egyfajta naplo-
monolég, amely egyre inkdbb memoarba csuszik. A fiktiv 0néletrajz valés dokumentumokat
(naplé, levél, végrendelet) és sajat novellabetéteket is beépit. (Utébbiak koziil az egyik, Ked-
ves Jend torténete, remek duplacsavarral egy hiteles al-vendégszoveg, melyet az elbeszéld
Kosztolanyi-novellaként vezet el6. Ennek kapcsan hangzik el a regény egészének megalkota-
sara és befogadasara nézve is emblematikus mondat: ,Nem konnyii a valésagot tigy elmesél-
ni, hogy hihetd is legyen.”2) Az életrajzbdl taplalkozé fikcié éhatatlanul visszahat az életrajz-
ra. Hogy egy frissen megjelent regényre utaljak, Rakovszky Zsuzsa VS cimi regényében

1 A teljesség igénye nélkiil: Nemes Z. Mari6: A kinnal telt haz. Holmi, 2008/2; Bedecs Laszlo:
Lényegileg sziiz. ES, 2007. okt. 12.; Kadar Judit: Elet, habos torta. Magyar Narancs, 2007. szept. 13;;
Szilagyi Zsofia: Kelyhek, tyukok, liliomok. litera.hu; Radics Viktéria: Tydkkopasztas, angyalhajsza.
litera.hu; Darabos Eniké: Lasatemikantare. http://www.revizoronline.com/article.php?id=134
2008. febr. 24.; Krupp Joézsef: Lasatemikantare. Jelenkor, 2008/3.; Ménesi Gabor: Liliom és vér.
Forrds, 2008/12.; Sinka Annamadria: Torténetek a Masik szemével. Forrds, 2008/12.; Bence Erika:
Kezdetek és végek. Hid, 2007/9.; Szab6 Szilvia: Két emlékez6/6nértelmezé né diskurzusa. Hid,
2007/9.; Banki Eva: ,Nekem megbocsat az Isten”? Uj Nautilus, 2007. aug. 29.; Balajthy Agnes: Re-
gény, nemcsak lanyoknak. Vdrad, 2009/2. Kérchy Anna: Elmebaj, szerz6ség és nem/iség (v)iszonyai
két kortdrs magyar Csath-mitosz adaptaciéban. Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris
eFolyéirat, 2011. november, 71-85. http://primus.arts.u-szeged.hu/ieas/gender/tntef.html#legujabb

2 Lovas Ildiké: Spanyol menyasszony. Kalligram, Pozsony, 2007. 144.
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ugyancsak egy valds személy kezd élni egy fiktiv térben, s ez feltehet6leg nem marad hatasta-
lan Vay Sandor/Sarolta torténeti helyére sem.

Csath ,kultuszfigura és vértanu-test”3 az irodalomtorténetben, zsenikultusz és 6nsors-
rontas mitoszat demonstralja, melyet az ,orvosi romantika retorikaja tartosit”. Meggyilkolt
felesége pedig a zseninek ,aldoz6” (az egyébként cseppet sem érzelgds Csath a szeretkezésre
is ezt a kissé patetikus sz6t - vagy az orvosi koituszt - hasznalja), arc nélkiili csatolmanyként
van/nincs jelen a Csath-recepciéban. Lovas Ildikd regénye tobbek kozott e torténet és mitosz
Ujrasajatitasa, at-/foliilirasa, ,az él6 logossza tisztuld fehér férfitestnek a kimozditasa, kifor-
gatasa sajat kereteibdl, méghozza egy ugyancsak testhez kotott, ndi hang segitségével”4. A ki-
forgatas emblematikus stiritménye a regény refrénként visszatéré mondata: , Az orszag leg-
zsenialisabb férfijahoz mentem feleségiil, és egy szarcsimbdkkal élek egytitt.”

A kortars vilagirodalomban szamos hasonl6, klasszikus mitoszokat néi szemszogbdl at-
ir6, mara 6dnmagaban is klasszikussa valt mivet taladlunk: ilyen tobbek koézott Margaret
Atwood Odiisszeusz-torténetet kiforgaté Penelopeid-ja vagy a skot Carol Ann Duffy World’s
Wife cimii verseskotete, melyben Mrs. Midas, Teiresziasz, Darwin és Faust felesége, vagy ép-
pen Queen Kong szélalnak meg. De akar Angela Carter meseujrairdsai (Csipkerézsika, Piros-
ka) is idesorolhatok.

Masfeldl a befogadéban felidéz6dhetnek a ,valés”, huszadik szazadi n6i memoarok, me-
lyek egy addig a férfiak oldalardl ismert torténetet beszélnek el ndi perspektivabél, mint
Anonyma Egy nd Berlinben-je, Polcz Alaine Asszony a fronton-ja vagy Kosztolanyiné Harmos
Ilona Tiizes cipében-je és regényes Kosztolanyi-életrajza. A vonatkoztatasi keretbe bevonhat-
juk tovabbi iréfeleségek memoarjait is: Mikszathné Mauks Ilona, Vajda Janosné Bartos Réza
emlékezéseiben vagy Torok Sophie napldjegyzeteiben egy élettorténet vagy életszakasz
el/kibeszélésén tul erdsen jelen van a széhoz jutds, az énintegralas-énteremtés, a sajat élet
értelmes torténetté alakitdsanak igénye, a ,narrativ identitds” felépitésének sziikséglete. A
néi tarsak gyakran egyfajta aldozatszerep-mintat hordoznak a kapcsolatban, s életiik olykor
Jtragikus hirtelenséggel” ér véget; az irodalomtorténet nagy szamban tud felmutatni dngyil-
kos irdfeleségeket, szeret6ket: Mériczné Holics Janka, Osvatné Steiner Cornél, Kassakné Si-
mon Jolan vagy Szabé Lérinc szeret6je, Korzati Erzsébet. Jonas Olga esete specidlis: 6 gyil-
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kossag aldozata lett, férje gyilkolta meg, aki nem sokkal késébb 6ngyilkos lett.

A valdsagos Jénas Olgarol roppant kevés a fellelhetd életrajzi adat. Budapesti zsid6 kis-
polgari csaladban sziiletett Stern Olgaként, 1884-ben (harom évvel iddsebb volt tehat Csath-
nal). Apja Jonas Jakab vasuti tisztvisel6, ndvére Jonas Gizella, a levelekben emlitettek szerint
volt még egy batyja és egy dccse is.5 1910 majusaban ismerkedtek meg Csath-tal Otatrafiire-
den, ahol az iré ekkor fiirddorvosként dolgozott, és 1913 juniusaban hazasodtak dssze. (A
koztes id6rél, az ir6 szerrel és nékkel valé birkdzasairol Csath 1911-ess, illetve 1912-13-as”
napléja tudosit borzongaté részletességgel.) A harom gyilkos pisztolylovés 1919 juliusdban
dordiilt el. A kapcsolat idészakarol Csath naploi, levelei villantanak fel nyomaszté részlete-

Ld. Nemes Z. Marié: A kinnal telt hdz. Holmi, 2008. februar. 264.

Uo.

Ld. Csath Géza végrendelete. http://archiv.magyarszo.com/arhiva/2006/01/21/main.php?l=j2.htm
Ifj. Brenner J6zsef (Csath Géza): Naplé (1906-1911). Szerk. Beszédes Valéria. Eletjel Kiad, Szabadka,
2007.

7 Csath Géza: Naplé 1912-1913. Babits Kiadd, Szekszard, 1989.
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ket. A kevés biztos adat teret ad az iréi alakteremtésnek, de kizarélag Csath viszonylataban.
Jénas Olganak nincs Csath el6tti vagy téle fiiggetlen torténete. ,Hidegen hagyta minden ese-
ménye az életemnek, ami azel6tt tortént, hogy megismertem. Mas id6szamitas volt az, son-
kacskam, mondta.”8 A naplé szavaival: ,Bennem a végsdkig él a vagy, hogy mas n6 ne férkéz-
hessék kozénk, hogy egy massal vald szeretkezés emléke se zavarja meg a szerelmiink tiszta
és pompas tonusat...”? Olga sajat (?) szavaival: ,El6veszem Kkis kdnyvemet, és az az érzés fog
el, hogy J. itt van velem a szobaban. Altaldban egész nap vele foglalkozom. [...] Minden, amit
teszek, amire gondolok, vele van kapcsolatban, és sokszor azon kapom magam, hogy gondo-
lataim, melyek nem vele foglalkoznak, nem érdekelnek.”10

A regénybeli Olga alakja Osszetett, nehezen megragadhatd; egyszerre hagyomanyos és
normaszegd nd: passziv, fiiggd-odaado aldozat, de aktiv tekintettel, teste tudatos hasznalata-
val, csabitassal, gatlasok nélkil megélt szexualitassal. Ez utébbi részben Lovas alakformala-
sa; nyilatkozata szerint olyan figurat akart teremteni, aki ,mélté parja” Csathnak.l! A hagyo-
manyos idealoktol (elsésorban a szexualitas szférajaban) elszakadé né hangja valéban erés a
regényben: ,A sok cincog6 kisasszony és n6 kozott én voltam az egyetlen, akit nem érdekelt a
sajat johire.”12 ... az az én fegyverem volt, a tekintet, a lazas tekintet és a lanyha test, én mar
tizenhdrom évesen sem osontam, térdeim 6sszezarva pedig soha nem voltak.”13 ... mintha
egy jaték részesei lennénk, jatéké, ami csak az én fejemben létezik, s arrél szol, hogy kettdnk
koéziil én vagyok a férfi. S azt teszek vele, ami kedvem szerint valo, hiszen tébbet tudok nala
az életrdl: a testrdl.”14 Ugyanakkor képzeletében megjelenik a polgari idill fantaziaja is: a férj
akadémiai székfoglaldja, fiuk eskiivéje, a dertis 6regség.

A regényben Olga Csath kinzdsaban is mélt6 parként jelenik meg: ,Ha elaludt a fotelban,
arra mentem és belértigtam...”15 ,Azt akartam, hogy mindent lasson, még azokat a kéjérzése-
ket is, amelyeket meg sem ismertem. Férfiak f... latszodjék a szemembdl.”16 A feltételezett
hiitlenségek sora (Rajz Sandor, Kosztolanyi, Jasz Dezs6, a szomszéd kovacsmester vagy a sii-
ket patikusvdlegény), a targyak 0sszezavarasa, melyek alkalmasint Csath morfiumos tévesz-
méi, a regényben Olga valdsagos elbeszélésének részévé valnak. Lovas Ildiké Olga-képe tehat
mintha egy-egy ponton atfedésben allna Csath paranoid néképével. Amely leginkabb a kora-
beli, weiningeri ,filozéfidban” stirlisod6 néképet tiikrozi: a passziv, egyszersmind csabito, al-
dozat és démon, gatolatlanul odaadd és veszélyes n6 alakjat. Csath nézépontjabdl, kiilondsen
a szer hatasa ala keriilve, Olga (és a n6 altalaban) gonosz, narcisztikus, megzabolazandé, ve-
szélyes, és rafinalt 1ény, lehtz6, démoni, megront6 er6. Aki ugyanakkor nélkiile nem létezik,
el6tte nem létezett.1”

8 Lovas, 84.

9 1911. apr. 3. Csath, 2007. 189.

10 1911. apr. 11. Csath, 2007. 192-193.

11 Nagy tlizhdnydk voltak bennem. Kérossi P. Jozsef beszélgetése Lovas Ildikdval. Forrds, 2009. okt6-
ber, 91.

12 Lovas, 88.

13 Uo. 86.

14 Uo. 86-87.

15 Uo. 95.

16 Uo. 139.

17 Csath valtozé néképének egy-egy megnyilvanulasat lasd: ,Ertelmesebb-e a férfi, mint a n6?” (Levél a
szerkeszt6hoz). Bdcskai Hirlap, 1904. jul. 7. ,A né és férfi egyenld értelmi képessége ugyanazon a
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Csath permanens és intenziv félelmet érez az énvesztéstdl, a kontroll elvesztésével fe-
nyeget6 testi vagy lelki kot6déstol. Ezt alland6 kiszamitottsaggal, kimértséggel, a masik ér-
zelmeinek manipulalasaval ellenstlyozza. Betegesen retteg sajat kiszolgaltatottsagatol, kény-
szeresen torekszik arra, hogy minden helyzetben f6lényben legyen, férfival, nével egyarant.

A szerelmet és a szexudlis vagyat is ilyen kiszolgaltatott dllapotnak éli meg. A testi vagyak
okozta fiigg6ségérzet eldl egy sokkal sulyosabb, végzetesebb fliggéségbe menekiil.18 ,Ebben
az id6ben ujra visszatértem a méreghez. Féleg azért, hogy a veszedelmesnek igérkezd pasz-
toréraknal hidegvért biztositsak magamnak.”19 Occsével, Brenner (Jasz) Dezsével csabittata-
si kisérletet folytat, hogy ,probatétel” elé allitsa, azutan zavarba hozza és elbizonytalanitsa,
manipulalja Olgat.20 ,Allandéan az a félelmi érzés kisértett, hogy nem fogok tudni Olgan fo-
lilkerekedni...”2t

Csathnak a regénybe is atemelt végrendelete (mely mar a sajat és felesége halalara valo
késziil6dés jegyében irddott, benne Olga ingdsagairol is rendelkezik) 6ccsének, Brenner De-
zs6nek sz6l6 tanacsokkal zarul, s ezek ugyancsak a szerelemnek a szerfiiggdséghez mérhetd
veszélyeire figyelmeztetnek: ,Nem j6 egy n6hoz szokni. Blin mint a morfinoznius.[!] Beide-
gezni az agyunkat valamire amit egy napon elveszthetiink az rémesen veszélyes dolog. (lasd
Andort). Soha csak egy nével ne foglalkozz. Legalabb 2 nével allj dlland6an viszonyban. [...]
Ha egy ndbe beleszeretsz — menekiilj t6le, mert a szerelem, ha boldog is, elpusztitja az egyé-
niséget. A szerelem tulsdgosan aganzsdlja az agyat a coitusoknal mindenféle képzetekkel, s
igy rontja az akaratot. De f6leg rabsag és a n6 igajaba hajt.”22

A szerelem tehat lekiizdend6 ,probléma”, dnfeladas, ,komplex”, amely ellen védekezni
kell - 6nmaga és a né teljes kontrolldlasaval. A n6 veszélyes gonoszsagara iranyulé projekci-

s

ot késébb a végletekig erdsiti a kabitoszer okozta paranoiditdsa, ,vonatkoztatasos tévesz-

helyen fiziol6giai abszurdum. [...] A férfi szelleme alkot, [...] a né szellemi vildgdban a gondolkodas
helyett az érzelem fejlédott ki jobban..” Egy évvel késébbi cikkében igazi palfordulasrol tesz
tanubizonysagot: ,Feminizmus”. Bdcskai Hirlap, 1905. maj. 21. ,Mert szerinte [...] a n6 élvezeti cikk,
semmi egyéb. [...] Csak egy segitség van. Ujabb és jabb mezsgyéket torni a néi munkanak; meg-
becsiilni e munkat értéke szerint, s el6bb-utébb eljutunk a nékérdés megoldasdhoz. [...] Akik sze-
relmi jelszavakkal harcolnak a feminizmus ellen - igazan nem tudjak, hogy mit cselekszenek.”

18 (Csath és Kosztolanyi addiktiv hajlamainak és szublimalé-képességének osszevetésérdl 1d. Kévary
Zoltan: Morfium, matricidium és pszichoanalizis. Témak és variaciok Csath Géza és Kosztolanyi
Dezsé életében és miiveiben. In: Csanyi Erzsébet (szerk.): Csdth-jdroé dt-jaré. Vajdasagi Magyar Felsd-
oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009. 45-86.

19 Feljegyzések az 1912. évi nyarrol. In: Csath Géza: Naplé 1912-1913. Babits Kiado, Szekszard, 1989.
47,

20 1911. jan. 14. Csath, 2007. 158-162.

21 1911. jan. 16. Csath, 2007. 168.

22 Csath Géza végrendelete, 1919. jul. 2. In: Lovas, 241. Az dccsének, Brenner (Jasz) Dezsének irt le-
vélbe foglalt végrendeletet Csath Géza harom héttel a gyilkossag el6tt irta. Ekkor mar két éve Regé-
cén él és dolgozik mint korzeti orvos. 1918 6szén sziiletik meg lanyuk, Olga. 1919 4prilisdban Csat-
hot gyamsag ala helyezik, a bajai kérhaz elmeosztalyara keriil elvonékurara, innen juniusban meg-
szokik és hazagyalogol. Ett6l kezdve sajat és felesége halalara késziil6dik, ennek részeként irja ossze
ingdsagait is. 1919. jilius 22-én adja le a harom revolverlovést feleségére, majd felvagja az ereit, egy
debreceni orvostanhallgaté menti meg. Ezutan djra a bajai kérhazba szallitjak, majd hozzatartozdi
kérésére a szabadkai kérhazba keriil, ahonnan szintén megszokik, és elindul Budapest felé. Szep-
tember 11-én Kelebianal, a demarkaciés vonalnal a szerb katondk feltartéztatjak, s 6 megmérgezi
magat. Ld. Dér Zoltan bevezetdje: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/97 /csath1.html
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méi”. A n6t teljes 6nalavetésre kényszeriti, mégis agy érzi, 6 az, akit megtévesztettek, kifosz-
tottak.

,Hazakisért, nem beszélt. Ezt szandékos gonoszsagnak tekintettem, azaz tlirhetetlen sze-
xudlis 6nzésnek, amellyel minden percben aktualissa akarja magat tenni.”23 Par éraval ké-
s6bb: ,Teljes kritikaval néztem kéros észmiikodésemet, és mégis végeredményben - mint a
paranoias - oda lyukadtam ki, hogy mégse vagyok bolond.”24

Csathnak nem sokkal felesége meggyilkolasa el6tt keletkezett toredékei és levelei mar
errdl az elmélyiilt paranoid személyiségzavarrol arulkodnak. Téveszméi tobbszords gondola-
ti csavarral miikddnek: nem egyszer(ien azt gondolja Olgardl, hogy az megcsalja, félrevezeti
(erre ugyanis nem talal bizonyitékot), hanem hogy szandékosan ugy viselkedik, hogy Csath
gyanakodjon. Azaz sajat paranoiditasat vetiti ki Olgara.

,Egyelére meg akart 6rjiteni. Ugy tett mindig, mintha dugdosni akarna valamit el6lem, s
meg akarna mérgezni. Ha otthon voltam, folyton ki-be jart a szobakban, és szekrényeiben ra-
kosgatott, és amikor beléptem, becsukta a szekrényt. En azutan feltirtam mindent, és sem-
mit se talaltam. Tudta, hogy ez a keresés izgat, pusztit.”25

. T1 tudtdtok, hogy micsoda ostoba baromsagot kdvettem el a hdzassagommal. Hogy egy
legmagasabb rafinéridju cimeres szajhat vettem néiil, aki rossz volt és érdogi. [...] Sejtem,
hogy 1914 aug.-ban és 1915 &szén téged is elcsabitott. Valodi gonosz n6 volt, aki mesterien
értett hozz3, hogy félrevezessen. [...] Nem azt panaszlom fel O-nak, hogy megcsalt. Ismétlem,
ez csekélység ahhoz képest, hogy folyton kinzott, nyugtalanitott. [...] Ha alkalom volt ra, adta
a féltékenyt, és rémes patalidkat csapott - szintén figyelemelterelés céljabdl. [...] Borzaszto
sors, ha elgondolom, mi lehettem volna!! - ha ezt a démont, ezt a Carmennél és Szapphonal
nagyobb k.-t nem hozza utamba a sors.”26

Kiilénosen érdekesek azok a momentumok, amikor Olga beleolvas és beleir Csath naplé-
jaba. Ez a gesztus akar a szoros szimbiozis, a mély dsszetartozas jele is lehetne - azonban itt
inkabb a kontroll (a regényben pedig kifejezetten a kinzas) eszkoze Csath kezében, és éppen
a valddi intimitas és bizalom hianyarol tantiskodik. Olga ugyanis Csath utasitisara és az 6
hangjan, mondhatni az 6 szdja ize szerint, talan egyenesen az 6 diktdlasara?’ ir a fiizetbe.
(Részben hasonld indittatasbol, de jéval ironikusabb és irodalmibb formaban irja meg
Gertrude Stein Alice B. Toklas ,6néletrajzat”, amely leginkabb énmagardl szél az odaadé tars
szemén at.) A regényben Olga Csath gyerekkorarol olvas rajongva a napléban, aztan a kiilon-
b6z6 nékrdl sz6l6 bejegyzések kozott keresi kétségbeesetten a sajat nevét.

A val6sagos napldban Olga olyan témardél, nevezetesen a szlizesség megtartasarél/oda-
adasarol elmélkedik, amely beszédesen Kkifejezi a korabeli tarsadalom férfi-né viszonyainak
mélységes aszimmetrijat, kettds moraljat. A né odaadja sziizességét ,cserébe” azért, hogy a
férfi hajlandé feldldozni szabadsagat a hazassag oltaran. A férfinak tehat alapvetéen ,aldoza-
tot”, dnmegtagadast jelent a hdzassag, melyre (,erkolcsileg”, egzisztencidlisan) a n6 szorul ra

23 1912. szept. 24. Csath, 1989. 85-86.

24 Uo. 87.

25 Jegyzetek D.-nek, é. n. [1919. majus-janius koril]. In: Csath, 1989. 140.

26 (Csath Géza levele Kosztolanyi Dezsének, 1919. jun. 25. In: Szajbély Mihaly (szerk.): A vardzslé haldla.
In memoriam Csdth Géza. Nap Kiadd, Budapest, 2004. 305-306.

27 Beszédes Valéria feltételezése, 1d. Utdszo, in: Csath, 2007. 206., Ld. még Fekete J. J6zsef: ,Formalisan
ugy cselekszel, mintha egy novellah6séd volnal”. Irodalmon kiviiliség és beliiliség Csath marginalis
miifajaiban - naplé és levél - a mi arnyékaban burjanzoé (széveg)vilag. In: Csanyi, 2009. 161-180.
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igazan. A Lovas altal megalkotott fiktiv Olgdhoz képest a naplébodl egy jéval szemérmesebb,
konvenciondlisabb né sejthetd, akinek Csath el6tti magantorténetérdl nem tudunk, de ugy
tlinik, hogy (a regény szavaival) ,lényegileg” még sziiz volt. Mig a regény azt sejteti, hogy Ol-
ganak szamos kalandja volt mar Csath el6tt, a napl6 arra utal, hogy féltve 6rzi sziizességét az
Igazinak - persze nem lehetiink biztosak benne, ki is beszél(tet) val6jaban a sorok magiil.

,Ma, amidén foljegyzéseit olvastam, meggy6z6désem volt, hogy mi egész életre egyesii-
liink, egymashoz tartozunk. [...] Azt mondja, j6v6jét, szabadsagat nekem aldozza [sic!], és szi-
vesen teszi. Es mégis, ha nekem kellene 4ldozatot hoznom, gondolkodéba esném. Aldozatot
hozni. Sokféleképen lehet. ]. viszonzast kivan. A legnagyobbat, a legértékesebbet, mit né fér-
finak nyujthat. A szliziességét gondolja. Igaza van, ez a legméltdbb viszonzas azért a nagy al-
dozatért, amit értiink a hazassaggal hoznak. [sic!] Tehat 6rizni, félteni kell, hogy akkor mi is a
kell§ viszonzast adhassuk.”28

Olgaban a szerelmének val6 engedelmesség és a néi szemérem csatdja zajlik. Attdl tart,
mindkét esetben (szlizessége megovasa és ,odaajandékozasa” esetén is) Csath elvesztését
kockaztatja:

,Az a vagy, hogy ]. minden 6hajanak eleget tegyek, leny(ig6zott, s most mar magam is fog-
va voltam e sajatsdgos és nagyszer( gondolat altal. De a szeméremérzetem, a félelem, hogy
esetleg veszitek J. és magam el6tt e néietlenség altal, a kivitel mddja, fellazadt ellene.”29 [hogy
mint a torok nok, ,akadalytalanul nytjtsa csékra az ajkat”.]

Csath a testi koteléket mindenekfolott valonak tartja, talértékeli. ,A magam szamara csak
olyan hiiséget tartom becsesnek, mely tisztdn szexudlis okokon nyugszik. Mihelyst azt latnam,
hogy Olga csak anyagi vagy erkoélcsi okokbdl [...] hi hozzdm, mindjart elhagynam. Erkélcsileg
és anyagilag nem, de szexudlisan mindenesetre, rogton.”30 Pedig ezek az okok nem teljesen
fiiggetlenek egymastdl - az erkolcsi, anyagi és szexualis kotddés/kiszolgaltatottsag sok
szempontbdl dsszekapcsolddik, legalabbis a né oldalarol.

A Csath-J6énas viszonyban a (mai kifejezéssel élve) bantalmazé kapcsolat minden formaja
és eleme felismerhetd: a kontrollalas, az izolalas a kornyezettdl (,eltiltja” pl. Kosztolanyiéktol
és Bohm Arankatol), a verbdlis és fizikai er6szak. A regényben mindez a legszéls6ségesebb
szadizmusig jut: a féltékenységi rohamoktol a krétaval kijel6lt szimbolikus zarkan at a késsel
valé fenyegetésig és a szexualis jatékbdl életveszélyes aktussa vald kikotozésig. Csath elisme-
ri, hogy nem ,féltékeny”, hanem szadista. Ugyanakkor a szadizmus nem ,6nmagaért valo”
perverzi6, hanem a hatalomgyakorlas eszkdze. ,Hangstlyozom, hogy mindig szadista férfi
voltam, és sohase féltékeny. O.-val szemben is igy inditottam, és uralkodtam felette, de az M
és a féltékenység elgyengitett, s 6 azutan vérszemet kapott és feliilkerekedett.”3!

A naplébejegyzések is azt sugalljak, hogy a kapcsolatban mindennaposak lehettek a ban-
talmazasok, ,biintetések”, kiilonosen Csath szerfiiggésének, paranoid rohamainak feler§so-
désével.

,Alighogy a varréné elment, az asszony ingertlt szévaltasba kezdett velem. Egy ideig tiir-
tem, majd figyelmeztettem, hogy ha még egy szét hallok, megverem, de folytatta. Még hango-
sabban, kiméletlenebbiil kiabalt, és én, miutan tjra idét adtam neki, [...]: megvertem. Jobbrol

28 1911. apr. 11. Csath, 2007. 193.

29 1911. apr. 21. Csath, 2007. 195.

30 Csath, 1989.90.

31 Jegyzetek D.-nek. In: Csath, 1989. 133.



2012. januér 99 79

is, balrol is alkalmaztam néhdany fitleget. [...] Az utcan csavargott, sirva. Kb. 3 6réba tellett,
mig kibékiiltiink, én azonban azt az igéretet tettem, hogy ha még egyszer megismétl6dik
ilyesfajta eset: visszavonhatatlanul elutazom és elvalok téle. Megigérte, hogy nem lesz rossz,
és nemsokara agyba fekiidtiink, és reggelig felébredés nélkiil »haluszkaztunk«”.32

... otthon a hangos és szangvinikus feleselése miatt kénytelen vagyok brutélis lenni.”33
,Par évnek kell még elmulni, mire Olga raj6, hogy férjének minden tanicsa szentirasnak mi-
ndsitendd. [Olga bejegyzése:] (Maris belatom édes pici kis n6éd Olga.)”34 ,Nem is telefonalt.
Hizelg6 ream nézve, hogy ennyi faradsagot vesz mandéverek kigondolasara, de meg kell érte
mégis biintetnem. Vagy ép ezt akarja. Félek, hogy tulsdgosan megszokja a verést.”35

Jonas Olga ezt koveto feljegyzéseiben (melynek hitelessége persze kérdéses) lazadasnak
nyoma sincs, a teljes megadas, s6t, a leigazas bizonyos mértékére vald igény fejezédik ki
benne:

,Minden ugy tortént, ahogy megsejtettem. Jott, olelt és megvert. Annyi bizonyos, hogy
mentséget nem talalhatok, hiaba panaszkodnék, vagy volna igazam, mert 6 nem akarja. Any-
nyira képes hatni raim meggy6z6 képességével, hogy tobbszor (nem mindig) magam is azt hi-
szem, hogy neki van igaza oly dolgokban, melyeket el6z6leg épen ellenkezének taladltam. Mi
lehet ennek az oka? Bizonyara az én gydngeségem, amit most taldlok meg magamban. [...]
[N]em tagadhatom, hogy kellemes, jolesé érzést valt ki bel6lem, ha egy kicsit zsarnokosko-
dik. llyennek szeretem a férfit, de ha tilsagba vinné, vagy latnam, hogy csak ezért teszi - nem
jo lenne.”36

Egy masik alkalommal ugy nyilvanul meg, mint a gyerek, akinek jova kell tennie engedet-
lenségét — a sorokbol szintén Csath hangjat hallhatjuk ki:

,Ma, amidén vonakodtam vele kocsizni, egy elhibazott sz6é vagy hangsuly miatt csaknem
komolyan megharagudott ram. Az els6 pillanatban éreztem, hogy ha idejekoran be nem la-
tom hibamat, s azt j6v4 nem teszem, ez a félreértés komoly fordulatot adhat a mi szép, har-
monikus szerelmiinknek.”37

Felmeriilhet a kérdés, hol hizédhatott a bantalmazé kapcsolat ,hatara” a korban. Hiszen
ekkor jéforman minden (kézéposztalybeli) parkapcsolatba (és az ezzel kapcsolatos idealok-
ba-ideolégiakba is) bele volt kddolva az egyenldtlenség, a hatalom, az - egzisztencialis, intel-
lektudlis, tarsadalmi, fizikai - kiszolgaltatottsag, joval nehezebb lehetett kiegyenstlyozott
erdviszonyokat teremteni. Csath idénként valamelyest reflektal erre a dinamikara, de ez nem
befolyasolja a viselkedését:

,Késén mentem Olgahoz. ¥ 6 felé. Ki volt sirva. [...] Keményen tartottam magam. Kinoz-
tam. Ujabb sirasok. Szidtam magamban a sorsot, mely a lanyt ezekhez az eszkdzokhoz utalja,
mivel annyira aggddik alland6an, hogy elveszt és vége lesz mindennek.”38

Lovas ,nészempontd” latdismddjanak hatdrait mutatja, hogy koélcsonos fliggésként allit be
olyan helyzeteket is, ahol egyértelmiien a n6é van fenyegetett allapotban. Péld4ul - és most

32 (Csath Géza: Veszekedés Olgaval. In: Szajbély, 2004. 188-189.
33 1915. jan. 16. Csath, 2007. 75.

3¢ 1915. szept. 20. Csath, 2007. 160.

35 1911. apr. 5. Csath, 2007. 190.

36 1911. apr. 6. Csath, 2007. 190.

37 1911. apr. 10. Csath, 2007. 192.

38 1912. szept. 25. Csath, 1989. 87.
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egy pillanatra mégis dtugrom a kortars torténetszalra - amikor egy férfi kis hijan megfojt egy
nét ,szerelemféltésbol”, az elbeszél6 igy kommentdlja a jelenetet: ,Akkor még nem tudtam,
hogy tényleg vannak ilyen helyzetek, 1étezik ez a fajta kolcsonos kiszolgaltatottsag.”3o

Mint minden testi-lelki erészak, Csath kovetelései sem a szerelemrdl sz6lnak, hanem a
birtoklas vagyardl, amely személyisége alapvonasa. Csath naploéit végigkisérik a listak, lajst-
romok, szamok. Regisztralja bevételeit, kiadasait, irasait, testi funkcidit, és nem utolsésorban
(kényszeres Don Juanként) koituszai szamat.40 Ez a materialis és metafizikai birvagy valami
csillapithatatlan éhségérzet, hiany ellenstlyozasara iranyul. Végs6 soron egy 6nrombolé, dn-
gyilkosjelolt él6halott elmulas elli menekiilése, ,a halal tiikrében megélt nemiség” perverzi-
6javal.4l

Csath drasztikus testi leromlasaval a viszony atalakul (a regény szerint egyenesen meg-
fordul); az ir6 elveszti folényét, beteggé, aldozatta valik - de nem szerethetd, hanem szanan-
dé és taszit6 aldozattd, aki emberi formajat hagyja el. A regénybeli Olga néz6pontjabol: , Kiviil
keriiltem a vilagan, ismeretségiink alatt eldszor tortént meg, hogy kiviilrél lattam 6t. Szanal-
masnak lattam.”42 A regényben is idézett napld szavaival, Csath oldalarél: ,Oly undok, gyenge
és szanalmas vagyok, hogy val6saggal csodalkoznom kell Olgan, hogy még szeret és nem csal
meg.”43 Ezen a ponton is j6l megragadhat6, ahogyan a regény Csath 6nmagara, illetve Olgara
irdnyul6 tekintetérdl Olga perspektivajara valt at, akinek ekkor mar sikertil kiviilrél szemlél-
nie férjét, kiviil keriilnie a szimbiézison. Olga szexualizalt teste helyett most Csath szétesd,
taszitod, ,abjekt-szerl” teste keriil a kdzéppontba, amely Olgaval prébalja gy6gyitani magat. A
regény erdteljes szavaival: , Tépést csinalt a lelkembdl sajat gennyes sebeire...”44

Csath azonban igy is agresszor marad, s6t - attdl, hogy felesége kiszolgaltatottnak latja,
még inkabb azzi valik. Olga nem tud elmenekiilni, cserbenhagyja veszélyérzete, amint ezt
o6nmagarél megallapitja, amikor a regényben miikédtetett id6csavarral, mar megtorténtként
utal a gyilkossagra: ,Ha tilélem ezt az éjszakat, 6sszepakolom a gyerekem és elmegyek. Nem
tudom, hova tiinik kés6bb ez a tudas.”45

A regény érzékletesen feltart rétege Olga anyasaga, a szoptatas, a gyerekhez valé ambiva-
lens viszony. Itt fontos tAmogatd szerepe van a fantasztikus torténeteket mesél6 cselédnek,
Veronnak, aki a nék kdzotti intimitas biztonsagat nyujtja, és egy rovid idére felvillantja Olga-
ban egy elképzelt, alternativ életforma lehet&ségét.+6 (Ez fantazia marad.) Az anyasaggal Olga

39 Lovas, 26.

40 A naplé (bar joval széls6ségesebb formaban) kissé emlékeztet Csath dccse, Brenner (Jasz) Dezs6

regisztrald, sajat testi és lelkidllapotat szinte napi rendszerességgel rogzité napléjanak hangvételére.

Jasz Dezs6: Hasznok és keseriiségek. Egy szabadkai gimnazista szdzad eleji napldja (1908-1910).

Kozread. Dér Zoltan. Eletjel, Szabadka, 2001.

Foldényi F. Laszl6: A halal tikrében élt élet. In: Szajbély, 2004. 207.

42 Lovas, 247.

43 1913.jan. 31. Csath, 1989. 123.

44 Lovas, 233.

45 Lovas, 249.

46 A két cselédlany (Agnes és Veron) alakjat Tersanszky Jézsi Jend A céda és a sziiz cimii regényébél
emelte at Lovas (ahol éppen a ,céda” az erkolcsos). Ld. Nagy tlizhanydk..., 88.
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mar nem kizarélagosan birtokolhat6 partner, kilép a szimbi6zisbol. A gyilkossag pedig egy-
szersmind anyagyilkossagga is valik.47

Ezzel kapcsolatban még egy , 6nkéntes” nyilatkozat Olgatdl: Csath ,Brenner Dezsének irt
utolso el6tti regdcei levelében arrdl szamol be, hogy Olga 1919. jilius 14-én irasba foglalta,
hogy egyiitt halnak meg (kozos elhatarozasboél lesznek dngyilkosok), de a levél zarojelbe tett
mondata arrdl arulkodik, hogy a nyilatkozatra Csath kényszeritette Olgat: »(Ha akarom,
megolhetem 6t, és senki se fog gyilkosnak mondhatni)«.”8

Bar a regényben mindvégig az 6 hangjat halljuk, Olga csak Csathon, a kapcsolaton keresztiil
létezik, nincs, nem lehet téle fiiggetlen torténete, személyisége. Amikor az iré felbomlasa
visszafordithatatlanna valik, és Olga kertil ,folénybe”, Csath a gytilolet és 6ngytilolet jegyében
6t is és bnmagat is elpusztitja. A torténet a kezdetben még kolcsonds sziikségleteken, késébb
egyre inkabb kolcsonos fliggésen alapul6 férfi-né kapcsolat széls6ségekig vitt formajanak lat-
lelete a fiktiv és a valds térben egyarant. Olyan destruktiv kodependencia, melybdl Olga sem
képes Kkilépni. Az énvesztés, a fiiggéség mindkettejliket béklydzza: Csathot egyre inkdbb a
szer, Olgat Csath tartja fogva. A ,gy6gyir” kiviil, a szerben van, nem a kapcsolatban. (,Es fiam,
te azt jobban szereted, mint engem!” - idézi Csath napléjaban Olga szavait.49)

A regény a szavakon tuli, érzéki regiszterekben vald jartassagot tulajdonit Olganak: ,So-
hasem vezettem naplét, gyerekes dolognak tartottam. Engem a szinek, szagok, érzések emlé-
ke pontos iranyban tartott...”s0 Ugyanakkor nagy iréi empatidval széhoz is juttatja, érzéki-
érzékletes ,n6i” nyelvvel (sok ismétléssel, visszatéré motivummal), szavakkal, torténetekkel,
személyiséggel ruhdzza fel. A rendkiviili, egyszersmind példazatszerii torténet elbeszélése

kitérolhetetleniil beleir a kanonba, beleénekel egy 1j szélamot.

47 Egy ilyen iranyba mutaté pszichoanalitikus értelmezéshez 1d. Mirnics Zsuzsanna, Heincz Orsolya: Az

2009.93-104.
48 Kelecsényi Laszld: Csdth és a homokember. Noran Libro, Budapest, 2009.
49 1913. marc. 12. Csath, 1989. 130.
50 Lovas, 288.





