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A magyar avantgard emlékezete

A balna nem hal, sajnos.

Amikor a modern kor zoolégusa szamot ad a balna mibenlétérél, esze dgaban sincs akar
csak szoba is hozni, hogy a balna vizben él, nincs laba, tolla sincs, és egyaltalan, teljesen ugy
néz ki, mint egy j6 nagy hal. Még az sem zavarja, hogy lehettek korok, amikor a balnat mégis-
csak a halak kozé soroltak. A zooldgust diakronikusan a leszarmazas bizonyithat6 torvény-
szerlségei, szinkrén metszetben a rendszerben elfoglalt hely érdekli; minden egyéb legfel-
jebb masodlagos vagy anekdotikus mozzanat, ami esetleg a zooldgia-torténészek, a tudo-
manyszociolégusok vagy az elmegydgyaszok terepe.

Viszont az irodalom nem tudomany, és még azt is kétségbe vonnam, hogy az irodalomtu-
domany tudomany-e. Vagy ha mégis az, semmi esetre sem ugyanazok a szabalyai, mint a zoo-
l6gianak. Ahelyett, hogy a leszarmazast tételesen bizonyitanank, béven elég, ha érdekes ha-
sonlésagokat, kilonds egybeeséseket vagy sajatos visszhangokat vesziink észre. Szemben
azokkal a tudomanyokkal, ahol az a szabaly, hogy két vizsgalt elem kapcsolatanak nemcsak
kimutathaténak, de igazolhaténak is kell lennie, az irodalomtudoméany megelégszik azzal,
hogy a kapcsolat bemutatasa valahogyan megvilagito ereji legyen. A mi kis allatseregletiink-
ben nagy élvezettel hasonlitjuk 6ssze a zsirafot a struccal, mivel mindkett6nek hosszu a nya-
ka (és itt extrém eset volna a sikl6), nem vetjiik fel, hogy a zsiraf utanozni akarja-e a struccot;
és elmélazhatunk azon, hogy a turul, az unikornis és a pokémon hogyan kiilonb6znek egy-
mastol a fiktivitas szintjeit vagy torténeti hagyomanyaikat tekintve. Nem kell foglalkoznunk
sem Orokléssel, sem koézvetlen kapcsolattal, sem imit4ciéval, 6nmagéaban a benniink, megfi-
gyel6kben megteremt6dott dsszefliggés mélto a figyelmiinkre. Ha két kdlt6ben valami hason-
l6sagot észleliink (vagy véliink felfedezni), egyaltalan nem fontos, hogy ismerik-e egymast; a
,hatas” szdval nagyon dvatosan kell bannunk, pontosabban j6 volna elfelejteniink a hétkoz-
napi értelmét - akkor is szoktunk ,hatasnak” nevezni egy 6sszefiiggést, ha a kés6bbi szerz6
nem is ismeri a korabbit. Horvath Ivannak volt valamikor régen egy tanulmanya, amelyben
Jézsef Attilanal mutatta ki Tandori hatdsat - és teljes joggal, hiszen a jelentésadas az olvasé
dolga, és ha a kés6bbi kolt6 értelmezése visszahat a korabbi kolté miivének interpretacioja-
ra, az teljesen természetes, egyenesen elkeriilhetetlen jelenség.

Az efféle irodalomtorténet-iras van olyan szérakoztaté, mint mondjuk a zoolégus eréfe-
szitése, hogy leszarmazasi sorba vagy rendszerbe foglalja az egyes allatokat - de nemcsak
ezért j6, még ha a zooldgia értelmében aligha tudomanyos is, hanem mert hozzajarul a meg-

* A Jozsef Attila Kor 2011. junius 10-11-én a budapesti Kossuth Klubban rendezte meg hagyomanyos
irodalmi programjat. Miben kiilonbozik az irék irodalomtorténete az irodalomtdrténészekétdl?
Milyen hagyomanyvalasztasai vannak a kortars irodalomnak? - az idei JAK rendezvény ezekre a
kérdésekre kereste a valaszt. Tanulmanyrovatunkban az tilésszakon elhangzott el6adasokbdl
kozliink valogatast.
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értéshez (vagy az értés megértéséhez). Ha az ugynevezett fejlédést, vagyis az irodalomtorté-
net alakulastorténetét nem korlatozzuk a bizonyithaté hatasok vagy ihletések torténetére,
van ra esély, hogy érdekes eredményekre jussunk - ha mast nem, azt talan jobban megért-
hetjiik, hogy a régebbi korok miivei koziil egyik-masik miért izgalmas, vagyis sajat jelenkori
konvenciéinkat, izlésiinket, érdeklédéstinket ismerhetjiik igy meg.

Még egy altalanos, ha ugy tetszik, mdédszertani megjegyzés: ez a mi konferenciank ,arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy miben kiilonbozik az irék irodalomtorténete az irodalomtor-
ténészekétdl, tovabba a kortdrs irodalom hagyomanyvalasztisainak témajat jarja koril”.
Megvallom, nehéznek latom elvalasztani ,az irék irodalomtorténetét az irodalomtorténész-
ekétdl”, hacsak nem arra gondolunk, hogy mit nyilatkoznak, milyen explicit hagyomanyva-
lasztasokat deklaralnak egyes miiveikben az irék. Az, amit a konferencia felhivasa ,az irék
irodalomtorténetének” nevez, nyilvan fleg az efféle kinyilvanitott irodalmi kapcsolédasokat
jelenti - hogy, teszem azt, Tandori nagy el6djének és legfé6bb kedvencének tekinti Szép Ernét
(és a konferencian még szamos ilyen vonzalomrdl hallunk majd). Viszont az értelmezd, az ol-
vas6 minden iréi deklaracidtdl fiiggetleniil - vagy akar azok ellenére - rajohet bizonyos kap-
csolatokra. Az irodalomtorténész pedig az értelmezdk-olvasék egyike, aki rdmutat, hogy X és
Y miive valahogyan 6sszefiigg, hasonlit, vagy az én érzékeny bensémben 6sszerezondl; ez
fiiggetlen lehet att6l, hogy X vagy Y mit allit 6nmagardl, de természetesen nem fiiggetlen a
mivek értelmezésétdl. Vagyis, még egyszer, talan még egyszeriibben: érdekes lehet, hogy
melyik iré milyen leszarmazasi vagy hagyomany-sorba allitja 6nmagat, de egyrészt nem Kkell
feltétleniil hinniink neki (esetleg éppen az a célja, hogy zavart keltsen az olvasdban), és az
fronak ez a gesztusa maga is értelmezésre szorul, nem egyszertien adott tény; masrészt ne-
hezen lehet ett6l megkiilonboztetni azt, amikor ilyen leszarmazasi vagy hagyomany-vonalat
egy masik értelmez6, jelesen az irodalomtorténész rajzol meg - legalabbis én semmi elvi kii-
l6nbséget nem latok.

Az persze igaz, hogy a jelen irodalma mindig megvaltoztatja a mult irodalmaroél valé gon-
dolkodasunkat. Ha tehat az irék irodalomtorténetén az értendd, hogy az irék mindenkor ki-
emelnek - nemcsak egyes szerzéket vagy miiveket, de akar fogdsokat, miifajokat, konvencié-
kat a régebbi irodalombdl, s igy valtoztathatjak a hivatasos értelmezdk figyelmét, akkor na-
gyon is elfogadom ezt a szempontot. Fenntartva, hogy ezek a kiemelések nem is mindig tuda-
tosulnak, vagy hogy lehetnek véletlenszertiek és nagyon egyediek - vagyis, mint mondtam,
maguk is értelmezésre szorulnak.

A jelen el6adas ,,A magyar avantgard emlékezete” cimet viseli, ami egyrészt utalhatna az
avantgardistadk memdridjara, de persze nem arra utal (az sem volna érdektelen egyébként),
hanem - masrészt - arra, hogy hogyan és micsoda él tovabb az avantgardb6l manapsag. A
kovetkezdkben ennek a hagyomanynak - az avantgard hagyomanyanak - folytonossagarol és
megszakitottsagarol szolok; aztan konkrétabban arrdél, hogy mi nem folytatédott, és mi mégis
igen abbdl, amit ma, innen az avantgard hagyomanyanak latunk.

Ami tehat az avantgard folytonossagat illeti, itt f6leg negativumokat latunk - és ezt a tor-
ténetet mindenki jol ismeri, ezért csak réviden rekapituldlom. A magyar irodalom toérténete
most ugy fest, hogy a "10-es években induld avantgard térekvéseknek csak néhany nyugodt
éviik volt - 1919 utan az alakulds megszakadt (és ezzel egyiitt félbemaradt a minden avant-
gard mozgalomra oly jellemz6 sokfelé oszlas, belsé rivalizalas, tobbé-kevésbé erészakos tér-
foglalas, 4j és Uj kommunikacioés csatornak és terek elsajatitasa). A *30-as évekbeli jrakezdés
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sem lehetett hossz élet(i, ahogyan az 1945 utani sem. Mig a kezdeti id6szakban a kdzeg nem
volt egyértelmiien ellenséges - a Nyugat legaldbb annyira volt szovetséges, mint ellenpont és
versenytars -, addig a késébbi ujrakezdések esetében az avantgard mozgalmak minduntalan
a periférian talaltak magukat. Zart szubkultirdban, nagyon korlatozott nyilvanossagban, el-
rekesztve az irodalom févonalatél.

Ez persze, mondhatni, természetes 1étallapota - s6t egyenesen éltetdje - mindig minden
avantgard mozgalomnak; meg hat azon is el lehet gondolkodni, hogy mi is volna az a bizo-
nyos ,f6vonal”, és hogy egyetlen egy van-e vajon. Hat igen. Inkabb talan ugy kellene fogal-
mazni, hogy ezek a korlilmények - a periferikussag és az elszigeteltség - hosszabb tavon bi-
zonyultak végzetesnek. Nem jott (egészen az elmult par évtizedig) olyan utékor, olyan ujra-
irasa az irodalomtorténetnek vagy értelmezdk olyan kozossége, amely olyanképpen értel-
mezte volna at az avantgardot, hogy azt érdekesnek, kdvethetdnek, egyaltalan: a hagyomany
részének lehessen latni. Altaldban a magyar irodalomértés hagyomanyarél sokat mond, hogy
nemigen volt olyan iddszak, amikor ne ellenséges, értetlen vagy csak kozonyos kozegbe ér-
kezett volna az avantgard, és ez az értelmezés mai gyakorlatan is rajta hagyja a nyomat.

Az 1956 utani id6szakbdl taldn a neoavantgardnak nevezhetd iranyzat harcai azok, ame-
lyek a mi szempontunkbdl kiemelhet6k, minthogy ezekben az avantgard kezdeteit6l maig ha-
t6 folytonossag is kimutathaté. Az a Tandori, aki kozel allt az Ujhold koréhez — személyesen
is, poétikailag is -, nem allt tdvol azoktdl az underground alkotéktol sem, akik radikalis mé-
don akartak az egész mivészeti szférat - s nem is csak a kolt6i nyelvet - megujitani, Erdély-
t6l, Szentjobytdl, a performance-mozgalomtél, vagy a nalunk csak nagy titokban terjedé Ma-
gyar Miihely korét6l. De a maguk idejében ezek a neoavantgard térekvések teljesen elszige-
teltek, nagyon nehezen hozzaférhetdk, olykor egyenesen tiltottak voltak. Kapcsolatuk nem-
hogy a kanonikus, de a késébb kanonizalodé alkotdkkal is inkabb esetleges volt. Igaz, hogy
Weobres Kossuth-dijabol juttatott Szentjoby Tamdasnak, s hogy lehetett még néhany személyes
és nem nyilvanos kotelék a periférian mozgé avantgardistak és az established irék kozott; tul
sok lathat6 eredménye és kovetkezménye azonban ezeknek a személyes kapcsolatoknak
nem volt. Erre hamarosan visszatérek.

Az avantgard igérete még a kezdetekkor, a 20. szazad elején az volt, hogy mindent sza-
bad. Hogy semmi nem kotelez6, ami eddig az volt; hogy barmit lehet, és barmit lehet mas-
képp. Igaz, ami igaz - gyakran volt az avantgardban egy olyanfajta tiirelmetlenség, hogy amit
immar szabad (vagy szabad masképp), az legyen kotelez6 is: némely iskolak éppen azzal a
dogmatizmussal préobaltak sajat hataraikat megteremteni és megszilarditani, hogy bizonyos
szabadsagokat szabalyokként irtak eld. De egészében az egész 20. szazad eleji mozgalom mé-
giscsak a szabadsagot sugallta, a szovegformalas minden szintjén. A rim és a ritmus egészen
Uj jelentéseket vett fel: a parddia, az archaizmus vagy a filiszterség jelévé valt, valami kedves,
régi furcsasaggd, mulatsagos hébortta. Ugyanigy jart a sorhosszisag vagy a strofaszerkezet.
A hasznalhat6 szavak kore olyannyira kitagult, hogy mindenféle szamok, jelek, idegen karak-
terek is egyenjoguként léphettek be a szovegbe, s természetesen semmiféle sz6 - s ennek
megfelel6en semmiféle ,targy”, téma, abrazolt valdsag - nem lehetett tobbé tabu. Mérhetet-
lentil kiterjedtek annak a hatérai, hogy mi lehet benne a szdvegben - s persze maga a széveg
sem maradt meg feltétleniil a korabbi hatarok kozott.

Két elemet emelnék ki a felszabadulds eme mozgalmanak vivmanyai kéziil - az egyik ma-
napsag teljesen halottnak latszik, a masik mintha nyomokban jelen volna a mai irodalomban.
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Az avantgard egyik jellegzetes vonasa a miifajok, s6t a miivészeti dgak hatarainak s végiil
is maganak a miivészetnek vagy a miitargynak, a szovegnek a kétségbe vonasa. Az avantgard
mivészet ennek minden lehetGségét szisztematikusan végigprébalja. Ha a vers tobbé nem
versszert, akkor lassuk, hol és hogyan moshat6 6ssze a lira a prézaval meg a draméval, irjuk
6ket egymasra, egymasba, egymas mellé, oldjuk fel a hagyomanyos hatarokat, oltsunk bele
akar értekezést vagy bevasarld listat. A miifaji tisztasag - megint csak - jel6lt, kiilénds, hang-
sulyos eset, parodisztikus vagy specidlis jelentéskort sugall. Ha a széveg magaba olvaszthat
barmiféle mas szoveget, és fel lehet adni a tipografiai unalmat is, akkor végiil a széveg valhat
legalabb annyira vizualis, mint verbalis alkotassa; akkor a szovegben megjelend vizualis jelek
- a vonalaktél a val6sagos képekig — csakugy, mint a széveg tipografiai elrendezése, a beti-
nagysaggal valo jatéktdl a megszakitasokig vagy a szdvegtiikor elrendezéséig feloldjak a vi-
zualitds és az irodalom valasztdvonalat. Szembemennek azzal a hagyomanyos elgondolassal,
hogy az irott szoveg egy lehetséges hangzds lejegyzése, hogy a szoveg mindenekel6tt hang,
aminek irasképe van - épp ellenkezdleg, itt az iras és a kép lehet az elsd, amely esetleg, talan,
elmondhato is. Az értelmezést ez az 0j notacio afelé forditja el, hogy a szoveg nézésre valo, le-
galabb annyira, mint halldsra; a felolvasast, a hangoztatast a vizualitds gyakran egyenesen
megneheziti, vagy egyenesen lehetetlenné is teszi. (Ugyanakkor persze tudjuk, hogy Kassak
korében igenis nagy hangsilyt fektettek a miivek megszélaltatasara. Es ebben nincs ellent-
mondas: az avantgardistdk el6addsa nem felolvasds, amit a széveg leirt volta diktal, hanem a
szovegnek Uj, 6nalléan érvényes létmodot kolcsonoz.)

Hogy hol vannak maganak a miinek a hatarai, hogy mi a m{ - vagy: mi szamit egy miinek
-, azt ugyancsak megkérddjelezi az avantgard, ahogyan azt is, hogy egyaltalan mii-e a m{, mi-
t6l és hogyan valik miialkotassa a miialkotas. Hadd ne hozzak ennek a torekvésnek szamta-
lan valtozatara példakat. E mogott nalunk, Magyarorszagon kétségkiviil volt egy nagy adag
ideoldgia és politikai illazi6 is - részint azt illetéen, hogy a miivész nem valami kiilonleges,
kivalasztott ember, hanem csupan a miivészi termelés aktora. Mindenkinek részt kell és lehet
vennie a miivészeti aktivitisban, mindenki, aki valtozast akar, és ennek kifejezésre juttatasa
fontos a szdmara, potencialis miivész. Részint pedig arra vonatkozdan, hogy a miivészetnek
(a miivészi termelésnek) be kell hatolnia a mindennapokba, kozvetleniil részt kell vennie a
tarsadalom atalakitasdban. Ennélfogva a miivészet nem kiemelt és elkiiloniilt szféra, hanem
barmikor megvan az esély arra, hogy dsszeolvadjon a mindennapokkal (vagy barmi egyéb-
bel). Ennek az onfelszamolasnak tobb valtozata megfigyelhetd az imént neoavantgardként
aposztrofalt miivészetben is - kezdve az olyan performanszokkal, amelyekbe barki beszall-
hat (igy a miivészi terv vagy intencié nagyjabol értelmét veszti), az észrevehetetlen vagy na-
gyon efemer miialkotasokig és a miivész-néz6 distinkcié felszamolasaig - mindez, immar
ideoldgiai toltet nélkiil, egyarant a m{ elkiiloniiltségének kétségbe vonasa volt.

Amikor a hetvenes években jocskan gyengiilt a cenzira szoritasa, kézenfekvd lett volna,
hogy az addig félresodort, a szélre kényszeritett, alig ismert avantgard - ahogyan a neo-
avantgardistak a klasszikusokat jocskan feliilirva és jragondolva, atalakitva és kiforgatva
atorokitették - 4j helyet talaljon; varhaté lett volna, hogy komoly kdzonsége tAmadjon (olva-
sdi, értelmez6i, hivei legyenek). Valahogyan ez mégis elmaradt: volt néhany antoldgia, és van
(maig) par elkotelezett kolt6 (Pet6cz Andras, Zalan Tibor, Szkarosi Endre, meg persze masok
is), akik a maguk mas és mas mddjan fogalmaztak at a neoavantgard kérdéseit. De attorés,
erds mozgalom ebbdl sosem lett, és csak késza dtleteim volnanak arra, hogy miért. Talan
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mert kevésnek érzékelték a benne 1év6 szocidlis (politikai, ellenallasi, felforgato) toltetet; ez
volt a prézafordulat és Petri (meg Tandori) ideje, amikor sokkal erésebb ingerek érték azo-
kat az értelmezdket, akik a sorok kozott és a szoveg mogott akartak aktualis, tarsadalmilag-
politikailag érzékeny problémakat kiolvasni, akik a szembenallast nem(csak) kulturpolitikai-
lag, hanem ideoldgiailag, a szabad sz6las és a szabad gondolat jegyében képzelték és vartak
el. A neoavantgard lehetett ebben tars, puszta léte és radikalis massaga is fontossa valt, de
mégis - tovabbra is - maradt a periférian.

Az emancipalédas és térnyerés ideje eljohetett volna talan a '80-as évek végétdl, amikor
az irodalom atpolitizaltsaga (vagyis, pontosabban, az értelmez6knek az a varakozasa, hogy az
irodalmi szovegeket erésen ideolégiai-politikai szemszogbdl kozelitsék meg) jelentdségét
vesztette. Nagyon egyszer( lenne azt mondani, hogy ez azért nem tortént meg, mert nem
termelt ki a neoavantgard remekmf{iveket - de én 6vatosabb volnék, és inkabb a(z értelme-
z6i) hagyomany csokevényes, elfelejtett, hattérbe szorult mivoltara hivatkoznék. A Kosztola-
nyin, Ottlikon vagy akar Mészolyon iskolazott és begyakorolt értelmezdi eszkozkészlet ugyan
mit is kezdhetett volna olyan szovegekkel, amelyek ezt a hagyomanyt megkerilték, kicselez-
ték vagy szembe mentek vele? Az a kanon, ami ekkorra uralkod6va valt (legalabbis ,mérték-
ado korokben” a legelfogadottabb volt), nem segitett hozza (neo)avantgard szovegek megér-
téséhez (és kanonizalasahoz).

Es hova lett mostanra a (neo)avantgard hagyomany? Mi van ma, mi van ebbdl ma? Jésze-
rivel semmi. A manapsag széles korben elfogadott, kanonizalt, érdeklédést vagy feltlinést
kelté miivek - decens és jolnevelt verseskotetek, novellaskotetek, regények, olyan édivatian
pontosan meghatarozhaté miifaji keretekkel, ahogyan még az avantgardistak fellépése el6tt
talalkozhattunk volna veliik. Vannak folyoéiratok, ahol mindig pontosan tudni, mi az illusztra-
cid, és mi a szoveg, és az mett6]l meddig tart. Nincsenek komoly miifaji kérdések, nem is szdl-
va a m{ hatdrainak vagy a miivészeti agak szétvalasanak problémairdl. J6, vannak utévéd-
harcosai az el6retolt harcosoknak (az avantgardnak) - utaltam mar Pet6cz, Zalan, Szkarosi
munkassagara, és persze maig megvan a Magyar Miihely. De talan nem tévedek nagyot, ha azt
mondom: nincsenek feltétleniil benne a legelismertebbek kérében, vagy ha igen, nem a neo-
avantgard életben tartasa miatt. A Termelési regényben még voltak rajzok és képek, a Beveze-
tésben is komoly szerepiik volt, és persze az Arnyas féutca tematikusan is a fényképekre
éplilt - de azota nemigen emlékszem komolyabb miire, ahol a vizualitas beleépiilt volna a
szovegbe. Igaz, Tandorinal a rajz és a vers még legtjabban is sokszor egyiitt van. Azt is lehet
mondani, hogy Esterhazynal a nagyon eltér6 szovegtipusok egymas mellé allitasa (vagy ve-
gyitése) felidézi az avantgard egyik fontos torekvését, és nala sokszor nem konnyti eldénteni,
hogy egy-egy szoveg 6nall6 mii-e, vagy egy nagyobb egység részeként értelmezhetd csak (a
Bevezetésben is, az Estiben is felvethetdk ilyen kérdések). Meg persze vannak azért halvany
reminiszcencidk: az avantgard-kutatéként indult Aczél Géza faltél-falig, kdzpontozas nélkiili
versei; k. kabai lérant képvers-szeri illusztracio6i; Tatar Sdndor némely tipografiai triikkje -
és biztosan még sok minden mas. Mégis azt allitom, hogy a miifaji hatarok radikalis felbonta-
sa, a miivészeti agak 6sszeolvasztdsdnak szdndéka vagy maganak a m{ialkotasnak a statusza-
ra val6 rakérdezés immar nem eleven hagyomany.!

1 Csak labjegyzetként, mert ehhez végképp nem értek: ahol manapsag a legérzékletesebben és leg-
erdsebben érezni az avantgard tovabbélését, az talan a szinhdz, ahol az avantgard felolvasasok és
szinhazi el6adasok, majd a neoavantgard performanszok hagyomanya folytatédni latszik: a zajok-
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Meg kell vallanom, én ezt veszteségként élem meg. Semmi bajom a jol formalt hagyoma-
nyos, miifajilag problématlan, vizualitas tekintetében semleges irodalmi szovegekkel, de saj-
nalom, hogy az iras felszabaditasanak az avantgard hagyomanya - legalabbis e tekintetben -
elenyészében van. Még sok lehet6ség van benne, ahogyan tovabbra is érdekes lehet a m-
vész-szereppel vald jaték, a miivészet le nem hataroladsanak témaja, a mlivészet-nem miivé-
szet hatarainak tologatasa, a nagyon kiilonboz6 szovegtipusok kolldzsa ugyancsak lehet to-
vabbra is izgalmas.2

Lassuk az avantgard szabadsagharcanak egy masik elemét, amely, azt hiszem, sokkal si-
keresebb lett az imént emlitettnél - bar joval kevésbé latvanyos, talan egyenesen alig észre-
vehetének is nevezhetném. Ha az avantgard fentebb emlitett - és sajnos elég kevéssé tovabb
é16 - hagyomanyardl azt lehet mondani, hogy 6rzéi-felelevenitdi pontosan tudjak, hogy mi-
hez kapcsoldédnak, és szandékukban all ezt a tradiciot kovetni3, akkor errdl a masik elemrdl
inkabb azt mondhatnam, hogy észrevétleniil - gyakran taldn az alkoték szamara is észreve-
hetetleniil - szivarog bele a szovegekbe; olyan vivmanya, taldlmanya vagy torekvése az
avantgardnak, amelyet a késébbi irodalom igy-ugy elsajatitott. Bevezetdiil - meg az élvezet
kedvéért - egy rovid idézet Szép Ernétdl, akirdl a mostani Tanulmanyi Napok tébb el6adasa-
ban sokkal tobbet fogunk hallani. Egy kis részlet a Lila dkdcbdl:

Hogy van? - hiszen ez hallatlan, hogy ezt kérdi valakit6l az ember. Mindig el voltam késziilve,
hogy az illet6ben felrobban az élete, s tgy kezdi: 6 te, nem birom mar ezt a forradast a nya-
kamon viselni, 6sszerogyok, segits! Vagy hogy: jujujjhh, Ggy irtézom a halaltdl, egész nap az
van az eszemben ma, nem tudom mért, te gyilkos, felelj, mért kell meghalni nekem! Vagy:
hagyjon, hagyjon, ne molesztaljon, én azt a sz6ke lanyt ott ni, csabitom jelenleg, olyan vagyok,
mint a szirup és mint a tiz a kazanban és vak vagyok és a karom egy todtsléger, menjen, mert
leiitdm! Vagy: savanyut, savanyut, savanyu uborkat, oly nehéz a hasam, nem latja, milyen las-
san megyek, honnan jonnek ezek a szepldk ilyenkor, én ugy csodalkozom, ni, mindeniitt ég
van, a szemem mindjart kicsiing mind a kettd! Vagy: csdszarmorzsa volt a tészta, most a
nyelvemet forgatom és harapdalok és cuppangatok idebenn a szdmban, nekem ez a legjobb a
vilagon, és ha kitapogatok még egy mazsolat a lyukas fogambdl, ezt nem adom a te jovédért.
Vagy: nekem az édesapam o6ngyilkos volt, és énnekem az a képzetem, hogy én is gy fogom
végezni, az egész csaladunk terhelt, én ezt nem értem.

Mintha vérbeli avantgardista széveg volna, nem? Ennek a benyoméasnak tébb forrasa is lehet:
egyrészt a megszolald hangok, a szélamok keverése, minden kot6anyag nélkiili, kollazs-szerti
egymas mellé allitadsa. Masrészt: a belsé beszéd megjelenitése. A ,program” erésen emlékez-

zorejek, a tanc, az akcid, a szoveg és a vizualitds 0sszességének jelenlegi hasznalata, a szinhazi ese-

mény lehatarolatlansaga, a masféle néz6-mi viszony kialakitdsa nem johetett volna 1étre ezen tradi-

ci6 nélkiil. Az irasban rogzitett, tehat hagyoményosan irodalmi széveg éppen az avantgardban oldé-

dott fel (vagy valtozott at) a latvanyban, az el6adasban, az irottsag és rogzitettség szentségének meg-

kérddjelezése révén.

Kele Fodor Akos neoavantgard vonasaira az eléadas vitdjaban Lapis J6zsef figyelmeztetett, koszonet

érte.

3 Még ha a tudatossag sosem igazolhatd is csalhatatlan biztonsaggal, és amugy is kétes a szerzdi szan-
dékra torténd hivatkozas. - Erre a szempontra egyébként ugyancsak Lapis Jozsef hivta fel a figyel-
memet az el6adas vitdjaban.

N
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tet Karinthyra, nem is egy miivére: kiszabaditani a tudat rejtekébdl azt, ami valakinek a fejé-
ben jar, azon emésztetlen, nyers mivoltaban, esetleg agrammatikusan, ismétlédésekkel és va-
ratlan valtasokkal, spontadn és Gszinte médon. Harmadszor: a test és a testi funkcidk groteszk
megjelenitése. Negyedszer: egyazon beszél6 beszédén beliil is gyors, varatlan vagasok, nehe-
zen értelmezhetd kitérék. Szép Ernd mintha csak koranak fiatal avantgardistaihoz csatlakoz-
na, akik fel akartak szabaditani a beszédet, meg akartak mutatni a tudat beszéd-el6ttes mii-
koédését, amikor még nem oltenek tarsadalmilag elfogadott format a mondatok, ezért tdrme-
1ékesek, toredékesek és kuszak.

A bels6 beszédnek ez az imitacidja a régi magyar avantgardnak kedves fogasa volt. Csak
néhany példa: Komjat Aladar Katona viziondl cim{ verse igy kezdddik:

Birja, aki birja!

Imé a bujtds vérként megered:

Fiilén, szemen, a szdjamon csurog

A némber teste! ... Segitség mindhaldlig!

Kard székkenti.
G6dor homoritja.
Ldb marasztalja a partokon dt!

Etelbe pdllik
Viz sebe viszdlja -

Errébb-arrdbb; fol-le.

Vagy egy részlet Lengyel Jozseftdl, az Evd Idny cimii versbdl - ez nem egy megjelenitett
karakter bels6é beszéde, hanem, mondjuk igy, a k6lt6-beszélének (a lirai énnek) a megjeleni-
tés eldtti, még megformalatlan, nyers szavai:

A pofacsont és a horpadozé haldnték dolgoznak.
Szilaj munkdjukat nem paldstoljdk a lapos izmok,

a mosdatlan penyhedt bér.

(Mosdatlansdg, penyhedtség, koraifelkelés, munka,
evés, szegénység)

Az utca, ebédid6, miihely, kiszolgdlni, kinézni, nagyobbldnyok.

Evés, szegénység, otthon, testvérek, sirds, iités, sirds,
Kdromkodik...

Nos, a korai avantgardnak ezek a vondasai - vagyis a belsé beszéd olyasféle megjelenitése,
ami olykor a grammatikussag csokevényes vagy hianyos voltat idézi fel, ahol varatlan dolgok
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keriilhetnek egymas mellé, ahol a groteszk testabrazolas is jelen lehet -, Uigy latom, hosszu
lappangas utan megjelennek itt-ott a mai magyar koltészetben. A hosszu lappangason azt ér-
tem, hogy az avantgardnak valamelyes folytonossaga azért mindig is megvolt, éspedig a leg-
nagyobb koltéi teljesitmények voltak azok, amelyek ezt-azt felszivtak belSle: Kosztolanyi
egyenesen programszerien a Mezteleniil cimi kotetben, de halas feladat Jézsef Attilanal és
Radn6tinal is kimutatni a hatast (kiilonésen, ha nem az olcsébb utat valasztjuk, s nem az ifja
imitatorok munkait vizsgaljuk). Az Ujholdnl, s kiilonsen késébb Pilinszkynél a nyelvtani le-
kerekitettség - ha nem is a grammatikussag - olykor borotvaélen tancol, mignem Tandori
kérnyékén a mondat olykor szavakra vagy székapcsolatokra esik szét. Ilyen keriil6 tton te-
hat végiil is tovabb viszi a legijabb (mondjuk negyvenegynéhany éves) magyar lira azt, amit
a maga moédjan az avantgard kezdett.

Vagy ott az a jelenség a korai magyar avantgardban, hogy a vers beszélGje nehezen ér-
telmezhet6é moédon koti 6ssze az egyes megnyilatkozasokat, esetleg aposztroféval (kifelé for-
duldé megszdlitassal) szakitja meg sajat mondanddjat:

Léptem a kis Svdbhegyre méldz, hogy az Aréna ttra jussak.
(Nincsen mdsfele tt: kivezve a rendes Nagy Tilalommal.)
Avagy ki mondja, hogy az Aréna-iiti villamos nem ide kiiszik!
Mikor én oly rendiiletleniil hiszem, hogy amint nincs

Idefénn patetikus olajfa sdtor: tigy itt van O a babérral...

- irja példaul Gyorgy Matyas. Dedk Botond pedig igy elmélkedik egy vasarnaprél:

Jo élni, szeretem a nét az dgyban,

és leszarom, hogy a tél tavaszt szaval,

de a valésdg az, hogy ma reggel a gyermekeim bunkert épitenek,
no, nem azért, mert eqy rockzenekar a kis szobaban énekel,

de mégis szele van, taldn jelentése is annak, hogy

kit drulunk el.

Bels6 beszéd-féle ez is, varatlan, érthetetlen (legalabbis: értelmezésre szorul6) kot6sza-
vakkal egymashoz fiizott, latszolag 6sszefiiggéstelen (a gondolkodas, a bels6 beszéd logikaja-
hoz alkalmazkodé) toredékekbdl. Simon Marton koétete telis-tele van belsd beszéd-szer( szo-
vegekkel, amelyek olykor Petrire, maskor Kemény Istvanra emlékeztetnek - soha el nem
hangz6 monolégok ezek, folytonos 6n-kiigazitasokkal, félbehagyasokkal és elkanyarodasok-
kal - bar, igaz, a mondatok kerekségével felépitettségével (eltekintve olykor egy-két allit-
many- vagy alany-hidnytol) itt nincs probléma (marmint 6sszevetve azzal, hogy a korai
avantgardistak olykor teljes kuszasaggal, agrammatikussaggal, véletlenszertien egymasra
hanyt szavak zuhatagaval érzékeltetik a kimondas-el6ttiséget).

Vagy itt van Nemes Z. Marid, akirdl gyakran jutott eszembe a groteszk és abszurd test ré-
gi avantgard abrazolasa.*

4 Hasonldt vett észre Balazs Imre Jozsef is: Tiz mondat a mekanomorf hibridekrdl. Reflex. Lapok,
konyvek, filmek, reflexidk - a Korunk szemlézg blogja. http://reflex.korunk.org/?p=210
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Végig oroszok tilik be a pallét

a vizbe logatds, a hajlatba gérnyedés,
a térdkulcsolds, a karfesziilés

vdltogatja a térzseket
tengelyen eldre hdtra csuklott forgattytikkd

- sz6] Gyorgy Matyas Foglyok tisztdlkoddsa cimii versének eleje, és a gépszerti testek (egyal-
talan: a testrészek furcsa egymas mellé rendelése) Nemes Z. Marionak is kedves témaja. Csak
talalomra egy részlet:

A fiirdében kenéemberek
dérzsélik egyre beljebb

a falatnyi hiist. Miéta vizkézelbe
kéltozott a csaldd, mindig csak
fertézés és mosdotdlca.

Hat ésszekuporodik a kddban,
mert hidba kenik dllatokon ki nem
prébdlt krémmel, ez mdr a felejtés.
Mint amikor még nem hordott
évet, és a paplan mégott sdr volt,
rideg dzalék. Erre terel és bont

az dtldtszo férfiak keze.

Nem allitom, hogy az emlitett — és a nem emlitett, de nyilvin még szdmos - lirikusok is-
merik, plane hogy szandékosan kovetik a régi magyar avantgardot. Mindezek a példak eset-
legesek, akar véletlennek is nevezhetdk, és aligha tiikroznek mast, mint a szerz6 igencsak
korlatozott, lukacsos és Otletszerti tajékozodasat napjaink magyar irodalmaban. Csak annyit
mernék allitani, hogy érdemes volna abbdl a szemszogbdl is koriilnézni, hogy - akarva vagy
akaratlanul, tudatosan vagy sem, a hagyomany folytatdsanak szandékaval vagy attdl fiigget-
leniil - vannak-e nyomai a mai irodalomban a bels6 beszéd-jellegnek, az agrammatikus szo-
vegalkotasra valé hajlamnak, a varatlan vagasok (és inkoherens szélamok) fogasanak vagy a
test sajatos megjelenitésének. (Es ezek persze nem sziikségképpen fiiggenek ossze, és
egyiittallasuk sem sziikségszer(i.) Mint az el6adas elején mondtam, nem a bizonyithaté le-
szarmazas érdekel, megelégszem az érdekes egybeesésekkel. Mindazok a vonasok, amelyek
esetleg hasonlatosak a mai magyar koélt6k és majdnem szaz évvel régebbi el6deik kozott, tu-
lajdonithatok véletlennek, az értelmezd perverz fantaziajanak, esetleg nehezen nyomon koé-
vethetd athagyomanyozédasnak. En mindenesetre nem tartanam foloslegesnek, ha ezt a ha-
gyomany-vonalat is szamitasba vennénk, amikor napjaink lirajarél beszéliink.
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