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,A létezésszakmaban vagyok érdekelt. Mindaz, amit csinélok,
nem belsé hierarchia szerint rendezdédik el” - olvashatjuk
Visky Andras esszékdtetének végén jarva, ahol a szerzgvel
késziilt interjuk valogatdsa a dramaturg-dramair6-kolt6-esz-
téta igézd szellemi portréjat rajzolja meg. Maga a konyv is
ennek a széleskorii és sokoldalu alkotdi-értelmezdi miiko-
désnek a mintajara szerkesztédik; a tanulmanyok, esszék és
interjuk pontosan szerkesztett szovegblokkjait az olvasé
mégsem a gyonyorkodtetd valtozatossag elve alapjan meg-
formalt gylijteményként olvassa, hanem - legyen szd szin-
hazrél, irodalomrol, zenérdl vagy kozéleti kérdésekrdl - sor-
rol sorra Kkiteljesedd, sajatos szemléletmddot koérvonalazd
,esszé-regényként”, amelynek legf6bb torténetévé maga a
parbeszéd valik. Dialogikus, s mint ilyen, k6zdsségi gyakor-
latra hiv tehat a kdnyv, amelynek kapujaban all6 Leiitések a
befogaddsrdl egyszerre teoretizalja és kindlja fel az olvasé
szdmara a résztvevd befogad6i magatartast.

De nem pusztan a Leiitések, mint invitacio, hanem a
kényv egésze kinalja fel a cselekvd olvasast, amennyiben
onmagat akusztikus, visszhangzé térként épiti fel az egymas-
sal bonyolult parbeszédet folytaté szovegekbdl, folyamato-
san viszonyba helyezve egymassal miivészet, élet és Szent-
iras torténeteit. Akusztikus térbe 1ép az olvasd, amely latha-
téan nem csak abbdl épiil, ahogyan Viskyben parbeszélnek
egymassal a kiilonféle szovegek, hanem a szerzdi/szer-
keszt6i intencié szerint az olvasé hangjabdl is: a konyvnek
olyan elgondolasaval van dolgunk, amely elveti sajat targyi-
assagat, hogy dnmaga létrejottét az olvaséd részvételének
fiiggvényében gondolja el. S ezzel performativ aktusként te-
kint az olvasasra: azaz szenvedélyesen applikilja magara a
lelkigyakorlatos kdnyv miifajat, amelyrdl a kotetben Kertész
Imre Gdlyanapldja kapcsan értekezik.

A konyv hangzé térként vald elgondolasa persze szoro-
san egylttadll az iras-olvasas oralis jellegével (a kotet sok
szovege formailag is eleve hangos felolvasasra irddott) - de a
hang problémajanak miivészethez, hagyomanyhoz, hithez
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kapcsol6dé kérdései kiemelt szerepet kapnak, és kiilonféle médon szovik at a konyvet. Maga
a kotetcim, amely két alkotomiivész (Marian Ralea és Lorant Gaspar) megtérés-torténetét el-
beszél6 irashoz utal minket, a lelki fordulat hanghoz, hallashoz k6t6d6 igehelyeit idézi.

A konyv szerkezete tematikus elvet kovetve tagolddik hat fejezetre, 4m ahogyan a fejeze-
tek cimei a fehér kotetboriton szinte versszertien érnek 0ssze, Ugy az egyes irdsok is vi-
szonyba helyezddnek, folytatjak egymas gondolatait. A szinhazi targyu irasokat szorosan ko-
vetik a Kertész Imre regényeir6l értekezd tanulmanyok, kiilon blokkba keriilnek az irodalmi
recenziok, és innen egy, a hang kérdése koré szétt szovegegytittes (tobbek kozott Szemz6 Ti-
bor zenéjérdl és Lorand Gaspar koltészetérdl) vezet at a kozéleti kérdések margéjara irt
jegyzetekhez. A kdnyvet zar6 interjuvalogatas remek szerkeszt6i gondolat, a Viskyvel folyta-
tott parbeszéd 6nmagaban is valédi szellemi kalandtira (gondoljunk a Sipos Martival ké-
sziilt, Mint aki ldtja a hangot cim{i beszélget6konyvre), és itt az irasok témainak folytatasa-
ként, kiegészitéseként, néhol akar tomor osszefoglalasaiként is nagyszertien miikddnek.

Visky olyan szinhazi gondolkodé, aki a teéria létmédjat a praxis fliggvényében latja jogo-
sultnak, erre predesztinalja dramaturgi és dramairoi gyakorlata is. Ez egy vallaltan szemé-
lyes (az elméleti vértezettségnek nem ellentmondo) elemzd érzékenységet jelent, ugyanis
abbdl a szinhazi hagyomanybdl és hagyomanyrol beszél, amelyben 6 maga is elhelyezi sajat
szinhazi mlikodését. Ez a hagyomany a szinhazat a teljes emberi mivoltot megszdlito talalko-
zas helyének tekinti, eredendden liturgikus térnek (szinhaz és liturgia egymasba kapcsoléda-
sardl szol A helyszin avagy ,Deo” cim irdsa), amely esélyt ad arra, hogy annak kozdsségi te-
rében a partikularis élettorténetek a résztveviket, szinészeket és nézdket egyarant megszali-
t6, atformalo léteseménnyé valjanak. A szinhaztorténet/elmélet a szinhdzmiivészethez, an-
nak kozosségi jellege miatt hangsulyosan az identitashoz kapcsolédo artikulaciés gyakorla-
tok terepeként kozelit - Viskynél ezek a gyakorlatok egzisztencialis téttel birnak. Arrél a cso-
daszer(, misztikus pillanatrdl beszél tehat, amit a legnehezebb megragadni ebben a folya-
matban: a transzformacié mikéntjérdl és természetesen esztétikajarol.

Barakk-dramaturgia cimii esszéje (amely onmagat szdcikként definidlva Patrice Pavis
Szinhdzi Szétdrat is elénk idézi) nem pusztan egy (sajat) dramairdi techné, hanem egy szin-
hazi latasmod leirasa is, amely az eldadas kozvetlen esemény-jellegét hangsilyozva a részvé-
teli szinhaz ritualis tradicidjaba illeszkedik. A leirasban ennek megfeleléen helyezddnek
egymasra a klasszikus dramaturgia mozzanatainak (expozici6/konfliktus/végkimenetel), az
atmeneti ritusok fazisainak (elvalasztas/transzformacié/inkorporacié) fogalmai és az 6szo-
vetségi vandorlastorténetre utald (fogsag, exodus, szabaditasesemény) teoldgiai fogalmak -
jelezve egyrészt a narracié elvének a szinpadi megval6sitassal valé szoros egylittallasat, mas-
fel6l a dramatikus alaphelyzetek univerzalis érvényességét. A torténetmondas ugyanis itt,
akarcsak a liturgiaban, nem az Gjszer(iségre alapoz, hanem a viszonyszertiiségre és performa-
tivitdsra (amely a szinhazi gyakorlatban a tér, azaz a kommunikacié dehierarchizal6 ujra-
gondoldsaban val6sul meg). A liturgiaban vagy a gorog szinhazban a torténetek ismerete
adott, s a kérdés, hogy ebben a szinhazi viziéban mi valik a k6zds tudas alapjava. Visky a sza-
badsagvesztés (azaz a személyességen elkdvetett erészaktételek) szituacioit, a 20. szazadi
torténelem traumatikus tapasztalatait tekinti érvényes kollektiv konstrukciéknak. A torténe-
ti szemlélethez azonban teologikus magatartas tarsul, amely a személyest/kozost az egyete-
meshez koéti: igy valhat az identitds ujraépitése a szabaditisesemény megelSlegezésévé.
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A csoda, a megajandékozottsag nem konnyen verbalizalhaté szinhazi pillanatairél szamot
ado irasa (Mi tortént Maridnnal? avagy A Jéb-kisérlet leirdsa) a szinhazi-teol6giai gondolko-
das kifinomultsagaval, bonyolult szépségével érinti meg az olvasét - és nem ez az utols6 azon
iradsok soraban, amely felveti annak a kérdését, miként valnak lathatéva, vajon lathatéva val-
nak-e egyaltalan ennek a szinhazi latAsmoédnak az arnyalatai a szakralis/ritualis jelleget kul-
turalissa atfogalmazé szinhazi esztétikak szamara. Visky a cselekvd szo, a performativ be-
széd mindenestiil szinhazi kérdését — Marian Ralea és Szent Genéziusz torténetén keresztiil -
a transzformacié kontextusdban szemléli: Genéziusz szinész a megkeresztelkedés parédiaja-
nak jatéka kozben tér meg, az alakitas reprezentacids gyakorlatabdl totalis médiumma valva
suhan at a prezencia csodajaba. Mariannal szintén ez torténik a Jéb-kisérlet prébai soran,
amikor ,életében el8szor egy valésagos dialogus élményében részesiilt a fejére fogadast ko-
tott Vilag Uraval, nem maradt el6tte kiut, atlépett a szerepbdl sajat élete megfigyelésébe és
mérlegelésébe” (22).

AKkar a szinhaz szakralis, lathatatlan dimenzidjarél, akar szorosabban definialhaté szin-
hazelméleti problémakrol értekezik, Visky gondolatmenetei egyarant izgalmasak. A szinhazi
adaptacié fogalmat elemz6 - vélhet6en a Kaddis adaptaciés munkajanak elméleti hozadékait
is lenyomatozé - tanulmanya (A megcselekedhetd irds) koncentralt panoramajat adja a ,szin-
hazi forditashoz” kapcsolédé kérdéseknek. Az adaptaciét a referencia elfedéseként, a cse-
lekményvaz kitakardsaként és performativ olvasatként értelmezve az adaptéci6 gyakorlatat
meghatarozo szinhazi szemléleteket is korvonalazza.

A Kertész Imre regényeirdl értekez6 harom tanulmany a Vigilia Kiadénal megjelent esz-
székotetbdl keriilt at. Ebben a kotetben elfoglalt helyiik szerint, de Viskynek a kertészi élet-
miivel folytatott, szinhazi el6adasok formajaban is realizal6dé parbeszéde miatt is hangsu-
lyosan kapcsolédnak a szinhazi szévegekhez (az adaptacié kérdése és a szinhaz liturgikus
karaktere okan). Az els6 két irds a Gdlyanaplé miiformajat értelmezi. Elemzé médon, de az
olvasas gyakorlataban is: a Kéztem és Kéztem a Galyanaplé olvasonapldjaként felkavaré él-
mény lenyomata, amiben a toredékes, olykor szomondatokra redukalt jegyeztek egyként
prébalnak fogast talalni a regényen és olvaséjan. A napl6 végén tett igéretet (elolrdl kezdeni
a konyvet, és ,nem irni egyébrdl, mint a Kertész Imre-i misztikarol”) a lezarhatatlan beszél-
getés folytatasaként valtja valéra A boldog jdtékos cimi, esszévé csendesedé iras. A Gdlya-
naplé iréi programjat (,Egyazon regényt irni és élni”) elemezve Visky az exercitium spirituale
formajaként tekint a napléregényre, amely nem csak a regény jegyzetel énjének, hanem az
6t kovetd olvasé utjat is meghatarozza; a lelkigyakorlat azonban nem a kdnyv 6nmagaban,
hanem a kdnyvet 1étrehozé cselekvés, amely véghez viszi és meg is sziinteti azt. A liturgikus
formaval val6 rokonsagot Visky a cselekvés monotonitasaban - azaz ugyanannak a cselek-
vésformanak az ismételt, de nem kényszeres, hanem engedelmes véghezvitelében - ragadja
meg, amelyben egy adott ponton ,bedll” a kegyelem. Az esszé legfontosabb konklizidja azon-
ban a tanuisag/szamadas problémajahoz kapcsolddik: ,A kdnyv mint exercitium spirituale, il-
letve a regény mint kaddis-ima nem pusztan iras(m) és élet egyiivé tartozasanak (...) a fel-
mutatasa, hanem ,minden élet [beleértve a mi életét is - Visky Andras] valakinek sz616 élet,
és ennyiben - s csakis ennyiben értelmes élet szentenciajanak a gyakorlati betdltése.”(95).
A Ki beszél? cimii irasban a Kaddist, amelybdl Visky két szinhazi adaptaciét is készitett (A meg
nem sziiletett illetve a Hosszu péntek cimii szovegeket, ez utdbbi szinre keriilt Tompa Gabor
rendezésében), a ritudlis imaforma botranyos megszakitasanak, és a tagadasbol fakadé meg-
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sz6laldsban egyszersmind a ritudlé beteljesitésének regényeként értelmezi, amelynek utja
a ,Nem”-t6l nem az ,Igen’-ig, hanem az ,Amen” (lgy legyen) sz6 kimondasaig vezet, ami
Leredendden egy feladat elvallalasat hangstlyozza”(110). Az ima zenei szerkezet(, visszhan-
gos terében a visszatérd ,Nem” jelentése ugyanis - a személytelen reprodukciéra vonatkozo
megtagadasként - az ,isteni beavatkozasra rakényszerité medddség”’(119), amely nem aka-
dalya, hanem ,feltétele az id6 Gjra beinditasanak”(121).

Az ima esetében a megszdlalas Isten szavainak ismétléseként johet létre, az irodalom ese-
tében a hang eleve a tradicié altal mozgasba hozott, és attdl szamtalan formaban elkiilonbo-
z6d6 valasz. Ki a hang, ha az En a visszhang? cim-kérdése koré gyiijti a konyv az irodalmi re-
cenzidkat, melyekben Visky Laszl6ffy Aladar és Szécs Géza kotetei kapcsan koltészetiik belsd
atrendezd6déseit figyeli, Horvath E16d Benjamin, Jancsé Noémi és Visky Zsolt fiatal koltok ese-
tében a sajat hang formaval, nyelvvel, mintamondatokkal konfrontal6dé alakulasat koveti; de
ebben a blokkban kap helyet Gabriela Adamesteanu A taldlkozds és Farkas Péter Térlesztés.
Kivezetés a Gélembdl cim( regényérdl irt szoveg.

Az elhallgatas ugy all egyiitt a hanggal, hogy teret nyit szamara - mert kivancsi, mert
megszolitott, de azért is, mert a masik hangja 6nmaga létének feltétele. A gyermekek nyelvé-
re Visky masodik anyanyelvként tekint (4 mdsodik anyanyelv), amit felnétt fejjel tanul Gjra az
ember, nem az elveszett aranykor tapasztalatat helyreallitand6, hanem, ha lehet igy fogal-
mazni, sajat jél felfogott érdekében - hiszen a gyengék, a periférian 1évdk, a kiszolgaltatottak
megtartasa nélkil 6nmaga sem tartatik meg, s ez a hatalmi viszonyt dekonstrudlé gondolat
(nem a masik ellenében élni) a konyvben tobb helyiitt, a fogolylét torténeteiben és a kisebb-
ségi 1étrdl irt jegyzetekben is el6jon. A kotetben Marius torténetének parjaként olvashato,
Lorand Gasparrol irt esszé (Kézelitések a fény felé) a kolt6-fotografus alkotdsait annak az
,0romnek” a felidézéseként értelmezi, amely a sivatag folott szallva arasztja el Gaspart. A hit
hallashoz/hanghoz kapcsolédé igehelyeinek (,Valaki a te szdddal kezd el beszélni”; ,Megfor-
dultam, hogy lassam, milyen hang szdl hozzam”; ,A hit hallasbél van”) megtorténése itt a
nyelv odahagyasaval, a gyokérvesztés egyszerre traumatikus és felszabadité eseményével
jar, ami az utazas nomad életformajanak egzisztencidlis valasztasat vonja maga utan.

Az otthon(ossag) ilyen felfogasa Visky szemléletével is szorosan rokon. Kézéleti kérdése-
ket érintd jegyzetei ugyanis az otthon fogalmanak univerzalis értelmii és végteleniil befogado
személetére épiilnek. Ennek a szemléletnek az alapjat mindenekel6tt egy szellemi magatar-
tas képezi: ahogyan az embert tartja magat/tartva van a vildgban. Az otthon azt jelenti: ott
ahol vagyok, de ez mindenképpen egy személyesen, azaz szabadon valasztott viszonyulast
feltételez6 munkalkodassal (otthonna tétellel) jar egyiitt, vonatkozzon ez a torténelmi emlé-
kezetre (Megérkezés a 21. szdzadba), az etnikai kérdésre és kisebbségi 1étmddra-kulturara,
a keresztény identitasra és a torténeti egyhazak szerepvallalasara (Térténetek a személytelen
névmdsrél; A szabadon vdlasztott kiilénbézdség jegyében) vagy a diktatiira személyes és csa-
ladi tapasztalataira (Senkiféldje). Visky éles megjegyzései a hatalmi mechanizmusok ciklikus
mozgasaiban, mi sem szomorubb ennél, Gjbdl és Gjbol érvényesnek tlinnek. ,Erdély - irja -
a maga koztességében olyan rémalom, amelyet egyszerre ketten dlmodnak: Roménia és Ma-
gyarorszag. Két orszag, amelyet ugyanaz a testetlen félelem kot 6ssze. Kovetkezésképpen
mindkett6 Erdély megsziintetésén faradozik, a maga eszkozeivel.”(209) Az ,otthonna tétel”
munkaja itt a hatalmiva transzponalt szituaciok dekonstrualasaval kezdddik. ,Apam javasla-
ta: A magyarok nagy 6sszefogdassal, a budapesti kormany hathatés anyagi és erkolcsi tamoga-
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tasaval harcoljanak a roméanok jogaiért; a romanok pedig Bukarest és Kolozsvar invenciézus
sarokba szoritasaval harcoljanak a magyarok jogaiért, Chisinau bevonasaval. Ne ismerjenek
tréfat. Legalabb egy éven at ennek a kisérletnek kéne alavetni a térséget, mondja apam.”
(214). Visky szellemi radikalizmusa lathatéan jél ismeri a tréfat. Nem kénnyed szellemesség-
ként, hanem a kegyelem élességének nem ritkan félelmetes humoru, személyes tapasztalata-
ként.

A Korunk Kiad6 Ariadné sorozatiban megjelent esszékotet szervesen illeszkedik annak
kontextusaba; a sorozat célja a mara mar az erdélyi szellemi élet kdzépnemzedékéhez tarto-
z6 tagjainak a rendszervaltast kovet6 atmeneti kultdra labirintusabdl utat mutaté irasainak
publikalasa (s ez egyre inkdbb a fiatal generacié bevondsaval torténik). Visky konyvében
olyan irasok keriilnek egymas mellé, amelyek egyszerre dokumentalnak egy tobbszint alko-
téi-értelmiségi miikodést, és jelenitenek meg olyan kortars tapasztalatokat, amelyek nélkiil
nem csak az erdélyi (kolozsvari) szinhazi kultira, de vélhet6en az erdélyi magyar kultira
sem érthetd. S bar jécskan van honnan kivezetddni, Ariadné fonala, jelzi a kényv, nem adott:
a beszélgetésben sodrdodik meg, tobb kéz altal.

Varga Aniké
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