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A kristalylét szentélyei

NADAS ALEXANDRA TAJNAPLOI

Majd mindig a m{ialkotasok hattérzénait forszirozzuk. A szerzdk szocialis, kulturalis adottsa-
gait, irdnyultsaguk eszmei, stilaris diagramjait, nem beszélve érettebb darabjaik formai, szel-
lemi kiteljesedésérél. Ugy néz ki hat, akarha a végletesnek latszo, létszer(i szuverenitassal
rendelkezé materidlis miitargyakhoz pusztan csak a narrativdk kanyargés nyomvonalain
juthatnank kozelebb. Ami persze csak konvencionalis féligazsag. Alkalmanként ugyanis a szi-
kar, strukturalista analizis is folottébb gylimolcs6zének bizonyulhat. S6t az sem lehetetlen,
ha bizonyos esetekben az el6- és a jovoképpel konfrontaljuk az aktudlis teljesitményeket. A ko-
zelmultban példaul egyiitt szemlélddtiink Krajcsovics Evaval, a jeles festénével Nadas Ale-
xandra képkiallitdsan (2004, Duna Galéria). Pont egy esszencialisan elvont, kolt6i talanyu vi-
ziéjat méregettiik, mégpedig raérds tiirelemmel. Egyszer aztan a tarsam felém fordult. Te,
mit fog ez az Alex tiz, hlisz vagy harminc esztend6é mulva csindlni? Mert maris a végleteket
feszegeti, holott még szemérmetleniil fiatal.

Amint latjuk: a vel6s, j6 kérdések tobbé-kevésbé megmaradnak benniink. Akar a gyerek-
kori élmények egy része. Amugy ismer6som kimondatlanul is respektalta kollegindja megle-
péen érett, érzéki konstrukcidit. Mégsem birta pontosan eldonteni: itt ugyan miféle méivész-
tipussal szembesiiliink. Egy koran éré, hamar kirobbané fajtaval? Netan olyannal, akinek ko-
z€p- és hosszutavon is lesz képessége megujitania dnmagat? Annyi bizonyos: mindharom al-
ternativara akad példa a miivészet historidjaban. Az emlitett bemutat6 idGszakaban Nadas
mindenesetre épp harmincéves volt. Az6ta hét esztend6 nyargalt el. Nem tul sok, bar nem is
kevés. De arra tan elegendd, hogy vazlatosan befogjam e tehetséges fest6nd szemléleti moz-
gasformait.

Nézegetem, lapozgatom egyetlen kataldgusat (2008). Komoly, veretes, levegés 0sszealli-
tas, nem akar mindent 6sszezstfolni. Am ilyenforman is kitiinik bel6le: a févarosi gyokert
alkoténak alighanem becses, emlékezetes gyerekkora lehetett. Hisz mindenekel6tt sziileinek
ajanlotta legels6 albumat, akik bizonyara partoltak, respektaltdk manudlis vonzalmait. Elég
az hozza: tizenot éves koratdl mar a Képzd- és Iparmiivészeti Gimnaziumban, a fest6 szakon
folytathatta tanulmanyait. Ennek dacara a Képzémiivészeti Egyetemen mar a Képgrafika
Tanszéken szorgoskodott. Mintha szamara a szikar, vonalas kifejezés ugyanugy fontos lett
volna, akar az oldott, kolorisztikus fogalmazas. Rdadasul egy szomorkas, hangulatos verset is
taldlhatunk Nadas Alexandra katalégusaban. Amivel akarva-akaratlanul is megvallja: neki
a verbalis, kolt6i megnyilatkozas éppugy testhez 4ll6, mint a képzémiivészeti jelbeszéd. Ko-
rabban egyébként 6nall6 verseskotetet is publikalt (Arnyalatnyitany, 2000). Ugyhogy alapve-
téen egy nyitott, kontrasztos, 0sszetett egyéniséggel van dolgunk.

Nem véletlen igy, hogy legkorabbi munkait bizonyos dudlis megosztottsag jarta at. Mig
egyfeldl az itott-kopott pesti bérhazak belsé térszerkezetét vizsgalta, addig a masik térfélen
az emberi 1étezés zart, paradox természete érdekelte. Innen adédott, hogy rusztikus, archi-
tektonikus szénrajzain nemritkdn az ablakritmusok monoton dinamikajat, majd a korfolyo-
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sOk, a csigalépcs6k metafizikus rejtélyeit allitotta elénk. Ergo a hatarhelyzetek izgattak legin-
kabb. Figuralis litografiai ellenben egy artisztikus, meditativ, szkeptikus miivészrél tanus-
kodtak. Lehet ugyan, hogy babszertien stilizalt téparti és csénakos alakjai Iépten-nyomon a
mozgasok, kozeledések képzeteit sugalltdk, csak elég reménytelentil. Nala tudniillik a popo-
san atkotozott, behalozott emberek és targyak dnmaguk arva, maganvalé régidiba lettek be-
zarva. Viszonylag jol példazta ezt a Kikotés konstruktiv, organikus formaotvozete, ahol csu-
pan az egyik szerepld szeme volt bekdtdzve (2005). Habar a kdlcsondsség gesztusa igy is hi-
anyt szenvedett.

Romantikus, tragikus néz6sz6g? A hidnyok és maganvalésagok csapdaja? A fiatal Nadas
Alexandra szemlatomast kozvetett, jelképes nyelvezetet haszndl, mégis legszemélyesebb
életérzéseit tarja elénk. Az ezredfordul6 tajékatol azonban egy miifaji, tematikai, hangulati
fordulatot észlelhetiink. Mintha egyéni profila , élethajéja” valamelyest szelidebb, bensésége-
sebb viztdmegekre futna ki. Most mar kikot6ibdl, csénakhazaibdl eltlinnek a csoportos, zor-
dan 6sszekotozott emberi alakzatok, hogy helyiliket a gondosan megszerkesztett tér- és
targyelemek vegyék at. Talan a Mérleghaj6 horizontalis nyugalma, transzparenciaja sugallja
azt az emberi megallapodottsagot, ami ekkortdjt atjarja az alkotét (2004). Kecses, centralisan
lebegé ladikjat ugyanis két templomszer(i motivum egyensilyozza. Ezek aztan a hattérzona
tombszertien lagy, vertikalis térstrukturaiban nyernek tavlatos kiteljesedést. Ami 1ényegében
annyit tesz: itt mar a lirai konstruktivizmus stilaris kibontakozasanal tartunk. Egyben a pik-
turalis értékek nyilvanvald térnyerésénél.

De honnan ez a miifaji, stilaris atvaltozas? A szazad- és ezredfordulé kornyékét6l a mi-
vészné személyes, egyéni élete is jocskan atrendezdédott. Egymasra talaltak, hazastarsi sz6-
vetséget kotottek Nagy Gabor festémiivésszel, a rangos egyetemi mesterrel. Aki kedves, puri-
tan mentalitadsaval, visszafogott, kifinomult szinkultirajaval valdszintileg hatast gyakorolt
partnerére. Mindenesetre kiilonos: ebben az id6szakban 6 meg pont a nomad szellemd, anali-
tikus és mitikus grafikaval birta meggjitani 6nmagat. Mas kérdés, hogy emberi, szakmai
egyiittallasukbél az atiits erejli, elementaris élményszférak sem maradtak ki. Es itt mindene-
kel6tt franciaorszagi, a provance-i nemzetkézi miivésztelepen toltott felejthetetlen honapja-
ikra gondolok (2003, 2004). Ahol a természeti kornyezet varazslatos dsszhangzattanaban
ugyanugy helyet kapnak a rusztikus, monumentalis vonasok, mint az intimebb, archaikusabb
épitészeti megnyilvanuldsok. Nem is szélva az atmoszférikus, fénytani jelenségek bamulatos
szinjatékairal.

Eldontendé ellenben: vajon miféle szakmai, szellemi kapcsolata lehet a historikus, ro-
mantikus benyomasoknak a modern, reduktivista festészettel?

Meg kell hagyni: az alkotd egy rovidke ideig még hiliségesen kitart korabbi kénnyed, me-
taforikus és finom metszet(i csonakjai mellett. De hamarosan felzark6znak hozzajuk a maga-
nyos és paros természet(i haz- meg templommotivumok, mig végiil 6k lesznek az igazi f6sze-
replék. Ezzel a képek imaginarius térszféraja is csak-csak 6blosebbé, levegdsebbé valik. Mert
Nadas messze eltekint a jdzanabb, életszeriibb kérnyezeti lattatastél, a gravitacios terhektol.
0 egy-egy racionalis hangzatt, oldottabb hattérbazisra aspiral. Azaz szamara az elvont alaki,
szellemi képzetek a mértékadok. Ebbdl adadik, hogy miivein a proézai és kultikus épiiletele-
mek kozott a virtualis atjarasoknak éppugy helye van, mint a menekiilési akcioknak. Mashol
viszont a kép a képben metédusaval jelzi, hogy ezuttal az emberi, gondolati megfontolasok
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ugyanugy aktudlisak, akar a csendes, visszafogott érzékiséggel megszolald okkeres, zoldes és
barnés arnyalatok.

Itt van mindjart az Ejjeli kikot6 szuggesztiv viziéja (2004). Koncentralt, kontrasztos, mé-
gis valérokben bévelked6 alkotds. Ahol a kozéptérben ékeskedd vilagos, savos és csonka
csonaktest akar tiindokld, tiikroz6doé égi lampasnak is felfoghatd. Sulya, ereje, intenziv kisu-
garzasa van. Csupan a mogotte sotétlé koromfekete, oldott korités(i oszlopforma okan is. Mas
lapra tartozik, hogy a képfeliiletet atjaré zoldes, bordds szinrétegek geometrikus racshaléza-
tardl korantsem a mozgékony viztomegekre asszocialunk. Dehogy. Inkabb a kozeli és tavoli
fényekkel megszort atmoszférikus légrétegekre. Nekem tgy tiinik, mintha némiképp Feinin-
ger analitikus, kozmikus térmagidja is motivalna a miivészt. Majd a baloldali vonalas és fel-
jebb megjelend templommotivummal még jobban felértékelédik az éjszakai titkok, megallok
szentsége. Maskiilonben a homalyban derengd, laziros, poétikus festékrétegekre, egyben
a vilagos konttird, grafikus képelemek fesziiltségére épiil ez az emlékezetes latomas. Es csa-
kugyan: hazai festészetiinkben meglehetésen ritkak az éjjeli latleletek.

Elég itt csak MednyanszKky, Csontvary vagy Farkas Istvan piktirajara utalnom. De Balint
Endre naluk is otthonosabban mozgott a temetdk, a holtak és az éjszakak birodalmaban. Szu-
verén, sziirrealis miivészete szamunkra most azért is tanulsdgos, minthogy termékeny hatast
gyakorolt Nadas Alexandra felfogasara. Képi vizidin tudniillik el6szeretettel alkalmazta a kii-
l6nféle sik- és jelszer® haz- meg templomelemeket (pl.: Hastingsi hdzak, Roueni latomas, Ma-
gikus éjjel Szentendrén, Csodak csendesen adagolva). Kar lenne azonban valami szorosabb
elkotelezettségrdl beszélni. Szd sincs errdl. A festéné geometrikusan elvont, szubsztancialis
lételemzéseitdl ugyanis eléggé tavol all a zartabb, telitettebb és mesésen dradd komponalas.
Még akkor is, ha egyes részmotivumok 6nalldsitdsaban bizonyos analégiakat észleliink (pl.:
Szentendrei racs, Kotédés, 2003). Am ennyi gond legyen, semmi tobb.

Szubsztancialis, sikkonstruktivista tajképzetek? Ha tiizetesebben szemiigyre vessziik az
alkoto6 térbeli, épitészeti vizsgalddasait, bizony némileg elcsodalkozunk. Lathaté tobbek kozt:
a szerz igencsak kedveli a puritan, levegds antik templomképleteket. Holott a gorog bolcse-
16k az épitészetet nem is tekintették igazi miivészetnek. Tul anyagiasnak, tul praktikusnak ta-
laltak. Nadas azonban pont az emberi 1étezés, a civilizacié leglényegét fedezte fel a kiilonféle
architektonikus létesitményekben. Az egyéni és kollektiv élet allanddsagat meg dinamikajat.
[gy van ez akkor is, ha provance-i hazacskai idénként labirintusszer(i rejtélyekké vedlenek at.
Maskiilonben mégis a végletes egyszerliség navigalja képszervez6 munkalkodasat. Hiszen at-
fogd érvényl alap- és hattérzonai jobbara ugyanazokra a horizontalis és vertikalis sikszerke-
zetekre aspiralnak, mint amelyekbdl az épiiletek formarendje is 6sszeall. Valami olyan ez,
akarha a térbeli, szerkezeti egynem{iség puritan viszonylataibdl kellene kiindulnunk, hogy
mindezekbdl értelmezhetd, beszédes lako- és 1élektereink legyenek.

Csak hat miféle valtozatokat, 1épcs6fokokat mutat e kutakodo, épitkezé folyamat? Nadas
Alexandra lathat6an kedveli a variativ, sorozatszerii metodikat: a fokozatos el6rehaladas el-
vét. Kezdeti id6szakaban még az oldottabb, gesztusszer(ibb festékkezelést is beveti, csakhogy
némiképp ellenstlyozza a mértanias foltok merevségét, monokrémiajat (pl.: Templom tér II.,
Alfoldi csond). Minthogy ilyen-olyan médon mégiscsak ki akar szabadulni innen. Nagyjabol
olyasféle kiizdelemmel szembesiiliink itt, mint ami a kozépkori és a reneszansz festészet ko-
zOtti tmeneti periédust atjarta. Ahol a redlisabb, vitalisabb térképzetek meghdditasa volt
a tét. S valdban: a Provance-i emlék variaciékban mar egy szokatlanul érett, egyéni nyelvezet(i
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festd jelentkezik eldttiink. Aki éppugy kiaknazza a féloldalas, testszer(i hazhelyzeteket, mint
a kubisztikus térmozgasokbdl ad6dé ralatasos tet6zeteket. Ekdzben ellenben sikszerd, poéti-
kus alapallasa sértetleniil megmarad. Habar az épitészeti vetett arnyak felvallalasaval ki-
mondottan sulyosabb, materialisabb térilluziok keletkeznek.

A konstruktivizmus és a térszeri latszatok szimbi6zisa? Igen, ez az a szintézis, amelyért
Nadasnak kékeményen meg kellett harcolnia. Szerencsére menet kozben kivaléan raérzett
Szikora Tamas dobozokbdl szervez6dé variativ, metafizikus életmiivére, amelyben a vetett
arnyékok is jelentds funkciot képviselnek. Amint ez nala is megvalésult. A Nagy provance-i
tajnaplot mindenesetre az alkotd egyik legrangosabb miivének tartom (2005). Eztttal is a s6-
tét, titokzatos éjszakak régidiban vagyunk, bar most egy dsszetettebb, talanyosabb képkonst-
rukciot kell felfejtentink. Elvégre a periédikusan valtozd, ciklikus id6 képzete is benyomul
a kompoziciéba. Mig a jobb felsé hazacskat fehér fényben tiindokls, négyzetes keretforma-
ban észleljiik, addig a lenti épiilet a s6tétség leple alatt jelentkezik. A bal fels6 vilagol6 betét
pedig szinte kozmikus sugallattal jelzi a nappali és éjjeli, a materialis és szellemi szférak ér-
demi 6sszetartozasat.

Mds szdval: a 1étegész dinamikus, varazslatos egységét.

Alighanem e bator, agilis miivészi elrugaszkodas ragadta meg annak idején Krajcsovics
Eva fantaziajat. Hogy fiatalabb kolleginaja ugyantigy szikar, fegyelmezett, mint filozofikus,
szimbiotikus egyéniség. Csak még kozel sem jutottunk Nadas fest6i absztrakciéinak végére.
Az 0j évszazad els6 évtizedének kozepe tajatol ugyanis egy megkapodan személyes motivum-
kor is felbukkan feliiletein. Nevezetesen a dontott kézirassal formalt szovegbetétek lancolata.
Tudjuk: a szavak, a magikus fogalmazasok kozel allnak az alkoté egyéniségéhez. Mint ahogy
a modern piktiraban is val6saggal 6shonosak a legkiilonfélébb verbalis beépitések (l.: a ku-
bistak, Magritte vagy a konceptualis torekvéseket). Itt azért kikezdhetetlen egyéni hitele van
e képi gyarapodasnak. Kiilénben is: a nyelvi jelek vizudlis és gondolati szévetrendszere va-
lamelyest rokonsagot mutat a hazak, az épiiletek szovevényes halézataival. Mindkét kozeg-
ben ott munkal az allandésag, a valtozas, a vészterhes pusztulds és a sziintelen megujulas
energiaja. Mintha a valdsag egésze voltaképp az id6 tengelyére lenne felftizve.

Nézziik csak meg a Kis esti tajnapld artisztikus, kontrasztos elrendezését (2006). A fekvo
és allo6 helyzet(i térhasabok elvont szférajaban el8szor is két sziluettszer(i hazmotivum tiinik
fel. A kdzponti épiiletet ugyan vilagolé négyzetforma 6vezi, akarha egy villanyfényes bels6
helyiségben leledzenénk. Az oldalsé hazikoérol viszont csak sikszerd, esti arnyékképet ka-
punk. Az alsé, félhomalyos térbetétben pedig a ritmikus, gesztikus és fényl6 irasmintak do-
minalnak legf6képp. Amivel a fogalmak, a gondolatok ereje is 6hatatlanul beépiil a val6sag fi-
zikalis és eszmei rétegeibe. Amugy korabban is jeleztem: Nadas egyre-masra kikelt a tilsago-
san egynemdi, pedans és puritan kifejezés ellen. S hol a spontanabb alaki gesztusokkal, hol az
izgalmasabb labirintus mintazatokkal operalt. Jelen esetben viszont egy olyanféle kifejezési
eszkozre talalt ra, amely nem csupan személyes, hanem egytttal elvont, sziirrealis és isme-
retelméleti sugallatu is (1.: Michel Foucault: A szavak és a dolgok cim( kotetét). fgy a pilla-
natnyisag érzetét is becsempészi az allandébb érvényi rekvizitumok kozé.

Mives, réteges, lirikus latomasok? Tényleg: Nadas Alexandra poétikus elképzeléseiben
a konnyed, geometrikus tisztasagu alakvariaciok egyféle idealis, axiomatikus bazist képvisel-
nek. Amolyan platéni eszme- és formakort, ahonnan a létezés legalapvetébb torvényei ki-
aradnak. Amint ez Ben Nicholson vagy Tancredi esszencialis miiveiben is megvaldsult. Mas-
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fel6l persze a festdnd a jozanabb, materidlisabb és foldkozelibb latszatokra ugyancsak igényt
tart. S ez a kutakodasa ujabb és tjabb felismeréseket eredményez. Nem elég, hogy rajon a
prozai és kultikus épiiletek vagy a nappalok és éjjelek lényegi dsszetartozasara, de sokasodo
hazait ilyenképp is gyanakvd fenntartassal kezeli. Amint magam is igy vagyok kissé szépel-
gobsre sikeredett Toszkan tereivel (2006). Csakhogy id6kdzben megragadta elméjét a stége-
ken vesztegl6 tiszohazak csongradi képzetkore. Vagyis: az allanddsag és a mozgékonysag kii-
16n6s szimbidzisa. Nem véletlen igy, hogy 2006, 2007 koriil j6 néhany dszéhazas vizid sziile-
tett miitermében. Rdadasul kimondottan tide, jatékos megjelenést adott e kontrasztos, roman-
tikus tineményeknek. Hisz kiilonféle siklapu vagy kip és csonakszer(i papirlapokra helyezte
ra jellegzetes éplileteit. Ezzel a derf(is, gyermekies szemlélet is benyomult képei rendszerébe
(pl.: Uszéhazak Csongradnal, Tajnaplé iszéhazzal /2006, 2007 /).

Nem art kdzbevetnem: itt azért egy 6sztonos, kovetkezetes visszacsatolassal taldlkozunk.
A fiatal Nadas is el&szeretettel idézte a csénakos, kikotés, vizjarta jeleneteket, csak most
a legmarkansabb, legstatikusabb motivum keriil a lagy, folyékony matériak képletes sodra-
saba. Masrészt az is szembeo6tls, hogy profan, légies épiiletformai egyre archaikusabb,
transzcendensebb alakzatokat dltenek. Mert a kdzépkori szarnyas szentélyek és triptichonok
mintazatara ezittal is efféle oltirhazak bukkannak fel képein. Az Uti oltarok masodik valto-
zata torténetesen egy monumentalis, kilatotoronyszeri architektirat allit elénk (2008). A
vaskos, zart és erdteljes targyi kiallasnak mégis ellentmond a bels6 falzéndban mutatkozé in-
tim, triptichonszerd hazmotivum. Nem is szélva a finoman vildgolé, oldalsé tornyokrdl. En-
nélfogva a centralis épiilet a fizikalis erd és a bensGségesség, a zartsag és a nyitottsag alterna-
tivaival sz6l hozzank. Csupan azért is, mivel a triptichon szarnyait akar kitart ablakelemek-
nek is felfoghatjuk.

Lam, az épitészeti képzetekben mennyi személyes, emberszabasi attribitum rejt6zik.

E tekintetben a miivésznd bizonyara a hazai festészet élvonaldba tartozik. Pedig meglehe-
tésen szikar, lakonikus médon banik kedves, metaforikus targyi és hangulati motivumaival.
Innen adédik, hogy id6rél idére visszatér alom- és szellemittas éjszakai tartomanyaiba.
A remekbe szabott Esti lampas latszatra az Ejjeli kikot6 édestestvére. De csak felszinesen.
Jollehet a kaba sotétség démonikus szelleme jelenleg is mindent kozelivé és tavoliva, némava
és szeszélyesen susogo6va tesz. Most azonban valami végzetes, katartikus mozzanat is berob-
ban a miibe. A komor hangzatt, mértanias térmetszetek kozépterében ugyanis sulyos ke-
resztmotivum lathatd. Majd ehhez kotédik a ragyogoé fénnyel tiindoklé ,keretes” hazacska is.
Es tényleg: itt az épitészeti képzetkor szerves atfedésbe Kkeriil a piktiira, a tablakép-festészet
alaki specifikuméaval. Tisztara ugy, akarha ezuttal a gyaszterhes harangszé a kozeli barato-
kért szélna (l.: Nadas Alexandra: Az Egi Lampashoz cim(i versét, Mahut Zsolt és Marci emlé-
kére, a miivész katalogusa, 2008, 54. 0.).

Epitészet és festészet? Nikolaus Pevsner ugy tartja: csupan azokbél lehet jéravalé épitd-
mivész, akikben a sajatsagos térszervezd képesség mellett a szobraszi és festdi véna is jelen
van. Ergo: szintetikus miifajjal van dolgunk. Mindezt csak azért mondom, mivel Nadas Ale-
xandra munkassagaban is lépten-nyomon feltlinnek az dsszegez6, szimbiotikus torekvések.
Mar azzal is meghaladta korabbi lirai, nonfigurativ konstruktivizmusat, hogy a profan meg
antik templomformak nyoman végiil is a koncentraltabb, hierarchikusabb és triptichonszert
hazszentélyeknél kotott ki. Mintegy a kozépkorias, transzcendens képzeteknél. Bar még itt
sem tartunk a végallomasnal. Lathaté tudniillik: az el6bbi Esti lampas gondolatkorébdl egy
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Ujszeriibb formai, szerkezeti alakvariacié sarjadt ki. Az alkot6 ugyanis a bensdséges képi je-
lekhez egy rusztikusan kiugroé, dualis egységii fareliefet épitett hozza. Ezzel szinte lezarta s
bizonyos épitészeti, naturalis magaslatokba emelte kollegialis, barati tisztelgését (Hazi-oltar
az Egi Lampashoz I1., 2007).

Hogy miféle tavlatokat rejteget a miivésznd tovabbi palyafutasa? A j6 ég tudja. De tan az
eddigiekbdl is kideriilt: Nadas Alexandra egy mitikus természetii, konzekvens palyaivet tud-
hat maga mogott. Egy olyanféle konstruktivizmus kimunkalasan faradozott, amelytél ugyan-
csak tavol all az objektiv, személytelen mentalitds. Alanyisdgaban ellenben minduntalan ott
bujkalnak a kollektiv érvényti, kozosségi gondolatok. Ami egyszer kitarté allandésag, intimi-
tas vagy kiilonos atvaltozas, az mashol mar ujszeriibb vonasokkal gazdagodik. Nem ismeri a
mechanikus ismétléseket. Nala az épiiletek, a palotak és a kultikus szentélyek mind, mind ér-
demi lélek- és kultirahordozdék

S nem csupan miivei magvas, antropomorf iizenetei miatt. A csudat. Hanem az is megnye-
r6, hogy képei tekintélyes hanyada amolyan iivegmetszetd, légies, ikonikus szimbidzist kép-
visel. Es félig-meddig az anyagtalansag szellemi megtestesitéje. Ez pedig figyelemre mélté
helyet biztosit a miivésznének a hazai pikturaban. Ne feledjiik: Lao-ce bolcselete is az attet-
sz, atmoszférikus jelenségek becstilete mellett agalt. A hdzak hasznalhatésagat torténetesen
a falak kozotti tirzonakban jeldlte meg. Az anyagtalan régiékban. Hisz a dolgok lényege igenis
itt lakozik.

Szuromi Pal

NADAS ALEXANDRA: MERLEGHAJO





