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FERRUCCIO BUSONI

Liszirol

(UM LiszT)

Mélyen tisztelt Kastner ur! Szives idvozletét nagy halaval fogadtam és olvastam - éppen
Ujabb észrevételeim megfogalmazasa kozepette kaptam kézhez. Tegnap este olvastam a ,Das
Tagebuch”-ot, amelyben On kitiintets médon megemliti a nevemet...

frasaban megiitkozéssel fogadtam, amint On oly kénnyedén ralegyint Lisztre... ismerem
Liszt gyengeségeit, de tudatdban vagyok erejének is. Végsé soron mindannyian - s ez aldl
Wagner sem kivétel - 6t6le szarmazunk, és neki kdszonhetjiik mindazt a csekélységet, amelyre
mi vagyunk képesek. Cesar Franck, Richard Strauss, Debussy, és a kdzelmult oroszai mind az
6 fajanak hajtasai. Emiatt nem illene ugyanabban a mondatban Resphigit tinnepelni és Lisztet
elutasitani. Egy Faust-szimfénia, egy Szent Erzsébet, egy Krisztus - olyan miivek, amelyeket
megismételni még senki nem tudott. A ,Les jeux d’eau” még ma is valamennyi, azéta ,épiilt”
zenei szokdékut el6képe... Mindenesetre, amennyiben jé okai vannak az elutasitasra, meg kel-
lene neveznie azokat, s nem minden tovabbi nélkil azt feltételezni, hogy minden olvasé is-
meri emez okokat, és hogy minden zenész egyetért veliik. En személy szerint nem latom,
Liszt mit tett tonkre Schubert Wanderer-fantaziajaban. Ezzel szemben réges-rég ra kellett
ébrednem, hogy az eredeti bizonyos ,szakaszain” val¢ tullendiilésben Liszt milyen segitséget
jelentett. Egyetlen zongorista sem art azzal 6nmaganak, ha egyezik a véleménye Lisztével;
kivéve, ha bizonyithatéan zenészként és zongoristaként is tilmutat Liszten. En ilyen zongo-
ristdval még nem talalkoztam. En magam is tiszteletteljesen tudataban vagyok annak a tavol-
sagnak, amely engem ettdl a nagysagtol elvalaszt. Emiatt baratsaggal kérném, hogy ezt a vé-
leményt vonja vissza,

szivélyes tisztelettel
F.B.

Berlin, 1920. szeptember

Forditotta: IcNAcz ADAM
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FRIED ISTVAN

»Hirhedett zenésze a vilagnak...”

L1szT FERENC EVSZAZADAI, IDOSZERUSEGE, KORSZERUSEGE

Eletében viharos iinneplésben volt része, de lekicsinylésben, nem egyszer tamadasokban is.
Zenéjét a XIX szazad folyamdan értették is, nem is (amennyire egy zenemtivet ,érteni” lehet),
el6addi tevékenységével azonban bizonyosan félreértéseket okozott, nem is csekélyeket, és
e félreértésektdl aztan utokora sem tudott (mindig) elszabadulni. Nem egy (kései) szerzemé-
nyét jatszhatatlannak, érdektelennek mindsitették, veje, egyik ,félreértdje”, Richard Wagner
nyilatkozott egyik-masik darabjardl (enyhén szélva) visszafogottan, érzékeltetve, hogy ko-
rant sem ,egyenrangi” muzsikusok koézott folyik egy idénként kényszeresnek bizonyuld par-
beszéd. Liszt Ferenc (regényes) életrajza alkalmat kinalt népszert miivészregény, népszerii-
séggel kacérkodo televiziés-filmsorozat megalkotasara, magyar kolt6k hazafias lelkesedést6l
athatott verseinek kozzétételére, kozottiik a nagyon fiatal Liszt Ferencet Vorosmarty Mihaly
jellemezte talan a leghivebben: mikor is a kotelezének tudott tinneplést ugy tudta maig ta-
nulsagos tartalommal megtodlteni, hogy sz6 és zene egymasra utaltsagat alakitotta kompozi-
ciova, mikozben a romantikus (verbalis és hangi-zenei) megszodlalast tette szemléletessé és
hallhatéva, egyként jatékba hozvan a vers képi és tondlis eszkoztarat.! Vérésmarty 6dajanal
maradva, a sokat idézett verssor alaphangot ad: a jelz6ként versindité hirhedett harom sz6-
tagusaga, hangalakja az tinnepélyesség meghallasara hiv fol, s e felhivo jelleg, amely altalaban
6dai sajatossag, végig sz6lama a versnek. Mara erds jelentésvaltozdson ment keresztiil, s min-
tegy ,szemantikailag” jatssza el, miként mddosul a hasznalat soran egy bevaltnak tetszé je-
lentés, fordul ellenkezd ,értelm@”-vé, teszi ,torténeti’-vé egy sz egykori jelentését, sugallja,
miszerint a torténetiségben szétvalik, ami valaha dsszetartozott, de mert a torténetiség (fiig-
gbségei ellenére) valddian 6nallo létez6, éppen ebben a statusaban, fedettségében 6rzi a hasz-
nalaton kiviilivé valt jelenlétét. A zenész els6 adata 1834-bdl szarmazik,2a Liszt Ferencnek
cimzett 6da sziiletésekor még igencsak az Ujdonsag ,varazsat” kolcsondzte, jelentése nem
kopott még meg, mint egy kissé mara, ellenben az tjjdonsag, mégis ismerdsség bensdségével
az addig szem-nem latott, fiil-nem hallott tiinemény megnevezéseként, megszdlitottjaként
jelzés szerkezetben az esemény nagy-szeriliségét volt hivatva érzékeltetni. S ezuttal a nagy-
szertl azt a Szozatot idézi, amelynek megzenésitett valtozata majd Liszt Ferenc egyik alkota-
saban is helyet kap: a nagy-szeri nem a mara kissé lelkendez6 hangsulytva lett értelemben
szerepel itt, hanem a Szdzat szavaval azonos nagyszabasu elgondolasaként. Végezetil a vildg
olyan tér-megjel6lés, amely fel6l érkezik a mlivész, de amely visszhangozza zenéjét, a vilag
kétfelé nyitott: jelzi, miféle hangok és honnan zengnek (adott esetben) Pest-Buda hangver-
senytermébe, de azt is, hogy az ebben a teremben f6lhangz6 miivek hogyan és hova aradnak
szét, széthordozvan annak a Kkis vilagnak a hirét, amely kitarta kapuit a nagyvilagi hangzatok
el6tt. S csupan kiegészitésképpen: a Vorosmarty-vers nem kevésbé tobb izben idézett sora,
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a ,Zengj nekiink dalt, hangok nagy tanarja”: a nyelv térténetének szintén polusain elhelyez-
kedd szavait hangoztatja 6ssze: a 'zeng’ kozépkori foljegyzései-el6fordulasai a szo- és jelen-
téstorténet multjabol mertilnek f6l, mig a tandr 'tudds, doctor’ jelentésben 1833-bdl valo
és fels6fokon tanité pedagégus; ismét régi és Gj cseng egybe, harmonizal Vorésmarty sok
szinben jatszo, romantikus nyelvvarazsaban.

Egészen kordan, Liszt Ferenc ,vandorévei”-ben, virtuéz korszakaban késziilt el Voros-
marty vers-jellemzése, nemigen lehetett sejteni sem az el6adémiivészet alakvaltozasait, sem
Liszt Ferenc zenei utjat, amely az atonalitas kisérletéig, a merd bravurral valé leszamolasig,
a XX-XXI. szazadi jovét megel6legezd szerkezetekig vezette.* Egyben a XIX szazadi, romanti-
kus ,program”-zene lehet6ségeinek kimeritése utdn annak Kkiiiresitéséig, ,atprogramozasa”-ig
tart6 folyamatanak nem akarmilyen fontossa lett szerepljévé avatta.5 A Vorosmarty-versben
megpenditett sokhdrisag ugyan a romantikus zene megkiilonboztet6 (?) tulajdonsagaként
hat, am a Vorosmarty-raérzés soran megsejtett ,zenei valtozat” nem lett kés6bb sem egészen
id6szertitlenné. Kiilonos tekintettel arra, hogy a romantika, a zenében is, az irodalomban is,
szamottevl hatdstorténete soran kétfelé agazott: Uj alakra lelt, a benne potencidlisan follel-
hetd nyelv- és személyiségértelmezést némileg ujrastrukturdlva, a kiilénféle modernizmu-
sokban, az el6zményekre visszautalva, megvaltozva ismét format kap, megfelelések kérvona-
lazasara kindl alkalmat, mig masik lehetdségként trivializal6dik, popularizalédik, szubkultd-
rava valik, amely létrehozza a maga miifajait, ezeken a miifajokon beliil a romantikat folytato,
jollehet nem egyszer parodizald, elidegenité médon bemutatd szélam-egyiitteseit. Ez a fo-
lyamat Liszt Ferenc esetében is lejatszédott, ez utdbbira talan jé példak elsé magyar rapszé-
didinak atdolgozasai (a tangéharmonikas el6adastol tigynevezett népi egylittesek, szalonze-
nekarok sikerdarabjaiig), a Szerelmi dlmok giccsesre hangolt megszolaltatasaig, a Les preludes
itemeinek a ndci radidkban tortént felhasznalasaig. Ez a fajta , Liszt-értelmezés” egyébként
azoknak a ,romland6”-nak vélt elemeknek kiemelése 6sszefiiggéseikbdl, amelyek olykor a XIX.
szazadi miivész-magatartasban is jelen voltak, a helyenként felszines virtuozitasban rogzéd-
tek, ,kifelejtve” a megszdlaltatot, akinek miivész-személyisége még ezeket a romlandé anya-
gokat is hitelesiteni volt képes, Liszt iddtallobban, a vetélytars Thalberg sem érdemtelentil.
Mara azonban az a masik Liszt Ferenc jut tobb jelentdséghez, aki kevésbé tetszett at a XIX.
szazadban ,kotelezd” (?) kiils6ségeken. Hadd emlékeztessek egy irodalmi példaval arra, mi-
ként valik szét kdzonségigény és ,magas” miivészet, ezek miként olvasédnak egymasra ugy,
hogy a maganéleti-életrajzi , érdekesség” (rovid iddre?, hosszabb iddre?), legalabbis a tagabb
koézonség szemében a hattérbe szoritja a miivészetet. Flaubert Bovarynéjaban kényes egyen-
suly lelhetd a képzeleti és a valdsagos kozott: a képzeleti nem azonos az idedlissal, a valésa-
gos sem a redlissal-trividlissal. Bovaryné természetesen érdeklédik az operadk irant, mivel
kozvetlen kdrnyezete érdektelenségét magatartasaval véli kiegyenliteni. Donizetti Lammer-
moori Lucidjat kivanja megtekinteni, ebben a tenorista vendégszerepl6t jocskan megel6zi
maganéleti hire, s az operalatogato ,uri” k6zénség nem annyira a zenemfi, mint inkabb a ven-
dégszereplé megjelenésére, 1ényére, hirére kivancsi. Innen nem kell tilsagosan messze 1ép-
niink, ha Liszt Ferenc virtuéz-eléadémiivész korszakanak befogadastorténetét szeretnénk
rekonstrudlni,b annyi talan bizonyosan megengedhet6, miszerint a valéban érdekes, sokfelé
érdekl6d6 személyiség legalabb annyira foglalkoztatta a kdzonséget, mint a valéban kivételes
tehetségli zongoramiivész. A maganéleti események olykor nagyon kevéssé engedték folta-
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rulni a mlivészt; a virtuozitas igényét kielégit6é zongorista, a zenemfiveket ,atir6”, a maga pa-
ratlan technikai tudasanak olykor aldrendeld ,zenész” magas szinten megfelelni latszott a XIX.
szazadi opera- és hangverseny-latogatok elvarasainak. A XVIII. szazadinal joval szélesebb ko-
rii k6zonség, amely immar nem csupan az uralkodéi-féuri reprezentécié szerint formalédott,
az allando Ujdonsag jegyében élt, jollehet ez az ijdonsag nem feltétleniil az Gjszertiséggel volt
azonos, a sokszoros ismétlédések révén megtapasztalt, alig észrevehet6 elmozdulasok jelez-
ték az alkotoi akarast, hirtelenében csupan Rossini vagy Donizetti néha ,egykaptafara” ké-
sziilt operaira, valamint a romantikus masod- és harmadvonal darabjaira kell céloznunk.

Elmondhaté, hogy Paganini a hegediidarabjaival tullépni igyekezett azon a virtu6z-klisén,
amely a leginkabb az olasz operdk braviraridiban kapott format, miként Liszt Ferenc éppen
a sokfelé, nem csupan a szoros értelemben vett zenéhez fordul6 személyisége is csak részben
tett eleget a sikerdarabokat jutalmazé kozonség elvarasainak. Els6 magyar rapszédiai majd-
nem parhuzamosan futnak az osztrak-német irodalom (Lenaut kivéve nem elsé vonalbeli)
,puszta-romantika”-javal, a romantikus elvagy6das, kissé miivi természet- és szabadsag-
élmény elsGsorban verses megnyilatkozasaival. Hogy Liszt Ferenc el tudta hagyni ezt a maga
nemében nala korantsem értéktelen zenei alakzatot (a magyar rapszédidknak akadt olyan
dallama, amely majd népszinmiivekbdl kdszon vissza), mutatja, hogy Lenau koltészete ké-
s6bb is foglalkoztatta, am kitiintetett médon az osztrak koltd Faust-feldolgozasa.

Még egy parhuzamra szeretnék ramutatni. S ez dsszefiigg a programzene és 4ltaldban
a romantikus zene fordulatot jelz6 megjelenésével, és amely (Gustav Mahler munkéssagaban
a szazadforduld, a szazadel6 zenei elgondolasaban sem veszti el idGszeriiségét) a romantikus
Osszmiivészeti alkotas ,tervében” irodalom és zene (és részben képzémiivészet) dsszegzd
jellegli, azaz szintetizalé egymasra-,komponaldsa” révén igyekszik lebontani a miivészetek
kozott a hatarokat. S itt lehetne szdlni a romantikus vers hanghatasra-torekvésérdl (s erre
Vérésmarty 6daja ugyanagy példa, mint Pet6finek Rézsavolgyi Mark ,zené”-jét tematizalo
zenész-siratdja, Arany Janos zenei targyu versei, Vajda Janos zeneiségben felold6dd vers-
szerkezete stb.), de ennél tobbrdl is irhatnék: zenei formak irodalmiasulasarél, a magyar
bordal térténetében szamottevé szerep jut a ,geselliges Lied”-nek, egyaltaldban a dalforma
népszerilisodése (Heinétdl Petdfiig, egészen Ady Endréig, esetleg még tovabb, nem is szo6lva
a ,szovegtelen romancok”-at kotetbe foglal6 Verlaine-rél, az 6 verscimére/modusara rajatszo
Babitsig) jelezte, hogy az énekelhet6ség, a megzenésithetdség hozzajarulhat a lirai miiformak
tovabbrétegzddéséhez, s6t, megujitasahoz. A folyamat azonban a koltészett6l a zene iranya-
ban is megindult. Zeneszerzék példaul j6 darabig ,balladak”-at komponaltak zongorara, Cho-
pin egy balladajaban Mickiewicz egy balladajat vélték folfedezni az értekezdk, masok
Brahmsnak szintén balladajaban egy skot verses torténetet; a zeneszerz6 Robert Schumann
viszont prézai dialégusokban fejtette ki zeneelméletét, miivészeti nézeteit, a soktehetségi
E. Th. A. Hoffmann zenei targyd miivei novellisztikus zeneértelmezések, egy mlivész-maga-
tartas prézai megfogalmazodasai. Liszt Ferenc szerepe, jelentdsége kivételes ebben a folya-
matban. Zenemiivé lett olvasmanyai koziil csupan néhany név: Dante, Petrarca, Tasso, Victor
Hugo, Lamartine, Heine, Goethe, mas miivészeti teriiletr6l Raffaello és Michelangelo inspiral-
ta, zongora atirataiban kortars zeneszerz6k miiveirdl sz6tt gondolatait szélaltatta meg, mi-
kézben a mise, a requiem, az oratérium hagyomanya Liszt kés6éromantikus zenei ,narrati-
vaja”-janak szerves része lett, nem alternativaja a vilagi jellegi mtiveknek.
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Az els6é megkozelitésben talan tdlsdgosan konnyen valaszthaté el Richard Wagner és
Liszt Ferenc elképzelése és 6sszmiivészeti-alkotasgyakorlata egymastél. Mint ismeretes, Wag-
ner a zenedrama alakzatan keresztiil fogta egységbe a szinpadot, a szinhazi széveget, a zenét,
a diszletet, masképpen szélva: a szinhazi teret és mechanizmust. Igaz, 6nmagaban a Wagner-
operak szovege nem all meg, a ,vezérmotivumos” szerkezet emeli meg a szoveget, amely
természetszertileg a zenei kifejezésbdl kovetkezik. Csak latszolag egyenrangi a szoveg meg
a zene, annyi elfogadhatd, hogy Wagner dramaturgiaja és szovege messze meghaladja az at-
lagoperakéit, de az sem tagadhatd, hogy Verdi Otelldja és Falstaffja mindkét tekintetben, be-
leértve a dramaisagot, a librettét, a fokozast, a természetfestést (Otello L. felvonas viharjele-
nete, Falstaff éjszakai erd6zenéje), felveszi a versenyt a Wagner zenével, amelynek szuggesz-
tivitasa részint a hangszerelés, részint a motivumkezelés segitségével hat a befogaddra. Liszt
életm{ivében inkabb masok operarészleteinek, illetdleg a zongorajatékra atirt Wagner-operak-
nak van jelentékeny szerepe, az 6 6sszmiivészeti felfogdsadban a széveg akkor is egyenrangu
a zenével, ha csak az odagondolhatdésagban, a ,program”-ban van jelen, cimként nevezédik
meg a megidézett textus, s akar a zongorajaték révén, akar a zenekari hangzasban 6lt testet
az odagondolt szoveg. Egyfeldl a ,szimfonikus kéltemény” alakzata, a zenei epikdnak ez a val-
tozata bizonyul alkalmasnak még az irodalmi jellegili gondolatisdg hordozasara is, Liszt
Tassoja egyenl6 erdvel utal vissza Byron The Lament of Tassojara és a Megszabaditott Jeru-
zsdlem szerzbjének személyére, akinek sorsat Goethe szinmiibe fikcionalta, kolt6iség és ne-
messég, poézis és rendiség konfliktuslehetdségét a személyesbe transzponalva, mely a XIX.
szazadi mivész-személyiség szuverenitasanak kérdésévé is valt; ezaltal egy igen Osszetett
szovegi-gondolati hagyomanyhoz (Goethéhez, Byronhoz, Tasséhoz) taldlt Liszt zenei format,
a programzene fordulatat kihasznalva. Mivel program korabban létezett mar, a természetfes-
tés Vivaldi évszakzenéjében érthet6 médon kozvetit6dott, Liszt azonban nem efféle odaren-
deltséget gondolt megjelenithet6nek, hanem akar torténetet kovetett (példaul Mazeppaét,
Victor Hugo nyoman), akar az Isteni szinjaték alakjainak ( igy a Paolo és Francesca epizdd-
nak) zenei hangzas révén torténd szinre allitasat kisérelte meg (a Dante-szonataban), az el6-
adas mintegy feltételill szabta a szovegnek, de legaldbbis a tematikdnak az ismeretét, ezen
keresztiil egyenrangusitotta a népszert, sokak altal tudott szoveggel a zenét, amely hasonlé-
képpen (?) beszéli el a torténetet.

A megzenésitett versnek szintén megvan a torténete, Mozarttél Bartokig, Kurtagig és még
tovabb. Az azonban Liszt Ferenc nevéhez (is) fliz6dik, hogy folderitse, miféle kapcsolat fiizi
egybe a versszoveget a versszéveg nyoman megépitett zenei alkotassal. Miel6tt errdl szol-
nék, emlékeztetnék arra, ahogy Liszt vallalkozott egy olyan mfifajban is, amelyben prézai
szoveget valtott fol, festett ala a zongorakiséret, azaz a melodramaban, magyar vonatkozasa
miatt emelném ki Jokai Moér Holt kolté szerelme cimii verses torténetét, amelyhez Liszt Fe-
renc irt (mint irtam az el6bb, részben alafestd) zenét. Itt a szoveg és zene Osszehangzasa,
egymast kiegészitd-kiteljesitd volta az el6add deklamalasat allitja a hatdsmechanizmus ko-
zéppontjaba, ezt jorészt szolgalja a zene, amely effektusaival a torténet hangulati elemeit
hudzza ald. Ami azonban messze tilmutat az efféle ,vegyes” miifajokon, az éppen a dalszeri-
ségnek a tovabbgondolasa. A XIX. szazad romantikus zenéje, Schuberttdl kezdve, felértékelte
a dalt, a dalciklust, nem minden esetben a legnevesebb kolt6k miiveit megzenésitve, olykor
ciklusba, torténetté rendezve, mint az el6addsnak monolégszerii dramaisagat hangsulyozan-
dé. Mendelssohn mar elképzelhetének vélte, hogy dalokat irjon széveg nélkill, Lieder ohne



79 s0 tiszatdj

Worte: ez zongorara irt rovid, dal-terjedelmii darabjainak 6sszefoglalé cime. Liszt innen még
tovabb lép. Nemcsak megzenésit verset, amelyben a schuberti hagyomanyt kévetve a zongo-
rakiséret a szoveg mellé n6, hanem (példaul) harom Petrarca-szonettet zongorara komponal,
a megnevezett Petrarca-vers ,mentén” haladva forditja le zenére a gondolatmenetet. Ily mé-
don a szovegtelen (?) dalnak 1j jelentést kdlcsonzott, a megzenésités soran elmaradt a szo-
veg, amely belegondolédott a zenébe, a zene kapja azt a felhatalmazast, hogy a szoéveg helyett
(is) megszolaljon, ezaltal az értelmezésben lehet6vé valjék megszovegez6dése. Valami ehhez
hasonld, akar zenei jellemzésnek, akar zenei értelmez6i aktusnak is az 1850-es esztend6k
masodik felére datalt Faust-szimfénia, amely nem torténetmondasra vallalkozik, hanem jel-
lemzésre, megjelenitésre, ha ugy tetszik, zeneileg megfogalmazdédé archetipus-felvazolasra.
Faust-Margit-Mephisto harmassaga egyben a harom léthelyzetrdél alkotott romantikus kép-
zet, a fausti munkalkodas, az Orék Asszonyit kérvonalazé lirai jellegi megkozelités és a léte-
zés arnyképének, a ,tagadas 6si szellemé”-nek egyetlen kompoziciéba foglalt 6sszegzése,
egyben a vilagot romantizalni kivané miivészi akaratnak megnyilatkozasa. Amely még Goet-
he Faustjat is megidézve gondolja/gondoltatja Gjra a prométheuszinak hitt ember lehet4sé-
geit, megkisérthet6ségét a démonizalt eréktdl, s az 6rok kozbenjaré (feliilrél érkezd) segitsé-
gét. Annak belatasaval, belattatasaval, hogy a zene révén kaphat mélté alakot/format az a
,progressive Universalpoesie” (egyetemes, elérehalad6 poézis), amely felé tor a romantika,
mint az 6sszmiivészeti akards zenében megnyilatkozé Rendje. A Faust-szimfénia (a vele
majdnem egykoru Dante-szimfénidval egylitt) az eurdpai miivel6dés ,alapszovegei’-re épiti
azt a kompoziciés rendszert, amely az dssze/egylitthangzas (szimfénia) elbeszélését nem a
folyamatos (zenei) szovegmondasban, hanem az akdr 6nallésul6 részletek egész-ségében
hirdeti meg, jollehet Liszt ,szimf6niai” nem élnek a romantikus toredékek kinalta miifaji le-
hetdségekkel. Inkabb az egyes szovegdarabok emelkednek zenévé, a Faust-szimféniaban
a harom fészerepl6hoz fiz6d6 elképzelésekbdl sziiletik meg a zenei arckép, a Dante-szimfénia
a Commedia egyes epizodjaira, jelenéseire, szintén a harmassag altal konstrualt fokozatos-
sagra épit, hogy az emelkedés nyoman bekdvetkezhetd kiengesztel6dés, a katartikus végki-
csengés megtorténhessen; ezaltal odagondolt szoveg, zene, a zene altal alakot kapd személyi-
ség elérhessen a tiszta jelképek vilagaba, ahol megtorténik a Leirhatatlan (das Unbeschreib-
liche / hier ist getan).

Ezen a ponton érdemesnek tetszik visszatérni a korabban emlitett virtuozitas kérdés-
koérhoz, amely a XIX. szazad folyaman erdsen atértelmez6dott, dsszefiiggésben a miivész-
személyiségeknek tarsadalmi emancipalédasaval. Mind az operahazakban, mind az el6adé-
miivészek kozott olyan miivészszemélyiségek bukkannak fol, akik ,megrendelik” a maguk
részére olyan aridk (betétdalok), hangszeres darabok komponalasat, amelyek segitségével
technikai tudasukat, nyaktord bravirokra val6 képességeiket bemutathatjak az 6ket inneplé
kozonségnek. Kialakul a ,sztarok” rendje, akiknek hiveikké szervezdédik a kozonség egy ré-
sze, akiknek szerepeltetését kikovetelik, illetdleg akiknek szereplése tarsadalmi eseménnyé
valik, a hangverseny, az opera-el6adas felértékelddik, s akar sajat szerzeményeit jatssza az
el6adémiivész, akar az énekes(nd) koloraturaiban élvezkedik a kézonség, kevésbé a zene-
szam, inkabb az el6addja keriil a figyelem kozéppontjaba. S az eléadénak az a tdorekvése,
hogy elkdpraztassa, megdobbentse a kozonséget. Az énekes(nd)i, el6addi teljesitmény van az
el6térben, az opera vagy a hangszeres darab a hattérben. Ahhoz, hogy La Grange asszony iga-
zi sikert arasson a Hunyadi LdszI6 cimi Erkel-operaban, ehhez egy utélag beillesztett, bravu-
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ros koloraturadria sziikségeltetett; Rossini és Donizetti operaiban és altaldban az opera
buffaban a ,hadard”-ariak és duettek biztosan behoztak a tapsot, az olasz operak ,nagyariai”
nem feltétleniil hordoztak dramaturgiai funkcidkat, annal inkabb szolgaltdk a nem egyszer
szeszélyes sztarokat. Liszt Ferenc miikodésének elsé periédusaban igyekezett ezt a sztar-
szerepet eljatszani, hozza lehet tenni, szinte mindenkinél sikeresebben. Mar csak azért is,
mert a szerep egyelére még nem engedte teljesen felszinre torni a sztar-alllirok, a virtudzko-
das mogott rejlé ,gondolatisagot”, a romantikus vilaglatas zenei atélésének kifejez6dését;
a kissé felszinesen csillogd kompoziciokba belecsempészett, a virtuozitas mogott megbuvo,
Ujszert vilaglatas zeneiségét. Azok a miifajok, amelyekben kezdetben otthon volt, noha ma-
gukban rejtették az atlag-romantika tagadasat, lényegében gatjai voltak/lettek a konvenciéva
valasnak. A legjobb példak erre a Magyar rapszédidk, amelyek elsé darabjai kozott olyan is
akadt, amely messze nem a legnemesebb anyagboél épitkezett, s e miivek inkdbb tetszetds
megszerkesztettségiikkel, konnyedén befogadhatésagukkal, ismer6snek hitt/gondolt har-
moniavilagukkal fogadtattak el magukat, raadasul olyképpen voltak elkdnyvelheték, mint a
romantikus természetiség, a romlatlan nép életébdl fakadé dalszeriiség, valamint az egzoti-
kus tavolisag zenei reprezentacioi. Aligha feledhetd, hogy a XIX. szadzad masodik felében, per-
sze nem fiiggetleniil biografiai tényezdktol, az efféle feltételezés segitette Petdfi Sandor kol-
tészetét a német nyelvteriileten a paratlan népszeriiséghez, s ez a magyarsagképpé 6sszealld
elgondolas ott munkalt a nem kevésbé romantikus Brahmsban is, amikor maig népszert (és
nem jogtalanul népszerii) magyar tancait megalkotta. Am ami Brahms életm(ivében kitekin-
tés a népies formara, a konnyed magyaros dallamvilagra, az Lisztnél folyamatot inditott el, és
egész életében foglalkoztatta. Annyit azért nem art hozzatenni, hogy a magyaros motivum a
bécsi klasszicizmus nagyjainal is megjelenik, Haydnnak jél ismert magyarorszagi tart6zkoda-
sa mellett Beethoven és Schubert magyar kapcsolatai sem ismeretlenek, kiegészitve a ,toro-
koés” Mozarttal, mindegyikiiknek van olyan szerzeménye, amelyben magyarosnak mindsiil6
ritmus, dallam f6lfedezhetd. Liszt nem egészen innen indult el, jollehet tudott e klasszicista
el6zményekrél, azok a népies, fél-népies miidalok, verbunkos ritmusok szamara kezdetben
és els6sorban miifajteremtéshez segitették, a rapszddidkhoz, noha nem els6ként komponalt
ilyes zenemiivet, els6ként mégis olyan értelemben, hogy valtozatossagaban megszerkesztett
szertelenségében is egységes hangzast, egyetlen zenei vilagra visszautalé miivé szervezte a
népies dalokat, csardas-verbunkos-motivumokat. A ,magyaros” hangzas sosem tiint el Liszt
életutja soran, sét, az életut végén szerzett harom ,csardasa” (Csardas macabre, Csardas
obstiné és az, amelynek jellegét, cimét nem hatarozta meg) nem vonja ugyan vissza az évti-
zedekkel eldbbi rapszdédidkat, ,pusztan” jelzi, honnan hova ért el, milyen mértékben szamolt
le a kdnnyed befogadas csabitasaval, a ,népszeriliség”-gel, a kevésbé igényes zene felhaszna-
lasaval’.

Az el6bb a koloraturaariakrdl szélva mar céloztam arra a kissé oéncéld ornamentikara,
amely els6sorban, mindenekel6tt az énekes(nd) felkésziiltségét van hivatva prezentalni, ez a
fajta ornamentika (Liszt kdzelében maradva) a zongoristak estjein a technikanak, a lejatszha-
tatlansagon urra 1évé, manualis tigyességnek jelzéséiil szolgalt. S ha a Vardzsfuvoldban az Ej
kiralynéje olaszosan csengd két aridja egyben a szerepld jellemrajzat adta, nem egy olasz
operaban az effajta technika kiliresedését konstatalhatjuk, a ,manir” uralmat a dramaisag,
a dramai funkcié felett. Az egyes zongoramiivek nehézségi foka sem mindig volt ardnyban
azzal a zenei lizenettel, amelynek megfogalmazdédasdhoz a kompozicid és eléadéja dialégusa
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segitett. Az el6ad6 személyiség természetesen értelmezte azt, amit el6adott, de amit el6ad,
nem lehet puszta iiriigye a virtuozitas kozszemlére tételének. Liszt éppen ott és avval tudott
tullépni (zeneszerzdként, zongoramiivészként utébb karmesterként), hogy a zenetorténet
nagyjaihoz (Bachhoz, Beethovenhez) fordult, nem vissza, éppen ellenkezdleg, a kortarsi ze-
nével, a magaéval torténd szembesités céljaval. Ez a szembesités nem tagadta a virtuozitast,
féleg nem allitotta szembe azzal a ,gondolati mélység”-gel, amely a mind 6sszetettebb zenei
fogalmazasban jelz6dott. Mas szoéval kifejezve: a gondolati mélység nem az elvont (zenei)
filozofikum megfelelGje itt, jollehet a XX. szazad elején példaul Szkrjabin térekvései részint
idecéloznak. Inkabb a zenei formak olyan korszer( kialakitasara tortént kisérlet, amely sok-
szoros attétellel valéban parbeszéd kezdeményezésére volt alkalmas az el6d és a kortars
mivészeti iranyzatokkal, koztiik az irodaloméival is. Liszt programzenéje elsésorban roman-
tikusan felfogott irodalmi miivek zenei megszdlaltathatdsagat igyekezett formaba onteni,
s mikdzben zenei értelmezését adta Hugo, Byron, Lenau vagy Lamartine egy-egy alkotasa-
nak, a zenei gondolatisdg minémiiségének természetére kérdezett. Itt ezen a ponton az ugy-
nevezett virtuozitas mar csak segédeszkoz lehetett, zongoramiiveiben természeti jelenségek,
mialkotasok (példaul egy szokékut) hangzdva tétele éppen nem az utanzas modszerével tor-
tént, hanem a zenei hangzatok olyan rendbe allitasaval, amely a természetit, a m@ialkotasbelit
zenei 1ényegénél probalja meg megragadni, ,megrogziteni”. Feltehet6leg ezzel van 6sszefiig-
gésben, hogy a tarsmiivészetekkel egybehangz6an az tgynevezett ,népi” (valéjaban inkabb
fél-népi, népies) dsszevegyiil az igynevezett nemzetivel, és a zenei 6narckép-jelleg meghata-
rozasanak szandékaval igyekszik a szélesebb nyilvanossag szamara elfogadhat6va tenni az
,auto- és hetero-image”-t. Ilyen szempontb6l ugyancsak értelmezhetd volna Liszt torekvése
magyar rapszodiainak népszer(sitése tligyében, parhuzamosan Chopin munkassagaval,
amelyben a mazurkat és polonaise-t fogadtatta el, mint a lengyelség zenei kifejezdését
(a bécsi klasszicizmus nagyjainak tdnczenéje, igy tobbek kozott a ,landler” beiktatdsa az , elit-
zené”-be szintén targyalhato efféle aspektusbol). Ez a fajta ,népies”, illet6leg ,nemzeti” miifa-
ji alakzat a cseh zenetorténetben is szerephez jutott, itt csak emliteni tudom az ebbe a kérbe
sorolhaté és Liszt altal segitett Smetana, majd Dvorak (utdbb szlav tancokként emlegetett)
munkassaganak egy jelentss szeletét. A ,nemzeti” artikulalédasa a zenében aztan koélcsonha-
tasba keriil az irodalommal meg a képzémiivészettel, a XIX. szazadi ,historizmus” (kiilonos
tekintettel részint a Nemzeti szinh4zi mozgalmakra, a nemzeti operdkra, a torténeti festé-
szetre, a nemzeti jelleget hangsilyoz6 épitémiivészet megtervezésére) a zenetorténetben az-
tan kett@s iranyultsaggal jellemezhetd. Egyrészt a hazainak, népi(es)nek, nemzetinek elfoga-
dott zenét kivanja olyaténképpen prezentalni, mint az Eur6épaban helyét keresé ,nemzet”
megnyilatkozasat, s ekképpen szervezné meg 6nndn recepcidjat, masrészt hazai ,hasznalat”-
ra készill, egy teljes és differencialt miivészeti rendszer, s6t, intézményrendszer létrehozasa-
ra torekszik. Liszt Ferencnek mindkét irany ligyében nem akarmilyen gesztusai vannak,
messze a rapszodiakon tul kisérletezett azzal, hogy kilépjen a szilikebb korti népi(esség) ko-
rébdl, és programzenéjének inkabb a jovét megcélzé alakzatai kozé folvegye a zenei auto-
image-t, a rapszodiaktol eltérd sikon megalkotand6 miiveit. Az a tény, hogy egy kései 6sszki-
adasban magyar vonatkozasu szimfénikus kolteményeit (Hungdria, Hunok csatdja) egyiitt
jelentette meg a Tassoval, az Orpheussal és a Prométheusszal, jelzi, hogy azon tul, miszerint
magyar (tematikaju, dallamvilagot felhasznal6) zenét formal kedves miifaji alakzatava,
egyenrangunak, elsdsorban kortars zeneinek mindésiti, nem kiilonboztetvén meg sem a tema-
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tikat, sem a dallamvilagot a mitolégiai (az alaptorténetet feldolgozd), sem az eurdpai hagyo-
many zenei valtozatatél. Eppen ellenkezéleg: mind a magyar tematikat, mind a magyar dal-
lamkincs feldolgozasi médjat az eurdépai hagyomanyok kozott tartja és tartatja szamon. Eh-
hez hasonld torekvés jellemzi a Szent Erzsébet legenddt, szintén a magyar vonatkozasu tema-
tika és zenei ihletkdr sikeres dsszhangjaval 1éptetve a magyar és altalaban eurdpai tradiciéba
a méltan sokat emlegetett miivet.

Liszt Ferenc magyar ,kapcsolatai” (és itt most nem személyes életrajzi adatokra gondo-
lok, azok elég b6ven targyaltattak a magyar Liszt-szakirodalomban) ennél jéoval messzibbre
érnek, s a valéban ,eurépai” zeneszerzd, a vilag ,hirhedett zenésze” elkotelezettségét mutat-
jak: nem nyilatkozatai, gesztusai, magyar komponistakat méltatd-tdmogatdé-népszerisitd ak-
cidi, igy Mosonyi Mihalyhoz és Erkel Ferenchez f{iz6d6 szakmai viszonyulasai révén alakitot-
ta ki azt a magyarsag-képet, mely aztan visszafogottan szdlva is vegyes fogadtatasban része-
siilt. Mert ami a megnevezett tematikat illeti, ott a hazai fogadtatas mintegy kdédolva volt, de
ami a zeneszamokon keresztiil torténd iizenetet illeti, ott inkabb az értetlenségrdl lehetne ér-
tekezni. Elete végére teljesedett ki sorozata, a Magyar Térténelmi Arcképek: koltsk, politiku-
sok, zeneszerzd ,portréja” ,hallhaté” a mind a mai napig meglehetésen kevésszer miisorra
tlizott zongoradarabokban. A XIX. szazadi magyar szellemiséget meghatarozé személyisé-
gekrdl van sz6, azokrol a megkeriilhetetlen alakokrdl, akiknek 6sszességébdl akar egy, a szok-
vanyostdl és elterjedttdl igencsak eltéré ,nemzetkép” volna kikovetkeztethetd, amennyire
egy ilyen dsszegzés lehetséges volna. Hiszen mind eszme- mind , m{ivészet”-torténetileg dif-
fiz az az 6rokség, amelyet Liszt Ferenc sorozata sugall kortarsai, még inkabb utékora szama-
ra. A kolt6k koziil Pet6fi és Vorosmarty, a zenészbaratok koziil Mosonyi Mihaly, a politikusok
koziil Széchenyi Istvan, Teleki Laszl68, Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef adjak a sorozat egyes ,téte-
leit”; ,,eszmei” szempontbdl emlegethetném Liszt Ferenc zenében kifejez6d6, olykor tragi-
kusba hajlé6 Magyarorszag-latomasat, s ami kozvetlenebbiil a zenét érinti, egy olyan Magya-
rorszag-image ,kirajzolédasat”, amelyben mar nincs vagy inkabb csak a hangulat, tulzassal
sz6lva a couleur locale kedvéért tetszik f6l idénként az az ,ornamentika”, az a korabbi ,ma-
gyarossag”, amely még a virtudz korszakbdl hagyomanyozddott, és amely Eurdpaval elfogad-
tatta, teljes jogu zenei alakzattd emelte azt, amit irodalomrdl szélvan ,irodalmi népiesség”-
nek mond a magyar kutatas. A sorozat egésze (az egyes darabok azért kiilonb6z6 idében ké-
sziiltek el) a Liszt-zene Utjat jarta, pontosabban szdlva a XIX. szazadi zene ttjat, értsd: a ro-
mantika metamorfézisainak utjat, és ezen keresztiil alapozott meg egy olyan (persze zenei
magyarsagképet is, amelynek aztan, mas darabokkal egyiitt majd Bartok Béla hasonlé jellegii
zenéje fog ,igazsagot” szolgdltatni) szintézis-igényt, amely kései darabjaiban lemond a kiil-
s6dleges megkozelités barmely valtozatarol, amely eltér a tetszet6sen romantizald vilaglata-
sato6l, amely nem a pontosan kidolgozott antinémidk harméniava szeliditésében volt érde-
kelt, amely nem vagy alig torédott a kortarsi befogadhat6sag elvarasaival - és amely a zenei
romantika még egyszer, talan utoljara meghirdetett, k6znapi/atlag humanizmussa elgondolt
szemlélete utan tette ki a maga kérddjeleit. Hogy efféle intés mar Brahmsnal is helyenként
folbukkan (ezt majd Schonberg fogja elég latvanyosan visszaigazolni), hogy a Zukunftsmusik-
nak (a jové zenéjének) gunyolt wagneri zenedrama és végtelen dallam nem kevésbé a szinte-
tizalhat6sag megkérddjelezésének is folfoghatd, az Istenek alkonydban megnyilatkozé ,végte-
len” pesszimizmus, a Walhalla 6sszeomlasa, a rajnai sell6k vilagsiratdsa nem pusztan a mi-
tosz és az operamese ,alkony”-at viszi szinre - mindez nem teszi-teheti kétségessé annak je-
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lentdségét, hogy a kései miiveit tekintve még Wagner altal sem eléggé értékelt Liszt Ferenc
leszamol 6nnén hol feleldtlen, hol a konvencidkat megnemesitd, hol a miivészszemélyiség
hipertrofiajat sem elvetd, hol a ,nép-nemzeti” elgondolasnak engedményt tévé romantikaja-
val, s a kés6-romantikat zenéjében tigy latszik felfogni, mint amely nem annyira korszakzaré,
mint jéval inkabb 4j korszakot kezdeményez6, korszaknyitd. Természetesen e téren is, mint
mar tobb izben, Barték Béla tanivallomasara hivatkozhatnék, valamint a Bartok véleményét
tovabbgondol6, részletekbe mend pontossagu szakirodalomra. Ezuttal azonban Barték ide-
vonatkoztathaté véleményét aldhuzandé Bartok két miive kozott elteld palyajat idézném
meg, a Kossuth szimféniatol a Concertdig, mint amely anal6g a Lisztével: az els6 magyar rap-
sz6diaktol a halaltanc-csardasig, tovabba azt: a kései Liszt mennyi értetlenséggel, tanacsta-
lansaggal talalkozott, és még a mai hangverseny-latogatd is tobbszor hallhatja a hangver-
seny-termekben a virtuéz Liszt szerzeményeit, mint azét, aki virtuozitasardl vagy lemondott,
vagy csupan jarulékos eszkoznek tekintette egy zenei Gjragondolds, atstrukturalas szolgala-
taban. Ha most arra a névsorra gondolok, amely a XIX. szazadi Magyarorszag reprezentativ
személyiségeit ,forditja le” a zene nyelvére, nem pusztan a vallalkozas merészségét és kocka-
zatat hangsulyoznam (és azt sem, mit mondhat példaul Vérésmarty vagy Teleki Laszl6 neve,
,sorsa” a nem-magyar hangverseny-latogatoknak), hanem azt a megfontolast, amely szerint a
zene, a zongoradarab alkalmassa tehetd(?) egy efféle portréra. Ugyanis a programzenét maga
mogott hagyd Liszt Ferencnek nem allt rendelkezésére olyan (kézismert?) torténet, anekdo-
ta, esetleg a nem-magyar kozénség szamara létez6 kapcsolddasi pont, amely a miivek fordu-
latait, zenei hangvételét, forrasfelhasznalasat befogadhatéva tudna tenni, és ez részben a ma-
gyar el6addkra, hangverseny-latogatékra is vonatkoztathatd, mint azt (mar emlitettem) a hang-
versenyek miisorai tanusitjak. Liszt gesztusa félreérthetetlen: a zene nyelvén hoz létre egy
virtualis Magyarorszagot. A névsor jelzi: egyetlen, XIX. szazadi (s6t, XX. szazadi) politikai,
eszmetorténeti irany sem vallalja valamennyi szereplét, kisebb-nagyobb mértékben kiilonfé-
le fenntartasok hangozhatnanak el a kiilonféle part-szereplék részérdl. Lényegében ehhez
hasonlé mondhaté el a zenérdl. Az ismertség sziik, mindéssze hazai korérél volt sz6. A kései
Liszt ,fordulatarél” is. Az azonban tovabbra is nyitott marad, a kortarsak miért nem mélta-
nyoltak jobban ezt a fordulatot. S a kézvetlen utdkor szamottevé része miért maradt egy ha-
gyomanyosabb Liszt-értelmezés foglya? Miért apadt egy darabig folyamatosan Liszt egykor
magas kanonizaltsaga? A hangversenytermekben miért a virtudéz Liszt-darabok hangzottak
fol, a kései Liszt-m{ivek nem vagy alig? Osszefiiggne-e a romantika befogadasi folyamataval, a
romantika egyes fazisainak valtozé népszerliségével? A német koraromantika kiilonféle
szempontu megitélésével? A nemzeti(nek gondolt) zene szerepével a XX. szadzad kelet-kdzép-
eurdpai (és nyugati) tarsadalmaiban? Miért érezték tébben a XIX. szazadban a Liszt-palyat
hanyatlastorténetnek, legkivalt a legutolsé periédus darabjaira vetve egy feliiletes pillantast?

Jollehet ezekre a kérdésekre a kutatds sok vonatkozasban valaszolt, néhdny meg-
old(hat)atlan (?) kérdés igényli a valaszt, persze a valaszok csak részlegesek lehetnek. A ma-
gam részérdl a kései Liszt joggal novekv népszeriiségét a zene torténetének valtozasaiban
vélem megkereshetni. Mig az utébbi esztend6k Mahler-reneszansza a romantikus iranyt még
egyszer nagyszabasu kompozicidba dsszefogd, a szazadfordulés modernség felé nyit6, a Wag-
ner utani zene kiemelked6 teljesitményeként ismeri el, Richard Straussban némileg leegy-
szerlsitve klasszikus-modern, még befogadhat6 zenei elgondolasokat, a romantikus iréniat a
zene nyelvére fordit6 komponistat lehet tinnepelni, aki a torténetivé lett ,Nervenkunstot” (az
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idegek miivészetét) éppen olyan biztonsaggal szélaltatja meg, mint a feliil-stilizaltsag ironi-
zal6 tavolsagtartasaval jeleskedd, tobbszoros attétellel miikodéképessé tett ,torténetiséget”,
addig a Schonberggel szinre 1ép6 Gj zenei korszak 1j-sdga a hagyomanykonstrukcio egészen
mas modjat valasztotta, a hangverseny-latogatd kozonség elvarasaival mit sem térédve ugy
tett, mintha a teljes tagadas, a szakitds demonstralasa volna a mozgatdja azoknak a torekvé-
seknek, amelyek 1ij alapra helyezik hangverseny-latogaté és (1ij) zene, XIX. és XX. szazadi ze-
ne, altaldban kozonség és miivészet, mli/alkotas és befogadas viszonyat, amennyiben még
egyaltalan viszonyrol, kapcsolddasrdl, ,folytatas”-rol beszélhetiink. (Zaréjelben: igen, és itt em-
lékezhetn6k meg Liszt Ferencrdl, de errdl kés6bb. Ehelyett az irodalomnak adnam at a szot.)
tusbodl szemléli a XX. szadzadi miivész dilemmajat: mihez, kihez legyen hii? A mindig megtju-
lasra torekvo zenéhez? A bevaltat igényl6 kozonséghez? A boldog (?) kevesekhez, akik felfog-
jak ujitd lelkesiiltségét? A Doktor Faustusban a kutatas Adorno szellemi segitségét, zenetor-
téneti/elméleti sugalmazasait véli/vélte folismerni. Ezuttal egy parbeszédbdl idézek, amely
visszautal egy XIX. szazadi parbeszédre. Karamazov Ivan és (az altala képzelt? altala vizio-
nalt?) 6rdog dialégusanak koriilményei erésen emlékeztetnek a ,német zeneszerz4” (Ton-
kiinstler) meg (az altala képzelt? altala vizionalt?) 6rdog parbeszédére. Meggondolkodtato,
hogy a dilemmakat, feloldhatatlannak tetsz6 ellentmondasokat a képzelt(?), vizionalt(?) or-
dég mondja ki, nyitva hagyva annak lehet&ségét, hogy ez az 6rdog (akarcsak az értelmiségi
Ivané) a belsd kétségek kivetiilése, a szorongaté Gond nem mads, mint - egyszertsitsiink -
rossz kozérzet a kultiraban (Das Unbehagen in der Kultur, Freud).

,A komponalds maga megneheziilt, atkozottul, kétségbeejtéen nehézzé valt. Hogyan dol-
gozzék az ember, ha a mi és az igazi miivészet nem fér mar 6ssze? Pedig ez a helyzet, bara-
tom, a mialkotds a magaban lezart kerekded egész a hagyomanyos zenéhez tartozik, az 1j,
emancipalt miivészet megtagadja. Azzal kezd6dik, hogy ti korantsem rendelkezhettek mar
szabadon az dsszes valaha is hasznalt hangkombinacidval. A sziikitett szeptim akkord lehe-
tetlenné valt, ugyancsak lehetetlenek bizonyos kromatikus atfutéhangok. Minden jobbra te-
remtett mi{ivész magaban hordja a tilalmas, a magukat megtilt6 zenei eszk6zok szabalyzatat,
és ez hovatovabb magaban foglalja a tonalis, tehat hagyomanyos zene eszkozeit.”

Egyel6re megszakitom az idézést, és megkockaztatom, hogy e fejtegetések nincsenek na-
gyon tavol a Liszt-miivészpdlya alakulastorténetétdl. A shagyomanyos zene” problématlan-
nak tetsz6 folytatasat viszonylag hamar szinezte az akar kétségnek is elkdnyvelhet6 elmoz-
dulas, a romantika Uj periédusanak zenei siirgetése, a megnyugvast hozé lezarassal teljes
egész fokozatosan adja at a helyét a téredékszertliségnek, a befejezetlenség (vagy befejezhe-
tetlenség?) okozta problematizalédasnak. De most tovabb idézem az ,6rdog” eszmefuttatasat:

»A mi prohibitiv nehézségei mélyen a miliben magaban gyokereznek. A zenei anyag tor-
ténelmi fejlédése a zart mi ellen fordult. A m{i zsugorodik az id6ben, megveti az id6beli ki-
terjedést, pedig a zenemi szdmara az id6 a tér: és ez a tér liresen marad. Nem er&tlenségbdl,
nem formaalkotasi képtelenségbdl. Nem: a tomorség kérlelhetetlen imperativusza, egy min-
den foloslegest kiirto, a frazist tagadé diszitést szétzuzo6 imperativusz harcol az idébeli kiter-
jedés, a mi létformaja ellen. M, id6, latszat: ez a harom ugyanaz s egyiitt esnek a kritika al-
dozataul. Es a kritika nem t(iri mar a latszatot, a jatékot, a fikcidt, a formai 6nkényt, mely
a szenvedélyeket, a banatot cenziirazza, szerepekre tagolja, képekké alakitja.”
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Ujélag megszakitom az 6rdog ,zeneelméletét”. Amit a mai kutatas Liszt esetében letisz-
tult szemléletnek, ,leegyszertisodott” kifejezésmodnak mindsit, valéjaban masképpen fogal-
mazva, a korabban erdteljesen hangsilyos személyes jelenlét visszavonasa, a széles ivii dal-
lamvildg lecsupaszitdsa, a korlatlannak tlin6 eszkoztar erételjes redukaldsa, a tonalitassal
biztositott hagyomanyértelmezés feloldasa egy atonalis zenei vilag felé kozvetités kedvéért.
Liszt részben visszafordul a zenetorténetnek Bach el6tti korszakdhoz, részben - rovidebb
kompoziciékban - a latszélagos részvétlenség alarcaban kozli zenei mondandéjat. 1885-6s
beszédes ciml Hangnemnélkiili bagatellje (néhany ,tars”-aval egyiitt) igazan iddszertivé
Schonberg életmiivének kibontakozasakor lesz. Ujra széljon az 6rdog:

... az a latszat tudniillik, mely régid6tél fogva abban allt, hogy bizonyos elére megadott,
formulaként kicsapddott elemeket ugy illesztiink egymashoz, mintha a széban forgé egyedi
eset vas-sziikségszeriiségébdl fakadnanak. (...) Négy évszazadon at minden nagy muzsikus
beérte azzal, hogy a konvenciot, az egyetemes térvényt, melynek ala van vetve, készakarva
oOsszecserélje sajat legbensébb torekvéseivel. Ennek vége, édes bardtom. Ornamentum, a kon-
vencio6 kritikaja és az elvont egyetemesség kritikaja egy és ugyanaz. A kritika els6pri a pol-
gari miialkotas latszatat, noha nem csinal képet.”

Van abban valami megkapd, hogy a korszakvaltast, a ,nagy” zenei fordulatot, Bachnak
a J6l hangolt zongora harmoénia- és modalitaselképzelésétdl elforduld, egy Gj tipusu MG (vé-
szet)-elképzelést korvonalazé fejtegetést ,szakmailag” az (elképzelt? vizionalt?) 6rdog rész-
letezi, a polgari korszak mii(vészet)-elgondolasaval szemben kialakulé periddus lényegét
megfogalmazva.1? Mint ahogy Liszt Ferenc is radobbent: a XIX. szazad romantikaja kijatszotta
lehet&ségeit, kevésbé szerencsés esetben dnmagaba fordult vissza, szerencsésebb esetben
reflektalt a maga ,bevégzettségére”, reflektalt arra, hogy a tarsmiivészetekben miféle 4j el-
képzelések forrtak ki (szimbolizmus az irodalomban és a festészetben, impresszionizmus
a festészetben, pointilizmus a festészetben), és ennek tudomasul vételével, evvel 6sszhang-
ban indult tovabb a jov6 zenéjének iranyaba, kezdett el hasonlé irdnyba tapogatézni. Liszt
Ferenc a francia fest6k igyekezetétdl messze nem egészen fliggetleniil kisérletezett a zenei
impresszionizmussal (mar az 1870-es esztend6kben), a Villa d’Este sz6kdkutjai hangzasvila-
gaval szinte megel6legezi Respighi hang- és hangulatfest6 (zenekari) zenéjét, s ha Adrian Le-
verkiihn 6rdoge a Doktor Faustusban a jové zenéjét el6hivo valsagjelenségeket konstatalva egy
racionalisztikusnak (!) haté zenei megalkotottsagra latszik utalni, az idés Liszt kései Mefisz-
t6-keringdjével az Gjragondolt és a romantikustdl némileg elidegenitett satani-zenei megszo-
lalasrol kozol valami nagyon lényegeset. A Doktor Faustus 6rdoge mintha végleg leszamolna
a polgari korszak szabadelvii miivészetfelfogasaval, a szabadsagot hozé dromteli jaték elvé-
vel, az esztétikai allam képzetével. , A kifejezés alarendelése a békitd, egyetemes kozhelynek: ez
a zenei latszat legbels6 principiuma. Ennek befellegzett” - jelenti ki magabiztosan. Hogy ek-
képpen folytassa: , Az igény, hogy az egyetemest az egyediben harmonikusan bennefoglaltatva
lassuk, ez az igény magamagat hazudtolja meg. Az eleve kotelezd konvencidk, amelyek a ja-
ték szabadsagat szavatoljak, egyszer s mindenkorra levitézlettek”11 A negativitasukban for-
mat kapo zenei elgondolasok a maga végs6 hatarahoz ért romantika dnkritikajanak foghatok
fel, Liszt sem vonja vissza a maga koraromantikajat, de kés6romantikajaba beékelddik a sej-
tés az 6rdog altal konvencionak, hagyomanyosnak nevezett miivészet végérol.12

A kései Liszt fokozatos felértékel6dése részint a XX. szazad mddosito-kiigazité gesztusa
az 6nmagaba zark6zd, 6nmagat csucsteljesitményként elismertetni vagyo XIX. szdzadisaggal
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szemben. Az érett romantikanak (Hochromantik) nem annyira zaréjelbe tétele, mint inkabb
a kései romantikanak ama terve, hogy a romantikaban eleve ott lappang6, potencialisan 1é-
tez6 kibontasa, kovetkezetes és szigoru végiggondolasa, ezaltal atvezetése - mondjuk igy -
a XX. szazadisagba torténéssé konstrualddjék. Részint azonban a kortars zeneszerzék altal
felfogott lizenet értelmezése, alkalmazasa a XX. szazad zenetorténetében.13 Ezeknek a szem-
pontoknak az elfogadasa egyben figyelmeztet: Liszt egyetlen korszaka, egyetlen szerzeménye
sem csupan el6zménye egy nala késébb kibontakozé modalitdsnak, tdnusnak, szerkesztési
modnak. Sz6 sincs arrdl, hogy egyenes vonaltan, el6bb a tonalitasban, utébb az atonalitas-
ban, elébb a hangnemek kozt, utébb a hangnemnélkiiliségben éltette volna hangzasvilagat.
Mert igaz ugyan az, hogy egészen korai darabjaiban, vazlataiban meg-megcsillantott valamit,
amit virtudz korszaka lezarasa utan dolgozott ki (sokszor a maga darabjait is atdolgozta, és
nem csupan mas hangszerekre). Ez a palya azonban kanyargoés, el6re- és visszautaldsokat
béven tartalmaz, &m olyan értelemben nevezhetd ,fejlédésregény”-nek (Bildungsromannak),
hogy lényegéiil az atvaltozast, a metamorfézist, az dllando ujjasziiletést jelolhetjiik meg.
A Liszt-palya olyan felfogasa, amely szerint a kozonségre jobban tekintettel 1évé miivek ke-
vésbé értékesek lennének, mint azok, amelyeket a kortarsi zenekritika, élén a nagytekintélyt
Eduard Hanslickkal, a Wagner-opera Beckmesserével elutasitott, anti-zenének tekintett, még
akkor sem helytall6, ha nem mind remekmfi, ami koran sziiletett. El6rehaladva a palyan, egy-
re tobb a kisérlet, nem 6j miifaji (zenei) rendszert hoz létre, hanem a tonalitast, a texttrat,
a harmoniat, a téma-feldolgozast illetéleg médositotta a zenei felfogast és gyakorlatot, a sze-
rialitas kozelébe jutva. Miifaji hatarokat mosott szét szimfonikus kélteményeivel, nem egy-
szer a zongoradarabokban valésitva meg kedves miifajat, a zongoran zenekari hatasokat el-
érve. Vorosmarty versében nyoma sincs a tulzadsnak. Liszt Ferenc valéban ,hirhedett zené-
sze” volt a vilagnak, s az maradt mind a mai napig.14

JEGYZETEK

-

Vérésmarty Mihaly Liszt Ferenchez (1840. november - december eleje) In U8: Osszes miivei. Kisebb
koltemények IIL. S. a. r. Téth Dezs6. Budapest, 1962, 10-13. A verset - nem teljes egészében - kdrus-
ra komponalta Kodaly Zoltan (1936). Vordsmarty - Liszt pArhuzamos palyaképérdl korabban irtam:
A romantikus miivész. In Szekszard és a nagyvilag. Szerk. Csanyi Laszl6 Szekszard 1987, 61-66.

2 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara III. O-Zs. Fészerk. Benkd Lorand. Budapest 1976, 1191.
Uo, 1192, 838.

H.(umphrey) Searle: Liszt and 20th. Century Music. In Bericht liber die zweite internationale musik-
wissenschaftliche Konferenz Liszt - Bartdk. Report of the second international musicological conference.
Hg. - Eds. Z.(oltdn) Gardonyi - B.(ence) Szabolcsi. Budapest 1963, 278-281. Liszt hatastorténetébe
Debussy-t, Ravelt, Szkrjabint, Bartékot sorolja, valamint Schonberg korai miiveit. Liszt Gjitasainak
értelmezésében jorészt erre az el6adasra tamaszkodtam.

w

-~

@

Szabolcsi Bence: Liszt estéje. Budapest 1956. ,Valéban ez a zene ritkdn szép a romantikus zene régi
érzéki szépségének értelmében. Szikar lett és csontos, érdes és fanyar, démonibb és fenyeget6bb,
mint valaha volt” (33.)

Tanulsadgosak Eduard Hanslick énéletirdsanak ellentmondasai. EI6bb arra emlékezik, hogy lejart a Liszt
- Thalberg - Milanollo - Willmers - Ernst - Servais -rajongas ideje. Ut6bb nem titkolja elragadtata-
sat Liszt el6adémiivészi teljesitménye és személyisége irant. A zenekritikusi parbeszédben a XVIII-XIX.
szazad zenetorténetét attekintve Lisztnek egy mondatnyi hely sem jutott. Kritikdiban anndl t6bb a ne-
gativitds. Eduard Hanslick: Aus meinem Leben. Berlin 1894,3 1, 121, I, 184-188, 11, 292-309.

o



¥ s tiszatdj

7 William Myrick Goode: The late piano works of Franz Liszt and their influence on some aspects of
modern piano composition. Ann Arbor, Mich. 1965. Dissertation

Erdsen kérdéses, hogy az tjabb szakirodalomban a legtdbbet elemzett torténelmi arckép hdsérdl,
Teleki Laszlérdl mennyit tudott Liszt Ferenc. Teleki nem volt Parizsban ismeretlen személy, Victor
Hugo tarsasagaban fordult meg, és nevezetes dramaja, a Kegyenc Musset Lorenzacciojaval rokonitha-
t6. Teleki kés6bbi sorsa nem csak Magyarorszagon keltett feltlinést. A Teleki-portré zeneileg ,kiilo-
nos”-sé, ,modern”-né formalasa akar egy rendhagyd életiit megjelenitéseként is foghat6 fol.

,A dallamvilagba beszédszerd, feltlin6en deklamaciés elemek hatolnak be (gondoljunk csak a kvart-
esés jellemz6 erejére a »Sunt lacrimae rerum«-ban), a harmoéniavilagot gazdagabb disszonancia-
hasznadlat s a tonalitas, a hangnemiség fogalmanak val6saggal széls6 tagitasa jellemzi.” Az 5. sz. jegy-
zetben i. m, 41.

@

©

10 Sandor Kovacs: Formprinzipien und ungarische Stileigenthiimlichkeiten in den Spatwerken von
Liszt. In Kongressbericht-Eisenstadt 1978. Miinchen - Salzburg 1981, 114-122.

11 Thomas Mann: Doktor Faustus. Adrian Leverkithn német zeneszerzd élete, elmondja egy baratja.
Ford. Sz6ll6sy Klara. Budapest 1969. 318, 320, 321.

12 A diszharmoéniaba athajlé éles, erételjes, zeneietlen zene, mely a meghatarozottsag jellegzetes elvo-
natkoztatasanak fordulatabél fakad, Hegel elitélését vonja maga utan, negativan jellemezve a zenei
gondolkodas és hatastorténet valtozasait. V6. Carl Dahlhaus: Musikalischer Realismus. Miinchen
1982, 47.

13 Minderrél a beszédes cimii monografia értekezik. Reinhard Hasche: Franz Liszt oder die Uberwin-
dung der Romantik durch das Experiment. Berlin 1989.

14 F¢leg az adatok tekintetében jol tudtam haszndlni az aldbbi m{ivet: Alan Walker: Franz Liszt. London
- New York 1987-1996, I-111. Baka Istvan Liszt-parafrazisairél, a zene kolt6i ,olvasasarol” vo. télem:
Baka Istvan miivei tdgabb kontextusban. In Egtajak célkeresztjén. Tanulmanyok Baka Istvan miivei-
rél. Szerk. Bombicz Attila. Szeged 2006, 39-54.




NADAS ALEXANDRA: HAZI-OLTAR AZ EGI LAMPASHOZ I1.





