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Liszt Ferenc miive és lénye

(FRANZ LiszTS WERK UND WESEN)

Liszt Ferenc jelentGsége abban all, amiben nagy emberek jelentdsége egyediil allhat: a hitben.
Abban a fanatikus hitben, amely a nagy embereket az atlagembert6]l megkiilonbozteti. Az at-
lagembernek elvei vannak, a nagy ember viszont valamilyen hit megszallottjava valik. Bizo-
nyos értelemben a cselekvés jellemzdbb lesz az atlagemberre, mint a hivére, mert a cselekvés
értelmes oOsszefiiggést képes felmutatni az 6t megalapozé elvekkel. Ezzel szemben azoknak a
tettei, akiknek az életét homalyos, amde magasztos 6sztonok mozgatjak, minden olyan em-
ber szamara érthetetlenek maradnak, akik a kdvetkezményt legfeljebb a legkézenfekvébb
inditékokra vezetik vissza. Kdnnyebb ilyen inditékokat talalni a jl megragadhaté elvekben,
mint visszamenni az 0sztonokig. Ha az atlagember cselekedeteit dsszehasonlitjuk elveivel,
csaknem teljes egyezést talalunk, ha viszont e cselekedeteket az 6sztoneivel vetjlik dssze,
a legnagyobb inkongruenciat tapasztaljuk. A mi, a nagy m{ivész tokéletes mlive azonban min-
denekel6tt az 6sztonok sziilotte, s a mlivész miive anndl nagyobb, minél mélyebbre as ezen
0sztonokben, s minél kozvetlenebbiil képes magat kifejezni. A hit, mégpedig az értelemtdl
fiiggetlenedd hit épp ugyanilyen, s6t, még kdzvetlenebb kapcsolatban &ll az 6sztonélettel. Ha
tehat az elvek és az azokbdl fakado cselekvések tavolodnak az dsforrastél a legmesszebbre,
és a hit all hozza a legkozelebb, Uigy a miialkotas valahol a kettd kozott, féluton helyezkedik
el. Ez magyarazza egyfeldl a kifejezés sziikséglete (Ausdruckbediirfnis) és az dbrazolas ké-
pessége (Darstellungsvermogen) kozott fennalld, ,feloldhatatlan kiilénbséget”, amely min-
den miivész szamdara ismeretes, masfeldl a forma sziikségességét (Formbediirfnis), hiszen ez
az, amely valamiféle egységesség révén kifelé eltiinteti azt, ami beliil hézagos és hianyos.
S ugyancsak ez magyarazza, hogy a miivész személyiségét miért valamennyi miivének 6sz-
szessége, s miért nem valamely kiilonallé miive jellemzi inkdbb; e summazatbdl vilaglik ki
ugyanis 0sztonéletének hite.

Ez a hit, ez a fanatikus hit Lisztre éppoly jellemz8, mint mas nagy emberekre. Liszt kap-
csolatban allt sajat 6sztonéletével, személyiségének Gsforrasaval, s igy birtokolta a hit képes-
ségét. Hitt magdaban, s hitt valakiben, aki nagyobb nala, hitt a haladasban, a kultiraban, a szép-
ségben, az erkolcsben és az emberiségben. Es hitt Istenben! Valamennyi most felsorolt hit
egy olyan ember erds 6sztonébdl ered, aki mindazon jésdgnak a magassagaira, amelyet on-
magaban érez, masokat is el kivan juttatni. Egy ilyesfajta ember tébbé nem is miivész - tdbb
annal: proféta.

Mily keveset jelent az ilyesfajta hit mellett a m{ialkotas azok szamara, akik anélkiil is ér-
zik az édességet, hogy a mézet megnyalndk, akik a szépséget akkor is latjak, ha az nem lat-
hato, akik a végtelent is atlatjak, anélkiil, hogy lemérnék végtelenségét. S mily kevéssé razza
meg 6ket a zsenialis ember tévedése, mert tudjak: tévedni csak az tud, aki keres valamit.
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S tudjak, hogy a tobbi ember akkor vét hibat, ha épp nem terelik 6t a helyes iranyba; a téve-
dés viszont a zsenik kivaltsaga.

Liszt olyan miivészi format hozott létre, amelyet korunk tévesnek tart, am egy kés6bbi
kor talan ismét csak azt a zsenidlis felismerést latja majd meg benne, amelyen e forma alap-
szik. Mindkét itélet jogos, és csak azért gondoljuk az el6bbit érvényesebbnek, mert mi az 0j
forma alapjat jelentd felismerést mas iranyban vissziik tovabb. Liszt a régi szemléletmddot
Ujra cserélte. Emiatt 0j kifejezésformara volt sziiksége. De a régi format tudatosan cserélte
Ujra, s ugyancsak tudatosan pdtolta a régi szemléletmddot - a sajatja helyett - egy harmadik
személy szemléletmédjaval. Ez a két tudati aktus allta az utjat annak, hogy a lényeget, melyet
intuicié révén megtalalt, kozvetlen és tiszta mlivészi alkotassa valtoztassa. Ez volt az § téve-
dése: miiveit tudatosan értelemmel alkotta meg, pedig e nélkiil az értelem nélkiil e méivek
tokéletesebbek lettek volna. Helyesen ismerte fel, hogy a zenész nemcsak muzikalis-kifejezd,
hanem (hogy mintegy Liszt modoraban széljunk) kéltsi-érzé személyiség is egyben. Epp
ezért a mdalkotasban kevésbé a szakmai jartassag, a mesterségbeli tudas, és az anyaggal valé
jaték az érdekes, mintsem ami mogotte all: a személyiség, a valédi miivész-alkat, aki kozvet-
len intuicié (Anschauung) révén alkot. De ennek a gondolatnak a zene nyelvére torténd atiil-
tetésekor ugyszdlvan bizonyos atforditasi hibak keletkeztek: Liszt a kozvetlen intuiciéi révén
alkoté személyiséget a koltdi-érz6 személyiséggel, a koltbit a koltdvel, a koltdt pedig a kolte-
ménnyel helyettesitette be. Ahelyett, hogy kizardlag sajat szemléletmdédjara tdmaszkodott
volna, és ennek megfelel6en a benne rejlé kolt6t kozvetleniil hagyta volna megszélalni, a kol-
teményt masodkézbdl vette. A hiba nem olyan nagy, mint amekkoranak latszik. Mivel az igazi
mivész o6ntudatlanul is korrigdl egy ilyen hibat, pusztan azaltal, hogy végiil mégiscsak azt
hozza a felszinre, ami beliil volt. gy Liszt talan mégse az altala felhasznalt koltSket és kolte-
ményeket, hanem vélheten sajat magat formalta meg. Am egy ilyesfajta eljaras mégis szii-
kebbre szabja a csatornakat, melyekbdl az egyéni 1ét kiaramlik, csokkenti az &sforras termé-
kenységét és az értelmet olyan kiegészitésekre kényszeriti, amelyek az alapanyaggal nem
egynemiiek.

Utdbbi vezette egy masodik, a format érint6 tévedéshez Lisztet. Ez utébbit is egy mély fel-
ismerés 0sztonozte. De sajnos csak 6sztondzte. Liszt nem jart e felismerés végére a szellemi
mozgas és szellemi sziilés kozéppontjanak megtermékenyit6 melegében. gy a forma tokélet-
lentil jott a vilagra, és nem talalta a helyét benne. Az ember felismerheti, s fel is kell ismernie,
s6t, éreznie kell, ha egy forma nem felel meg a kifejezés kivanalmanak, vagy nem elégiti ki
azt. De aztan gondtalanul at is kell adnia magat annak, hogy e kivanalom vezesse, nem szabad
hatraltatni, hogy formajat maga hozza létre, s muszaj kiiktatni a folyton aggalyoskodo-
fontoskodo értelem zavaré kozbelépését. Ha megbizunk a kifejezési sziikségletiinkben, ami-
kor egy régi format kritizalunk vagy mell6zni akarunk, akkor alkotaskor is meg kell benne
biznunk: mikor egy uj, kifejezési sziikségletiinknek megfelelé format akarunk létrehozni.
Maskiilonben djfent kritika érhetné azt az Gj format is, amelyet az értelem kényszerit a kife-
jezés sziikségletére, akarcsak a régi format, amelybe a tudatlansag és a konvenci6 akarta a ki-
fejezés sziikségletét belepréselni.

Liszt formdja azonban a régi formarészek bovitését, kombinacidjat, dsszeolvasztasat, il-
letve azok matematikai-mechanikai iton torténd tovabbfejlesztését jelenti. A matematika és
a mechanika azonban nem képes ,él61ényeket” alkotni. Igaz érzéstél vezérelve, Liszt az 0j
format jol funkcionald értelemmel latta el. A jol funkcionald értelem azonban csaknem min-
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dig az ellentéte annak, amit egy igaz érzés vezérel. Egy igaz érzésnek nem szabad eltantorod-
nia attél, hogy ujra és tjra alaszalljon a tudatalatti sotét birodalméaba, ralelve a tartalom és
a forma egységére.

Liszt egy régi format egy udjjal helyettesitett. Amit ezzel tett, bizonyosan vadabb forma-
lizmus, mint azoké a mestereké, akik a régi formakban éltek. Hiszen e mesterek ténylegesen
benne éltek a régi formakban! Csaknem lakhelyiil hasznaltak azokat. Ténylegesen e térben
gondolkodtak, ez volt az otthonuk, gyakorlatilag belesziilettek e térbe, és épp emiatt mozog-
tak benne teljes szabadsaggal. A forma e mestereknél nem korlatként jon szamitasba, hanem
vazként, kotelékként, a konstrukcié tAmaszaként.

E két tévedés, ugy tlinik, masnak - hitével ellentétesnek - mutatja Liszt tetteit. Szdmara
a koltészet volt az elsd, s mégis elnyomta magaban a kolt6t, azzal, hogy hagyta magat mas
kolt6kt6l megvezettetni. O, aki a format formalizmusnak érezte, sokkalta vadabb formaliz-
mussal élt el6djeinél. Olyan formalizmussal, amely ,élhetetlen”, azokban a formakban ugya-
nis, amelyeket az értelem talal ki, ,él61ény” még sosem lakott. Liszt valédi, bels6 személyisé-
ge emiatt kevésbé hatja at miivét, és sokkal kevésbé ,aranyos” formakban mutatkozik meg,
mint olyan miivészeknél, akiket az intuicié vezérel. S gyakorta taldn hangjai is kevés meleg-
séget sugaroznak, pusztan azért, mert az altala hasznalt kopar, hiivos és baratsagtalanul ,be-
rendezett” formakban oly harsanynak hatnak.

Noha ezzel Liszt m{ivészete bizonyos igényekt6l elmaradt, nem szabad megfeledkezniink
arrol, hany - tisztan zenei - Ujdonsagot, hany tisztan intuicié révén megtalalt leleményt rejt
magaban. O volt példaul az elsék egyike, akik felvették a harcot a tonalitas ellen: témakkal,
melyek nem feltétleniil egy kozéppontra utalnak és sok olyan harmoéniai finomsaggal, amiket
végiil az utédok fejlesztettek tovabb. E kezdeményezéseivel, melyeket az utédok szamara
hatrahagyott, hatdsa talan még Wagnernél is nagyobb, kinek miive talsagosan tokéletes és
lezart volt ahhoz, hogy még barmit is hozzaflizzenek késébb. De nyilvan nem érdemes Lisztet
csak ilyen szemmel nézniink. Elég csak Krisztus cim{i m{ivére gondolnunk, melynek most
kezdi kifejteni hatasat — hangvétele, s torekvései talan mar a most kovetkezd id6kben meg-
hallgatasra taldlnak. Mivel korunk ismét a maga istenét keresi és ez a keresés jellemz&bb
mostansag, mint barmely leny(ig6z6 technikai vivmany.

Ha mondanom kéne valamit &sszefoglalasképpen Liszt jelent6ségér6l mai zeneéletiink
fejlédésére nézvést, akkor mindenekel6tt azt kell megallapitanom, hogy nem a fentebb emli-
tett tévedés miatt kisebb a jelentdsége, mint azt az ember hinni szeretné. Mivel ez a tévedés
nem akkorra szerencsétlenség, ha belegondolunk, hogy a régi tévedéseket mindig felvaltja
egy Ujabb. Hogy minden ujabb felismerés szemszogébdl a kordbbi felismerés tévedésként
lesz beallitva. S hogy a tévedések igy 1étrejovd lancolata végtelen. Végtelen, csaktigy, mint va-
gyunk, s mint a céltél valo eltavolodasunk. S még ha a szerencsétlenség nagyobb is lenne, ak-
kor is ott lenne az a valtozas, amely kozvetleniil Liszt szemléletm6djabol fakadt, és amelynek
az koszonhetd, hogy a mesterségbeli tudas mellett, amelybdl bizony egyre kevesebb ember
ért valamit is, valamivel mégiscsak tobben veszik észre a miivész személyiségét. A masik
ilyen valtozas, hogy megtanultunk a tartalomrol és formarél masképp gondolkodni, mint azt
korabban tették. Bizonyos, hogy Liszt m{ivészete sosem lesz olyan népszer(i, mint a klasszi-
kusoké. S6t az sem lehetetlen, hogy miivét teljesen elfeledik - 1éteznek még rajta kiviil olyan
nagysagok, akiket elfeledtek. De a neve megmarad! Fogalomma valik, amely magasztos etikai
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képzeteket sziil majd. Liszt neve atszivarog a nyelvbe, kifejez6eszkozzé valik, kozlési formu-
lava, ha az ember az emberiség legmagasztosabb céljairdl akar beszélni.

Es ebben rejlik Liszt jelent6sége, akarcsak minden nagysagé. Az egyik nagysag miive, a ma-
sik nagysag a személyisége altal valik példaképpé. S benséségesebben fedi személy és mii
egymast, e példakép annal tovabb képes fennmaradni. De hogy hatassal lesz-e, hogy befolya-
sa lesz-e az életre, nos, ebben kételkednem kell. Mivel példanak okaért a zenei élet Iényegét
tekintve ugyanolyan, mint Liszt el6tt volt. Vannak mas szinei, részben mas formai és f6ként
Uj nevei. De a lényeg, a slendrian, a divat, a tudatlansag, a k6zonségesség, az irigység, az intri-
kak, a tehetségtelenek és kozépszertiek sikere, a valéban jelentds miivészek sikertelensége,
a simulékonyak jél fizetettsége, és a makacsok nélkiilézése - ez mind ugyanolyan maradt,
mint kordbban volt. Nem csak Liszt, hanem a tdbbi nagysag is annak példaképéiil szolgalt,
hogy miként lehet a korbol kiemelkedni, hogy miért és miként lehettek volna a dolgok mas-
ként. De az id6 nem készit feljegyzést errdl, és a zenei élet felkap néhany 1uj nevet, fiileit be-
fogja és csak azt nem hallja, ami a lényeges: a kdzépszolamokkal foglalkozik. Le a kozépszo-
lamokkal! - harsog kozben a jelszo. A zenei élet a nagysagokrdl mintazza a példaképeit, s becs-
ben is tartja 6ket, de csak tavolrél! Mivel a zenei életet a ,kicsik” uraljak. Es az ,iigyeskedk”
oly erével oltottak ki a zenei életben az 6rom szikrait, hogy nem minden kesertiség nélkiil
gondolhatunk rajuk, ha egyesiilnek, és olyanok nevében iilnek tinnepet, akiknek a szelleme
ellen vétkeznek.

A nagyok hatasa a zenei életre nagyon csekély, ha egyaltalan van valamilyen hatasuk. Ha
figyelembe vessziik, hogy Platén, Krisztus, Kant, Swedenborg, Schopenhauer, Balzac és ma-
sok mit gondoltak, és dsszehasonlitjuk azzal, amiben manapsag hisziink, és amilyen elvek
szerint éliink; ha majd megnézziik, hogy az embereknek csak egy végtelenil kicsiny része az,
aki ugy gondolkodik, mint az imént felsoroltak, mig a tobbiek gy viselkednek, mintha ezek
a gondolatok sohasem léteztek volna, akkor kételkediink abban, hogy 1étezik valamiféle ha-
ladas. A nagyok miivei egyre magasabbra emelkednek, egyenesen a céltalansag szférajaba.
Felismerjlik, hogy a nagysagok jelentGsége abban all, hogy olyanok példaképeivé valjanak,
akik példakép nélkiil is a helyes titra tértek volna ra. Es ebben az értelemben mégiscsak léte-
zik valami fejl6dés. A haladas sohasem tudja megakadalyozni, hogy Gjra és ujra létezzenek
emberek, akik a helyes tton jarnak. Kézelediink tehat célunkhoz!

Az életben csak a cselekedeteknek lehetnek kovetkezményei. A miialkotasok tdl messzire
tavolodtak attél, hogy kdvetkezményeik legyenek. De a hit, a fanatizmus, amely nem mialko-
tas és semmi esetre sem cselekvés, betartja azt a tdvolsagot, amelybdl mar nem épithetd hid
egy olyan val6sag irdnyaba, amelyben a példa-képeket egy diszes csarnokban bekeretezve al-
litjak ki, és az ,ligyesked6k” olyanok neveit tisztelik, akiknek a szellemiségét nem akarjak ko-
vetni.
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