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IGNACZ ADAM

,Végso soron mindannyian otole
szarmazunk”

SZELJEGYZETEK ARNOLD SCHONBERG ES FERRUCCIO BUSONI LISZT-RECEPCIOJAHOZ

,Busoni olyan dsszefoglald szellem volt... akihez hasonldt aligha ismer a zenetorténet: vilag-
hir(, fenomenalis zongorista, Uj zenekari darabok dirigense, jelentds szinpadi és hangszeres
miivek komponistdja (ezek valodi értékét még egyaltalan nem ismerték fel), pedagdgus, aki-
nek hatasa messzire sugarzott, zsenialis teoretikus, rendkiviil miivelt irodalmar... vilagpol-
gar, kétarct koranak gyermeke és a jové - kodifikalok kényszerét6l megszabaditott — zenéjé-
nek proéfétaja.”t

Az Alfred Brendeltdl szarmazd iménti idézet, kisebb médositasokkal ugyan, de kommen-
tarunk masik két fészereplGjére, nevezetesen Liszt Ferencre és Arnold Schonbergre vonat-
koztatva is megallna a helyét, egyszersmind a zenetorténet e kiemelked6 alakjainak talan
legfontosabb kapcsolddasi pontjara is ramutathat: olyan univerzalis muzsikusokrol, ,6ssze-
foglal6 szellemekrdl” van sz6, akik kompozicidik és el6adomiivészi-karmesteri karrierjiik
mellett rendkiviil jelentds elméleti (zeneirdi) munkassaggal is birtak.

A miiveit és miivészetét magyarazd, vilagszemlélete, esztétikai nézetei, avagy kompozici-
0s torekvései védelmében barmikor megnyilatkozasra kész ,tudés zenész” figuraja jellemzé-
en a romantika sziilétte - jelentéssé Schumann, Wagner és nem utolsé sorban Liszt révén va-
lik. M{i és kommentar (vagy: mii és kidltvany) a zenem{ivészetben azonban elsésorban nem
a 19. szazadban, hanem a zenei modernitas sziiletésével egyidejiileg, a 20. szazad hajnalan
(tehat éppen Busoni és Schonberg alkotéi iddszakaban), illetve az avantgard masodik vilag-
haborut kovetd altalanos térhoditasa idején lesz majdhogynem elvalaszthatatlan egymastol.
A tradiciétol val6 tavolodas és a mind lazasabb jov6varas, valamint az ellenlabasok tjdon-
saggal szembeni alland6 értetlenkedése és kritikai kovetkeztében szamos zeneszerzé egye-
nesen kotelességének érezte, hogy a zenérdl verbalis eszkozokkel is értekezzék, s az igy szii-
letett el6adasokat-irasokat alkalmasint dnlegitimaciés eszkozként hasznalja fel.

Az 0j zene térhoditasaért folytatott harcban, a mult szazad elején, Ferruccio Busoni
(1866-1924) és Arnold Schonberg (1874-1951) elméleti miiveivel is kdzponti szerepet val-
lalt. Kettejiik koziil Busoni volt az idGsebb, és — a most targyalt irasok sziiletésének idején, de
lényegében egészen 1924-ben bekdvetkezett halalaig - egyértelmiien 6 dérvendett nagyobb
tekintélynek és elismerésnek a német, illetve a nemzetkdzi zenei életben. Ezt a tekintélyt
egyfeldl kiemelkedd el6addmiivészi és dirigensi képességeinek koszonhette, masfel6l viszont

1 Alfred Brendel: A zongorajaték beteljesit6je, in: u6: Tiinddés a zenérdl, Zenemiikiad6, Budapest,
1981, 127.
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- az 1894-t6] kiteljesedd - (zene)irdi munkassaganak, amely operalibrettok, zenekritikak és
dramai koltemények mellett olyan jelentds elméleti munkakat foglalt magaba, mint a Bach-
és Liszt-kiadasok énmagukban is helytall6 el6- és utdszavai, a sajat Faust-operajahoz készi-
tett, miifaji és esztétikai kérdésekre dsszpontositdé hosszu bevezetd, avagy A zenemiivészet Uj
esztétikdjdnak tervezete (Entwurf einer neuen Asthetik der Musik - a tovabbiakban Tervezet).
Az utébbi, minddssze 40 oldal terjedelmii esszé mar 1907-es, els6 megjelenésétdl kezd6déen
az Uj zene egyik legfontosabb, avantgard kordkben is gyakran forgatott pamfletjének szami-
tott, amely nemcsak a 20. szazad elejének zeneesztétikai diszkusszidjaba enged bepillantast,
de egyértelmiivé teszi szerzdjének a zene haladéktalan megujitasa, és a jové miialkotasanak
mihamarabbi kidolgozasa melletti rendkiviil hatarozott elkételez6dését is.

A tradicidval val6 hangzatos szembefordulésa, a - félhangok helyett - harmadhangok be-
vezetésére tett javaslatai, vagy éppen Thaddeus Cahill elektromos orgonajanak tidvozlése
okan az ,iré” Busoni méltan szamitott szamos 10j irdnyzat el6futaranak, ,konyvecskéje” pedig,
melyet tucatnyi nyelvre forditottak le, az egyik legismertebb modernista kialtvanynak. A ,ze-
neszerz4” Busoni megitélése ezzel szemben mar joval ellentmondasosabb volt, kdszonhet6en
annak, hogy az olasz szarmazasu mester - kovetelései dacara - kevéssé kovette a zeneszer-
z€s legtjabb trendjeit, és kiindulépontja, csakigy, mint zongorajatékaban, mindvégig Johann
Sebastian Bach, illetve - s ez szdmunkra a fontosabb - Liszt Ferenc m{ivészete maradt. Bu-
sonit mar kortarsai Liszt egyik legfontosabb 6rokdsének tartottak. A Lisztrél mondott aka-
démiai székfoglal6jaban Busonit is megemlité Bartdk Béla szerint példaul a ,Liszt-hagyoma-
nyok kovetdinek legnagyobbja” ,annyira szemmel lathat6éan Lisztb6l indult ki, annyira csakis
Liszt mlivei nyoman probalt Uj utakra térni, hogy ez olyan miivészi jelenségeknél, mint ami-
lyen Busoni volt, még abban az esetben is figyelemre méltd, ha nem érte el, vagy csak kevés
miivében az 6hajtott miivészi tokéletességet, kiteljesiilést.”2

A Busonindl nyolc esztendével fiatalabb Schonberg Lisztet jéval tavolsagtartébban tisz-
telte; a magyar komponista miivészete legfeljebb néhany, programmal ellatott korai mtivén,
nevezetesen a Megdicsdiilt éj (Verklarte Nacht, op.4) cim( vonds szextetten, és Schonberg
egyetlen szimfonikus kolteményén, az op.5-0s Pelleas és Melisande-on hagyott lathaté nyo-
mot. Ezért kiilonosen figyelemremélto, hogy - s ezt példazza a most kozolt irds is, amely az
els6 harom jelent6sebb Schonberg-esszé egyikének szamit - a legkés6bb 1909-ben vissza-
fordithatatlanul 0j utakra 1ép6 bécsi mester szamara Liszt - igaz, els6sorban, mint karakter,
mint személyiség3- a modern zene egyik legfontosabb el6futarava avanzsalt. Nem kevésbé
jelentGs azonban Schonberg fejlédésében egy masik uttoérd, Gustav Mahler, valamint a Der
Blaue Reiter miivészcsoporton keresztiil megtalalt expresszionizmus szerepe; utébbi irdny-
zat, mint arra kés6bb utalni is fogunk, nem csak zenemfiveire, de a miivész alakjarol és tar-
sadalmi szerepérdl formalt nézeteire is intenziven hatott.

Busoni és Schonberg egyébirant, éppen a Schonberg-féle Liszt-szoveg keletkezésének
évében, az osztrak zeneszerzd berlini tartézkodasa alkalmaval, 1911-ben személyesen is
megismerkedett egymassal. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ne lett volna kontaktus kettejiik
koézott mar korabban is. Egészen pontosan 1903-ra datalhaté elsé levélvaltasuk, amelynek
alkalmaval Schonberg elkiildte kollégajanak az imént emlitett Pelleas és Melisande partitura-

2 Bartok Béla: Liszt-problémak, in: Barték Béla dsszegyiijtitt frdsai I., kozr. Sz6ll6sy Andras, Zenem-
kiad6, Budapest, 1967, 701.
3 ,az egyik nagysag miive, a masik nagysag a személye 4ltal valik példaképpé”
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jat. Erdekesség, hogy Busoni - sajat vezényletével - mar abban az évben miisorra tiizte Ber-
linben a darabot, végiil a mii azonban mégsem keriilt bemutatasra - helyette Heinrich Schen-
ker Syrische Tédnze cim(i kompoziciéjanak Schonberg altal zenekarra hangszerelt valtozata
hangzott el.# Egy viszonylag hosszabb hallgatast kévetéen a két miivész kapcsolata 1909-ben
éledt 4jja, ismét csak frasban. Az ez évi levelezésiik immar zenetdrténeti jelentdségii: Schon-
berg ugyanis az ekkor még befejezésre varé hires Hirom zongoradarab (op.11) apropdjan
vette fel 4jbol a kontaktust idésebb palyatarsaval, s a mar elkésziilt els6 két darabrdl vart vé-
leményt. Busoni alapvet6en nagyon pozitivan reagélt az atonalis zene e korai miiremekeire;
visszafogott kritikaja, amely elsGsorban a miivek faktdrajara, és a zongora, mint hangszer ke-
zelésének hidnyossagaira iranyul, mégis érzékenyen érintette Schonberget, aki védelmére
kelt sajat alkotdsainak, és a mogottiik rejlé esztétikai megfontolasoknak. A kovetkezd levél-
részlet mar a Liszt-esszé egyik kozponti gondolatat vetiti el6re, amely a miivészi alkotas
mindenféle tudatossaggal szembemend jellegét, s ezzel dsszefiiggésben az 6sztonélettel és
a tudattalannal valé szoros kapcsolatat hangstlyozza:

,Félre a patosszal! Félre a huszonnégy font sulyu, véget nem érd zenékkel, a felépitett és
megtervezett tornyokkal, késziklakkal és egyéb gigantikus vackokkal. Az én zenémnek ro-
vidnek kell lennie. Tomornek! Két hang az egész: nem épitkezni, hanem »kifejezni«!! Es az
eredmény, amit remélek: semmilyen tartds, stilizalt és steril élmény. Az ember nem képes
ilyesmire: lehetetlen egyszerre csak egyvalamit éreznie. Ezernyit érez egyszerre...

Ezt az érzéseinket jellemz6 tarkasagot, sokarcusagot és logikatlansagot szeretném ze-
némbe csempészni, a logikatlansagot, melyet asszocidciéink mutatnak, melyeknek valamily
héaborg6 vérhullam, valamily érzéki vagy idegi reakcié a kivaltéjuk.

Zeném nem lehet holmi érzést és »tudatos logikat« elegyitd torzsziilott, az érzést kell ki-
fejeznie, az érzést a maga val6jaban, mely tudattalanunkkal teremt kapcsolatot.”s

Schonberg és Busoni viszonya késébb is némiképp ambivalens maradt. Schonberg elmé-
leti fémiivében, az 1911-es Osszhangzattanban (Harmonielehre) példaul Busoni azon keve-
sek egyike, aki a zene 4jitdi kozt nevén neveztetik, de példaul azt a faradsagos munkat, ame-
lyet Busoni a Tervezetben emlitett 113 lehetséges skala 6sszegytijtése érdekében tett, Schon-
berg nem kis karccal feleslegesnek és megsporolhaténak nevezi.6 Abban a Tervezetben,
amelyrdl egyébként tudni lehet, hogy Schonberg is eldszeretettel tanulmanyozta és nagyra
értékelte, de - s ez ismét csak jo példa kapcsolatuk ellentmondasos mivoltara - toredékes
formaja miatt (ij cimet (Anregungen zu einer neuen Asthetik) javasolt neki.”

Mindezek ellenére aligha kérdéses, hogy mindketten azonos oldalon alltak az 4j zenéért
folytatott kiizdelemben. Hangiitésiik ezért lehet azonos, vagy legaldbbis sok tekintetben ha-
sonlo Liszttel kapcsolatban is, de az sem lehet véletlen, hogy Schénberg a tizes években a Hans
Pfitzner vezette konzervativokkal folytatott zeneesztétikai partcsatarozasok soran hataro-

4 A Schonberg-Busoni kapcsolatrél bévebben 1d: Hans Stuckenschmidt: Schonberg: Leben-Umwelt-
Werk, Atlantis, Zirich-Freiburg, 1974, 200-212.

5 Idézi: Hans Heinrich Eggebrecht: A nyugat zenéje, (ford.: Ignacz Adam), Typotex, Budapest, 2009,
731.

6 Arnold Schénberg: Harmonielehre, Universal, Bécs, 1922., 474.

7 Stuckenschmidt, i. m. 210-211
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zottan kiallt a Pfitzner altal élesen megtamadott Busoni mellett, még ha a Téves riadé (Falscher
Alarm) cim, kifejezetten Busoni Tervezetét védendd esszéjét végil nem fejezte be.8

*

s 7

A forditasban most kozolt két iras koziil Busonié a késébbi (1920). Hogy ezuttal mégis el6bb
targyaljuk, mint Schonberg szovegét, azt az olasz szarmazast muzsikus Liszthez f(iz6d6
- a Schonbergénél szorosabb - kapcsolatan tul leginkabb az indokolja, hogy e néhany soros
levél tartalma nemcsak Busoni el6adémiivészi és zeneszerzdi, de zeneir6i életmiivében is
komoly el6zményekkel bir. Hivatkozhatunk itt egyfel6l az 1900-ban megfogalmazott, s egy
akkoriban tervezett, nagyszabasu Liszt-0sszkiadas bevezet6 tanulmanyanak szant, Liszt zon-
goradarabjainak kiaddsai (Die Ausgaben der Lisztschen Klavierwerke)? cim{ irasra, illetve
masfeldl, a kilenc évvel késébb (1909) keltezett Megjegyzések Liszt Ferenc etiidjeihez (Vor-
bemerkungen zu den Etuden von Franz Liszt)1° cim{, ugyancsak terjedelmes 6sszefoglalora.
Az els6ként emlitett szoveg, azon tul, hogy itt fogalmazdédik meg a sokat hivatkozott, s gya-
korta a teljes Busoni-életm{ire vonatkoztatott tételmondat (,Es tényleg: Bach a zongorairo-
dalom alfaja és Liszt az omegaja”11l), azért birhat nagy jelentdséggel, mert kell6 részletesség-
gel tudosit arrdl, Busoni és kdrnyezete Liszt mely kompozicidit ismerhette. Ennek els6sorban
Liszt 1880 utan keletkezett legutols6, immaron az atonalitas iranyaba mutato, s ezaltal valo-
ban a 20. szazadi zenei fejlédést eldiranyz6 miivei szempontjabdl van relevanciaja. Hiszen
egészen masként értelmeznénk Busoni és Schonberg pozitiv elfogultsdgat Liszttel szemben,
ha tudataban lennénk annak, hogy ismerték és tanulmanyoztak e kompoziciékat. Mara azon-
ban kézismert, hogy a kései Liszt-stilusbél a szazadel muzsikusai szinte semmit nem ismer-
tek, hiszen a darabok nagy része csak a masodik vilaghabora utan keriilt el6szor kiadasra.
Ezt erdsiti meg az emlitett 6sszkiadashoz irt Busoni-féle bevezetd is, amelyben Busoni kései
mivek alatt jellemz&en az 1860-as és 70-es évek alkotasait érti, rdadasul - s ez kiilondsen
szembeszoko - elitél6leg nyilatkozik roluk: az ifjukori merészség hidnyat, illetve az egykori
természetességet felvalto korlatozottsagot kéri rajtuk szamon!

Mindezek fényében a most kozolt szoveg legfontosabb mondatail? is 4j értelmet nyernek,
legaldbbis annyiban, hogy e meglehetdsen markans kijelentés alapja az ,érett” Liszt miivé-
szete: a magyar mester weimari és romai id6szakanak termései.

A motivum egyébirant, amely Wagner ellenében Lisztet tekinti a zenei modernitas el6ké-
szit6jének, kordntsem Busonindl jelenik meg el6szor. Hogy mast ne emlitsiink, Schénberg
Liszt-esszéjében is jelen van mar:

,Noha ezzel Liszt mlvészete bizonyos igényektdl elmaradt, nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hany - tisztdn zenei - Gjdonsagot, hany, tisztan intuicié révén megtalalt lele-
ményt rejt magaban. O volt példaul az elsék egyike, akik felvették a harcot a tonalitas ellen:

8 Josef-Horst Lederer: Pfitzner-Schonberg: Theorie der Gegensdtze, Archiv fiir Musikwissenschaft, 35.
Jahrg, H. 4. (1978), 297-3009.

9 Ferruccio Busoni: Von der Einheit der Musik, Max Hesses Verlag, Berlin, 1922, 45-68

10 yo.107-131.

11 yo. 54.

12 Végs6 soron mindannyian - s ez aldl Wagner sem kivétel - 6t6le szarmazunk, és neki kdszonhetjiik
mindazt a csekélységet, amelyre képesek vagyunk. Cesar Franck, Richard Strauss, Debussy, és a ko-
zelmult oroszai mind az 6 fajanak hajtasai.”
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témakkal, melyek nem feltétleniil egy kozéppontra utalnak és sok olyan harméniai finomsag-
gal, amiket végiil az utédok fejlesztettek tovabb. Ezekkel a kezdeményezéseivel, melyeket az
utdédok szamara hatrahagyott, hatdsa talin még Wagnernél is nagyobb, kinek miive tilsago-
san tokéletes és lezart volt ahhoz, hogy még barmit is hozzaflizzenek késébb.”

Az akadémiai székfoglalé beszéde kapcsan korabban mar széba hozott Barték Béla
Schonberghez igencsak hasonléan érvel amellett, miért Lisztet és miért nem Wagner énma-
gaban kerek, s igy tovabb mar bajosan folytathat6 életm{ivét érdemes a progressziv szerzék-
nek példaképiil valasztaniuk. A beszédet Barték ugyan tobb mint két évtizeddel Schonberg
szovegének megjelenése utan (1936) tartotta, de abban egyfeldl hivatkozott egy korabbi,
1911-es Liszt-irasara, masfel6l pedig egy 1922-ben e targyban tett kijelentésére is:

LEgyszer valahol azt irtam: , gy érzem, Lisztnek jelent6sége a zene tovabbfejlédésére na-
gyobb, mint Wagneré”. Es még ma is fenntartom ezt az allitisomat. Nem akarom ezzel azt
mondani, hogy Liszt nagyobb zeneszerz6 volt, mint Wagner. Hiszen Wagner miiveiben na-
gyobb formai tokéletességet, gazdagabb Kkifejezési skalat, stilusban nagyobb egységességet
talalunk. Es mégis - Liszt miivei termékenyitébben hatottak az utina kovetkezé nemzedé-
kekre, mint Wagneréi. Ne vezessen félre senkit a Wagner-utanzok nagy tomege. Wagner any-
nyira tokéletesen oldotta meg feladatat teljes egészében és annak minden részletében, hogy
6t szinte csak szolgailag utanozni lehetett, de téle tovabbfejlesztésre 6sztonzést kapni alig.
Mar pedig mindenfajta utdnzas - terméketlen, holt dolog. Liszt ellenben annyi jszerti lehe-
t6séget penditett meg miiveiben, anélkil hogy ezeket sajat maga a végsokig kimeritette vol-
na, hogy hasonlithatatlanul nagyobb 6sztonzést kaphattunk téle, mint Wagnertgl.”13

Természetesen Schonberg és Bartdk e fogalmazvanyai nem csak el6kép-keresésrdl, de
egy vélekedésiik szerint méltatlanul alulértékelt nagy szellem védelembe vételérdl is szol-
nak. Busoni levele pedig, merthogy ténylegesen a szovegben is emlegetett neves berlini kriti-
kai lap, a Das Tage-buch4 egyik kritikusanak, Rudolf Kastnernak 1920 6szén irott, nyilt levél-
rél van sz6, mintha kizarélag a védelmezésre 6sszpontositana: a levél szerzdje sérelmezi,
hogy a cimzett egy koncertbeszamoldjaban, el6z6leg nem megfelelGen értékelte Liszt miiveit,
és azokat Otto Resphigi darabjaival egy lapon merészelte emliteni, s6t, az olasz miiveinél el-
marasztalébban nyilatkozott Liszt kompozicidirél. Kastner ,bline” minddssze annyi volt, hogy
a Das Tage-buch egy korabbi szamaban kritizalta egy Selmar Meyrovitz vezényletével meg-
valésulé koncert miisorrendjét: Resphigi Réma kitjai cimi zenekari darabja illetve lantm{-
vei, valamint Mozart Esz-diir zongoraversenye utan a Busoni-levélben is emlegetett Wanderer-
fantdzia és az azt kovet6 Mazeppa szamara Kissé ,retrospektivnek” hatott (,Nyomatékosan
nagyobb gondossagot kériink a programot illetéen!”)15. A sz6ban forgd koncert hosszaval és
stirtiségével is elégedetlen Kastneren még az sem segitett, hogy ugyanebben a cikkében, né-
hany sorral feljebb Busonit az egekig magasztalta, és a német zenekultira harom legnagyobb
kortars zeneszerz6je kozt emlegetette (Pfitzner és Schreker mellett)6 - lathatjuk, hogy leve-
le els6 bekezdésében Busoni mennyi helyet szant a halalkodasnak...

13 Bartoék, i.m. 701.
14 Busoni a lap cimét levelében valamiért kot6jel nélkiil irja

15 Rudolf Kastner: Musikalisches Tage-buch, in: Das Tage-buch, 1.Jahrg, 2. Halbjahr, Heft 37, Berlin,
1920, 1218.
16 uo. 1217.



2011. oktéber 6799

Kastner ugyanazon lapszamban ko6zolt valaszlevele, amellett, hogy kell6képpen igyekszik
ravilagitani Busoni félreértéseire, egy tovabbi fontos informacidt tartogat szamunkra: a levél
ir6ja egy 1912-ben, Heidelbergben tartott Liszt-iinnepségre irott beszédére hivatkozik és
emlékezteti Busonit, hogy abban Wagnert, Strausst - és Schonberget is a ,liszti géniusz mag-
fakaszto forrasanak” ivadékaként tiinteti fel.17

*

Azt a Schonberget, akinek most k6zolt Liszt-irdsa szintén linnepi alkalomra késziilt: az All-
gemeine Musikzeitung Liszt sziiletésének szazadik, illetve az Allgeimeiner Deutscher Musik-
verein megalakulasanak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl 1911. oktéber 20-4n megjelente-
tett kiilonszamaban kapott helyet. Mégsem tekinthetjiik hagyomanyos tinnepi i{rasnak, tisz-
telgésnek. A szoveg sokkal inkabb a fél évvel késébb, 1912 marciusdban Pragaban (majd
kés6bb Berlinben és Bécsben) megtartott Mahler-el6adas parjaként értelmezendd. Egyfajta
onarcképként, szerz6i hitvallasként vagy programként: az idedlis miivész megformalasat
megcélzd schonbergi vizioként. S hogy Mahler mellett miért éppen Lisztre esik e karakter ki-
dolgozasakor Schonberg valasztasa?

Az okok sokkal kevésbé Liszt zenéjében (illetve az utékor szamara is relevans kompozi-
cids problémafelvetéseiben), mintsem inkabb az életvitelébdl, irasban is megfogalmazott
humanitarius céljaibdl, s miliveihez mellékelt programjaib6l kirajzol6dé egyéniségében kere-
senddek. fme, az indoklas: Liszt 6ta ,a mesterségbeli tudas mellett, amelybdl bizony egyre
kevesebb ember ért valamit is, valamivel mégiscsak tobben veszik észre a miivész személyi-
ségét.”

Schonberg szamara Lisztnek - épp (a Wagner fentebb emlegetett egészlegességével szem-
beni) ,tokéletlensége” és ,lezaratlansaga” okan - nemcsak zenéje, de az amogott megsejtett
személyisége, miivész-alkata is tovabbgondolasra, folytatdsra érdemesnek tiinhetett.18 Egy
olyan zsenialis miivész prototipusat latta meg benne, akiben minden adott ahhoz, hogy profé-
taként, Isten szocsoveként 1épjen az emberek elé, néhany ,tévedése” azonban nem teszi lehe-
tévé, hogy be is jarja az el6tte kinadlkoz6 utat. Schonberg egy pillanatig sem vitatta a magyar
mester nagysagat, de {rasanak tlizenete e tekintetben nyilvanvalé: csakis e tévedések kikii-
sz0obolése, a tudatos dontések és az értelem sikeres hattérbe szoritasa, majd az 6sztonok els-
térbe helyezése jelenheti a Liszt dltal megkezdett Ut tovabbvitelét. Mint ahogy az sem lehet
kétséges, hogy Schonberg leginkabb magat latta ennek a feladatnak a kivitelezésére képes-
nek.

Szamos jele van annak, hogy 1911-ben, a Liszt-esszé sziiletésének évében tehat, Schon-
berg szamara jéoforman minden a hit, az 6sztonélet és a zsenialitas kérdései koriil forgott,
s rendkiviil intenziven kezdte foglalkoztatni a ,belsd sziikségszer(iségb6l”, a mély onvizsgala-
tot, bels6 szemlélddést kovetben legrejtettebb belsd tartalmait kifejezni vagyo, egyszersmind

17 uo. 1246-48.

18 Hogy a mult nagy zeneszerzdi nem érinthetetlen és utolérhetetlen ikonok, hanem csupan egy maj-
dani fejlé6dés elinditéi lennének, Busoni elméleti munkassaganak is egyik kozponti kérdése. A Terve-
zet egyik hiressé valt mondata, mely szerint Bach és Beethoven miive nem végcél, hanem csupan
kezdet, kordban szamos ellenzdre talalt, s a miivészet haladasat és a jovo zenéjét elitélé konzervati-
vok korében felhaborodast keltett. A konzervativok élén all6 Hans Pfitzner 1915-ben, A futurizmus
veszélye (Futuristengefahr) cim(i pamfletjében tobbek kozt emiatt tdmadja Busonit. Mint arrél mar
fentebb is sz6 esett, Schonberg épp ebbe a vitaba szall be Busoni oldalan.
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profetikus miivész alakja. Koszonhet6 ez elsésorban annak, hogy Schonberg kapcsolata ek-
koriban fiz6d6tt szorosabbra Vaszilij Kandinszkijjal, s ez a baratsag kaput nyitott Schénberg
szamara a Blauer Reiter kor, s - azon keresztiil - a legtijabb expresszionista torekvések felé,
amelyek 1908-t6] kezd6d6en mar egyébként is latoterébe keriiltek. Valdszintisithetd, hogy
a teurgikus képességekkel felruhazott, mlivész-proféta figurajat is Kandinszkijtél kélcsonoz-
te, aki A szellemiség a miivészetben cimi fém{ivében félreérthetetleniil fogalmaz: ,... egy lat-
hatatlan, gonosz kéz mindig Gijabb sziklatémbdoket gordit elénk, mar-mar jarhatatlanna és fel-
ismerhetetlenné téve utunkat. S ekkor megjelenik kézottlink valaki, aki mindenben hasonlit
rank, de megvan benne a messzire latas képessége. Az ilyen ember lat és utat mutat. Olykor
szabadulni szeretne e fels6bbrendii adomanytol, amely gyakran sulyos keresztként neheze-
dik vallaira. De nem teheti. Glny és szitkok kdzepette vonszolja egyre elébbre és egyre ma-
gasabbra az emberiség szekerét, amely el-elakad a sziklas hegyi titon.”19 Majd réviddel ké-
s6bb: , A lathatatlan Mézes leereszkedik a hegyrd], 1atja a tAncot az aranyborju koril. Mégis 4j
bolcsességet hoz az embereknek.”20

A miivész latnoki, profetikus képességei, illetve szakralis karaktere természetesen nem
Kandinszkij és az expresszionistak ,leleménye” - motivumként mar a koraromantikusoknal
megtalalhat6. De nyomai a fiatal Lisztnél is kitapinthatéak: elég csak A miivészek helyzete és
szereplik a tdrsadalomban (De la situation des artistes et de leur condition dans la société)
cim(, 1835-ben sziiletett irasara, s annak az egyhaz és szinhaz, illetve a miivészet és vallas
dimenzibit egyesit6 miivész-ideadljara gondolnunk.

A 20. szazad el6tti zenetdrténetben e miivészfigura talan Richard Wagner 1870-es, cen-
tenariumi Beethoven-esszéjében kertiilt a legrészletesebben kidolgozasra, tehat egy, a Schon-
berg Lisztrdl, illetve Mahlerrdl késziilt szovegeihez nagyon hasonldé tematikdju munkaban.
Wagner irdsiban Beethoven egy helyiitt szentnek neveztetik, mint ahogy Osszhangzattana
elsé kiaddsanak ajanlasaban Schénberg is szentnek (és martirnak) nevezi Mahlert. A szakra-
lis parhuzamot aztdn az 1912-es Mahler-el6adasban is eldveszi, szoros 6sszefiiggésben a mii-
vész tarsadalmi szerepérdl alkotott elképzeléseivel:

,Bizalomra lenne sziikségiink ahhoz, hogy hitiink kdzvetleniil atruhdzhaté legyen. Oly
forréva kellene hevitenlink buzgésagunkat a targgyal szemben, hogy mindenki, aki hozzank
kozel jon, veliink egytitt felforrésodjon, hogy ugyanaz a parazs eméssze, hogy ugyanazt a tii-
zet imadja, amely szamunkra ugyancsak szent. Oly fényesen kellene e tliznek benniink égnie,
hogy transzparenssé valjunk, hogy fénye kiviil jusson rajtunk, és azt is megvilagitsa, aki eddig
sotétségben jart-kelt. Egy olyan apostol, aki nem langol, hamis tant prédikal. Aki a dicsfényt
megtagadja, az nem hordja az isteni képmasat magaban.”21

Kandinszkij és az expresszionizmus hatdsa mellett nem szabad elhallgatnunk Schénberg
teozofia (és annak is a Rudolf Steiner altal képviselt vonala) iranti vonzalmat sem, amellyel
részben szintén Kandinszkij hatasara ismerkedett meg elmélyiiltebben. E vonzalom nyomat
a Liszt-szovegben is megtalaljuk: Schonberg erdsen eklektikus vilagképét mi sem bizonyitja
jobban, hogy a mult nagyjainak felsorolasakor Platén, Kant, Schopenhauer, Krisztus, Emanuel
Swedenborg és Balzac minden kiilénésebb magyarazat nélkiil egymas mellé allitatnak. Kiil6-

19 Vaszilij KandinszKij: A szellemiség a miivészetben, Corvina, Budapest, 1987, 13.
20 yo. 17.

21 Arnold Schonberg: Mahler, in: ué.: Stil und Gedanke: Aufsdtze zur Musik, Fischer Verlag, Frankfurt,
1976.,7.
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nosen a két utolsé név beszédes: Swedenborg a teoz6fusok szamara is alapvet6 olvasmany-
nak szamité Arcona coelistia (Mennyei titkok) és Apocalypsis revelata (Feltarulé kinyilatkoz-
tatas) cimi okkult szovegeivel, mig a hires francia regényiré els6sorban Seraphita cimd, swe-
denborgi tanokkal is operalé misztikus regényével keltette fel Schonberg érdekl6dését.

Schonberget olyannyira foglalkoztatta a Seraphita, hogy abbdl oratérikus miivet is ké-
sziilt komponalni. Végiil - ugyan megvaltoztatva miive irodalmi forrasat - Jakobsleiter (Jakob
lajtorjaja) cimmel 1915 koriil bele is fogott egy nagyszabasu oratérium megirasaba, amely
azonban sohasem késziilt el. Egy valladsos szinezetli dramai zenemii megirasanak gondolata
Schonbergben ugyanakkor mar a Liszt-esszé megirasanak idején megsziiletett, noha a kon-
cepci6 dokumentalhatéan el8szor csak 1912-ben, egy Richard Dehmelnek cimzett levélben
bukkan fel:

»Régobta szeretnék oratériumot irni. Tartalma az lenne, hogyan kiizd Istennel a ma embe-
re, aki atesett a materializmuson és anarchian, volt ateista, de megérizte a régi hit maradékat
(babona képében); hogyan kiizd Istennel ez a modern ember, s hogyan jut el végiil Istenhez
és a vallashoz. Hogyan tanul meg imadkozni.”22

Ezzel egyiitt nem lehet kétséges: Liszt Krisztusanak, mint hamarosan meghallgatasra és
felelevenitésre kertild, vallasos témaja oratorikus miinek az emlitése mar a Dehmel-levélben
megfogalmazottakat vetiti el6re, és a vonatkozd passzust zaré gondolat is az iménti levél-
részletre rimel:

,Mivel korunk ismét a maga istenét keresi és ez a keresés jellemzébb mostansag, mint
barmely leny(ig6z6 technikai vivmany.”23

Az expresszionizmussal, valamint a pszichoanalizissel val6 kapcsolatba kertilését kovetd-
en, tehat nagyjabdl 1908-t6l kezdddben a tudattalan, az dsztonélet és az dnkifejezés belsd
sziikségszerlisége, mint motivum, mar jelen van Schonberg miivészetében. Ehhez tarsul
1911-t6l Gj elemként az ,istenkeresés” és a hit kérdése, amelynek intenziv jelenlétét Schon-
berg 1918 elé6tti alkotdi korszakaban, mint utaltunk is ra, szamos bizonyiték tdmasztja ala.
Nemcsak az elméleti miivekben (a Liszt- és Mahler-szévegek mellett elsésorban az Ossz-
hangzattan utols6 fejezeteiben) és a levelezésben bukkanhatunk a nyomara, de a zenem{ive-
ket is stirlin atszovi e sajatos vallasossag: a mar emlitett toredékes Jdkob lajtorjdja mellett itt
az op. 16-os Ot zenekari darab utolsé tételét, illetve a Gesamtkunstwerk-eszmény elétt is hé-
dolé, A szerencsés kéz (Die gliickliche Hand, op.18.) cim{i egyfelvonasos operat kell feltétlentil
megemliteniink.

Erdekes és taldn nem véletlen egybeesés, hogy ez az idészak Schénberg szdmara a nagyké-
z0Onségtdl valé mind messzebbre tavolodas id6szaka is egyben, a miiveit és torekvéseit 6vezd
értetlenség altalanossa valasanak éveiz4. igy aztan a Lisztre, mint mar multbéli komponistara
vonatkoztatott kozhely, mely szerint a nagy miivészek soha nem értetnek meg, kettds értel-
met nyer a szovegben: Schonberg sajat, mlivész-statuszaval kapcsolatos félelmeit is tolma-
csolja az olvasé felé. ,Soha nem volt még nehezebb feladat, mint manapsag, hogy egy miivész

22 Arnold Schénberg levelei, Zenemiikiad6, Budapest, 1974, 39.

23 Jegyezziik meg, hogy - mint Kastnernek irott levelébdl is kideriil - Busoni a Krisztust szintén a leg-
jobb és legjelentdsebb miivek kozott tartotta szamon.

24 A mialkotasok til messzire tavolodtak attél, hogy kévetkezményeik legyenek”
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szamara megfeleld helyet taldljunk... még a zseni sem érezheti magat biztonsagban”2s - ol-
vashatjuk egy évvel kés6bb a Mahler-el6adasban.

Részben ,az emberiség legmagasabb céljaiért” kiizd6 proéfétai szerep és az elszigeteltség
kozotti antagonisztikus ellentét feloldasara iranyul ugyanakkor egy, az elébbihez szorosan
kapcsol6dé masik, ugyancsak romantikus eredetii kozhely felvonultatasa: a zsenit csak egy
masik zseni képes igazan megérteni. S igy m{ivének lizenetét is csak egy hozza hasonlé ké-
pességii ember mentheti at a jelenbe.

Mérpedig Schonberg - és néhany, az 4j miivészet Gtjait jaré kortarsa, igy Busoni és Bar-
tok - szemében, Liszt Ferenc azon kevesek kozé tartozott, akinek az efféle izeneteit nem
csak at lehet, hanem at is kell menteni a j6v6 nemzedékek szamara.

25 Schonberg: Mahler, i. m. 9.





