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nyarg6 vitdkat robbantott ki az 1989-ben varatlanul beko-
szontott szabadsag az irodalomtorténet-irasban. Mindjart
az elején Kulcsar Szabé Ern6 munkéja (1993), aztan a Sze-
gedy-Maszak Mihaly munkakozossége altal 6sszeallitott
haromezer oldalas kézikonyv (2007) kavarta fel az indula-
tokat; ehhez képest Grendel Lajos, Pozsonyban él§ szép-
ironk eréprobéja (2010) és annak kritikdja csak utérengés-
nek szamitott. Kevés olyan szakmabéli él ma az orszagban
vagy a hatarokon kiviil, aki ne szélalt volna meg, kiilonos-
képpen a Szegedy-Maszak-féle irodalomtorténet — amely-
6] az froszovetség is tanacskozast rendezett (2008) — val-
tott ki ellenérzéseket: a vitak az individuum és a kozosség
viszonya, a miivész abszolttnak kikidltott szabadsaga vagy
az elkotelezettség véllalasa, az irodalom immanenciaja,
a szovegszeriség és referencidk, torténelmiinkhoz val6 hi-

570 oldal, 4800 Ft ség, illetve annak mellGzése és féleg az irodalmi kdnonrend
koriil szervez6dtek.

Mindekozben Pomogats Béla jarta Erdély utjait, jarta a sz6 konkrét értelmében is, hisz
oriasi vallalkozasanak partnere és megvaldsitdja, a Pallas-Akadémia Konyvkiadé a legke-
letibb végek egyik kozpontjaban, Csikszereddban székel. Mikozben a legnagyobb kultura-
lis, tudomanyos intézetek szakértGi azt talalgattak Budapesten, szazmillion feliil még hany
forintba keriilne egy reprezentativ, egyetemes magyar irodalomtorténet (az Akadémia
Irodalomtorténeti Intézetében késziil talan egy), a Pallas talpraesett igazgatoja (TGzsér
Jozsef) és nagyszerd lektorai (Kozma Méria, Sarany Istvan, mindketten irok is) vallaltak
az anyagi és moralis 4ldozatot, Erdély irodalomtorténetének kiadasat. Onfelaldozé csele-
kedet ez, tudoméanytorténeti tény marad minden id6ben.

A nagyszert nekibuzdulas mellé kell helyezni az elényt is: Pomogéats az a szerencsés,
akadémikusi szinten m(ikodé irodalomtudoés, aki a rendszervaltozas utan szabadon irha-
tott Erdélyrdl, Erdély torténelmérdl, kulttrajarodl, 6 az a nagy miiveltségii szakember, aki
az ideologia, a politika, a kulttarpolitika 6lomcipdi nélkiil foglalhatta 6ssze azt, amit el6dei,
Séni Pal, Lang Gusztav, Kantor Lajos stb. a bolsevizmus koraban, foghijasan, csorbén,
cenzarazottan targyalhattak csupan.

Pomogats kétkotetesre tervezte munkajat, de az anyag ranétt, és a masodik kotet irasa
kozben deriilt ki, hogy hatvanét esztend6 (1945—2009) irodalma nem fér bele egy konyv-
be, igy 2009 végén kozreadta a mésodik kotetet, amely csak a nagy korszakhatérig, 1968-
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ig targyalja az irodalmi termést. (Az elsé részletes elemzését 1asd: Lang Gusztav: ,,Vissza-
tér6” irodalom? és Hegedfis Imre Janos: Uj Magyar Athénds, a Kortdrs 2010, 7-8. sza-
méban.)

Minderrdl b6ven ir Pomogats a masodik kotet — ez jegyzetem targya — elé szerkesztett
Bevezetésben.

Két, irodalmon kiviilinek t{ing tényez6 kinélkozik kiindulasi szempontnak. Az egyik
a szerz6 személyisége, amelyr6l Lang Gusztav értekezik fent emlitett tanulmanyaban, a méa-
sik a feldolgozott anyag jellege, minGsége. Lang irja: ,,Rokonszenves vondsa a kényvnek
— mely feltehetbleg a szerzd jellemébdl kovetkezik —, hogy a hajdani vitakban nem akar
igazsagot tenni, és legkevésbé politikai vagy ideolégiai inditékokra hallgatva.”

Nos, ez az elnéz8 engedékenység a masodik kotetben hatvanyozottabban érvényesiil,
és ezt Pomogats meg is fogalmazza bevezet6 tanulmanyaban: ,A méltdnyossag ugyanak-
kor azt koveteli, hogy midén biralatot mondunk a széban forgé korszak torzité hatasa
és az ennek nyomait visel6 mitivek felett, ismerjiik el az iréi életmiivek értékeit, és megér-
tést tantisitsunk a kényszerti iittévesztések irant.” (10. oldal)

Valamelyes hidnyérzete csak azoknak a személyeknek keletkezhet, akik benne éltek
ebben a dél-kelet-eurdpai bugyorban, akik a bériikon, egzisztencidjukon tapasztaltidk meg
példaul azt, hogy Petru Groza kigybravaszsagaval orranal fogva vezette a magyar- és a
nyugati politikusokat, az erdélyi magyarsaggal szembeni engedékenysége porhintés volt
csupan, s hogy Gheorghe-Gheorghiu Dej sem volt csak ,,rendkiviil egyszerii gondolkoda-
su” partvezér, ahogy Pomogéts irja, hanem — kommunista 1étére — vasgardista indittata-
st-indulatt maffiaszerd figura.

De végiil is ennek a borzalmas korszaknak az irodalmi anyaga a lényeg, s az 6tszazhet-
ven oldalas konyv kiilonb6z6 olvasatan toprenghet a bavarkodo.

A j6 orru filosz rendszerint a Névmutatéra veti r4 magat, Pomogats konyvén is at lehet
szaguldozni — el6gyakorlatnak ajanlatos! — gy is, hogy kikeressiik a politika korifeusait, a
roman és magyar torténészeket, szociologusokat, szerkeszt6ket, a martirhalalt halt aldo-
zatokat, a koztudottan arulokat, a hitvallokat és a megalkuvokat, a kommunizmus Don
Quijote-lovagjait, a konjunktara haszonélvezgit stb.

Hihetetleniil gazdag politika- és szellemtorténeti, irodalomszociolédgiai, sajtotorténeti,
bibliografiai anyagot gytjtott 0ssze Pomogats Béla! Olyan adalékokra bukkan az olvaso,
amelyekkel addig soha nem talalkozott. Csak harom példat ezek koziil: részletet k6zol az
eurépai hird katolikus piispok, Marton Aron koncepcids perén, az ,utols6 sz6” jogan el-
mondott beszédébdl (38. oldal), szemelvényt Téth Sandor filoz6fus, irodalomtorténész a
nyolcvanas években, Nyugaton, alnéven megjelent hires munkajabél (Jelentés Erdélybdl,
7. oldal), s fontos passzust az Anglidban él6 Schopflin Gyorgy, A magyarok helyzete Ro-
maniaban (1979) cimi tanulményabdl.

Venczel Jozsef neve hét esetben szerepel a mutatéban, Ggynevezett korporativ, hiva-
tasrendi kozosség elméletét érdemes itt megemliteni. Platon 6ta kisérti az emberi fajt az
Onigazgat6, a diktatdrat, az erGszakot, elnyomast kizaro, allamot atalakité tarsadalom
megteremtése: Ortega y Gasset, Otthmar Spann, Dollfuss, d’Annunzio nagy témaja, gond-
javolt. (V6. Hegedtis Imre Janos: Kincses Erdély, Academica Transsylvanica — Beszélge-
tések erdélyi tudosokkal, Kortars, 2010, 9. szam)
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De egy ilyen stlyu és jelentGségli irodalomtorténeti 6sszefoglalonak a sine qua non-ja
az alapkoncepcio, az irodalom esztétikai, nyelvi, stilisztikai, tarsadalomlélektani szerepé-
nek, illetve hatasanak folmutatésa. (Egyesek szerint tagadasa!) Pomogats az erdélyi iroda-
lom addigi identitasat, szellemiségét emlegeti, és 1ényegében azt az alapelvet vallja, ame-
lyet Papp Endre a kolté-irodalomtudos, Nagy Gabor Az értelmezésig és tovabb ciml
munk4jarol irott, értekezésnek is beill§ konyvszemléjében idéz: ,,...az irodalom kulturdlis,
tarsadalmi és antropolégiai beagyazottsaga és megel6zottsége a kiilonbozo tarsadalom-
tudomanyok legtijabb gondolkodasmédjabol kovetkezd evidencia.” (Lasd: Kortars, 2011,
1. szam, 106. oldal)

Kulcssz6 az evidencia. Pomogats egész életmiivét jellemzi a nyilvanvalésag, 6 kereset-
leniil nevén nevezi a dolgokat (tdl egyszertinek tartjak egyesek emiatt a stilusét!), és a ma-
gyar irodalmat nem 1égbdl kapott szovegképz6dményeknek tartja, hanem emberhez,
nemzethez, ezeréves eurdpai kultirankhoz kapcsol6do, abbol kinovs s f6leg azt folytatd
mivészetnek.

Csakhogy a szornyt, a vesztes vilaghabortt kovet roman bolsevista diktatira elharit-
hatatlan akadalyokat gorditett Erdélyben az egészséges szellemi, kulturalis élet atjaba,
természetszertien 6tlik emlékezetiinkbe Arany Janos hires hasonlata a folyd medrét eltor-
laszol6 sziklarél: tova duzzad, fold ala bajik, aztan hirtelen felszinre tor, csorgedezd mel-
1ékagakra szakad, pangovizként sas tovén lappang.

Pomogats ezeket a rejtett, rejtézkodd utakat jarja, s miutan attekinti a nehezen, fele-
masan beindul6 vérkeringés vézna halézatat, az Utunk, az Igaz Szo, a Korunk koriili moz-
golodésokat, 99 oldalon keresztiil targyalja a nagy hagyomanyua erdélyi tudomanyos élet
folytat6inak munkéassagat, az irodalomtorténet-iras, a kritika, a nemzetiségtudomany,
a nyelvészet, torténelem szakembereinek, kutat6inak hol feliiletes, hol elmélyiilt, hol a po-
litikatol fert6zott felhozatalat.

Ez mar jelzi, hogy nemzetiségi kultiraroél van sz6! Akarcsak a kozépkorban, itt sem le-
het teljesen kiilonvalasztani a tudomanyt az irodalomtdl, 4tfedik egymast, miifajok, stilu-
sok olvadnak 6ssze, azonos célokat tliznek ki az irodalmi- és kutatémtihelyek, a préza,
a vers mezejére batorkodnak szobatuddsok, és dokumentumregényeket, szociografiat ir-
nak prozamesterek, kolt6k.

A hatalmas névsor megismétlése itt lehetetlen, értelmetlen is volna, de néhény kedves,
kozismert személyt meg kell emliteni: Jancsé Elemér, Vita Zsigmond, David Gyula, Miké
Imre, Szabo T. Attila, Jako Zsigmond, Egyed Akos. Az § munkassaguk nélkiil sététebb
lenne az 6sszmagyar szellemi égbolt, sziirkébb a paletta, s6t egyesek nélkiil (David Gyula,
Benkd Samu, Egyed Akos) elképzelhetetlen a jelenlegi magyar tudomanyos élet és a konyv-
kiadas Erdélyben.

Itt-ott talan engedékenyebbnek, megbocsatoébbnak bizonyult Pomogats. Koztudott,
hogy tobb baloldali, kommunista ir6nak, kozéleti tekintélynek (Balogh Edgér, Csehi
Gyula, G&ll Erng stb.) a kartevése sok esetben nagyobb volt, mint amekkora e kézikonyv-
b6l kideriil; boszorkanyiild6zés nélkiil meg lehetett volna emliteni a sorstarsak rovéasara,
azok ellehetetlenitésére s6t azok likvidalasara elkovetett denuncidlasokat, a magyarorsza-
gi irodalmi élettel szembeni repulziét, a magyar szellemi autonémia megteremtését célzo
szandékok elgancsolasat, az erdélyi magyarsagot csak nemzetiségként, és nem a magyar
nemzet részeként definial6 elméleteket stb. (Balogh Edgar példaul személyesen tiltakozott
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Bukarestben a magyarorszagi tankonyvek behozatala ellen, és Gall Ernd hires ,sajdtossdg
méltésaga” jelszo is tulhajtott elmélet volt, ideologia lett belSle, nemcsak a romansagtol
kiilonboztette meg az erdélyi magyarsigot, hanem minden més tajegység magyarjaitol;
elGszor Siit6 Andras merte leirni egy szinhazfiizet margojéara, hogy ,nyelviinkben és kultii-
rankban a magyar nemzethez tartozunk.”)

Bényai Laszl6 esetében szerencsére radikalisan szakitott Pomogats, a ,megértést ta-
nusitsunk a kényszerii uttévesztések irant™elvén. Banyai népet, nemzetet, demokraciat
elaruld, kozbtintényekkel felérd tetteirdl irja: ,,...ezen tilmenden az erdélyi magyarsag
nemzeti identitdsanak feladasatél sem riadt vissza, és mint az allamiigyészség munka-
tarsa siralmas szerepet vallalt az erdélyi magyar vezeték ellen folytatott politikai pe-
rekben.” (183. oldal)

Igaz, elaknésitott teriilet ez, altaldban a nem , tiszta irodalom”, hanem a politikai koz-
iras, a szociolbgia, a szociografia miihelyein jarnak at az ideoldgia kisértetei, a talzott poli-
tizélas, a kozéletben talméretezett feladatot vallalé irok életvitelében és latasmodjaban
kovetkeznek be durva torzuldsok. Ebben aztan nem volt hidny Erdélyben, ezért 6rvende-
tes példaul az, hogy a sokat szenvedett, a bértonben megbolondult Kurkd Gyarfas életét és
miivét nem a szociol6gusok, hanem a szépirok kozt targyalja Pomogats. A magyar torténe-
lem egyik legsajnéalatosabb sorst aldozata volt 6, orszagok labdaztak vele, kiebrudaltak
Romaniabol, visszatoloncoltak Magyarorszagrol, de a magaban hordozott nagy élményt, a
székely sziil6falut, Csikszentdomokost a Nehéz kenyér dokumentumregényében meg tud-
ta irni.

Pomogats a kolt6i és prozairoi életmiivek targyalasaban, csoportositasaban hagyoma-
nyos szempontokat érvényesit: nemzedékek, miifajtorténet, irdnyzattorténet, poétikator-
ténet és — amit Lang Gusztav emelt ki — prézapoétika szerint elemzi, osztalyozza az anya-
gat.

Pomogats szerint az erdélyi magyar koltészet még ebben a miazméas korszakban sem
Htért el nagymértékben attél az erkolesi és poétikai karaktertsl, amelyet a korszak ma-
gyar lirdja dltaldnossagban mutatott”. Es ez nagyon fontos! A nyelv, a hagyoményok,
a mivészmoral, amely Balassitol Ady Endréig, Nagy Laszl6ig azonos volt, nem sz{inhetett
meg még egy olyan, a magyar nemzett6l hermetikusan elzart térségben sem, mint amilyen
Erdély akkor volt.

Annak a nemzedéknek a lirajat targyalja el6szor Pomogats, amelynek képvisel6i a ha-
bort el6tt indultak: Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Horvath Istvan, Gellért Sindor, Lakatos
Demeter(!)

Csak apré megjegyzések, észrevételek johetnek szamitasba szemlézés kozben. A mold-
vai csang6 Lakatos Demeteren kiviil (el6szor szerepel kiilon kis fejezetként ilyen nagysza-
bast irodalomtorténeti kézikonyvben!) e nemzedék tagjai (Gellért elhallgatott) kompro-
misszumokra, megalkuvasokra kényszeriiltek az 6tvenes években, megrendelésre — Po-
mogats szava — ,mondhatnam, rendérileg szavatolt” — verseket irtak, amelyekkel a dog-
matikus, sematikus, osztalyharcos irodalom salakhegyét gyarapitottak. Akik megérték
a rendszervaltast, azok memoarjaikban (ez a prézairdkra, publicistakra is vonatkozik) meg-
irtak maguk mentségét.

Talan Horvath Istvan életéhez, miivéhez sziikséges két aprd, jelentéktelen adalékot
hozzaflizni: a Magyarézdi torony alja tobb mint , kivalo folklérgytijtemény”, és haldlanak
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a koriilményei tobb valtozatban élnek. Pomogats szerint ,siilyos betegség végzett vele”,
a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerint ,,gdzolas dldozata lett”.

A csaladtagok a titkosrend6rség merényletérél beszélnek.

A proézairdkat mindig nehezebb valamilyen keretbe foglalni, ,,értelmezési haléba” 6sz-
szefogni. Az bonyolitja tovabb a helyzetet, neheziti az irodalomtorténész dolgat, hogy
egyesek a lirai és prozai miifajokban egyarant jelen vannak (az avantgard koltének ismert
Méliusz Jozsefet példaul itt talaljuk a prozamesterek kozott).

Pomogats mindenekel6tt ragyogo korjellemzést ad, és — ez nem fogyatékossaga a nagy
miinek — kival6 arcképcsarnokot vonultat fel: a mar emlitett Méliusz Jozsef, Nagy Istvan,
Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Gagyi Laszlo, Kurké Gyarfas, Méhes Gyorgy alkotjak a név-
sort.

Az esztétikai értékek megitélésében, iranyzattorténeti kérdésekben (elsGsorban a rea-
lizmus és az avantgard torekvések és megvalositasok keriilnek szoba), a miifajok defini-
cidjaban tévedhetetlen Pomogats, mindenhol a Lang Gusztav frappans kifejezésének szel-
lemében jar el: ,eposzi targyilagossaggal” itélkezik, osztalyoz, jellemez.

Sajnos, kiiszkddnie kellett ez esetben is irodalmon kiviili sugarzasok kivaltotta sejtbur-
janzasokkal, at kellett ragnia magéit a gyehennas kor altal az alkotokbdl kipréselt férc-
munkak kasahegyén. Hullaboncolas nélkiil ma mar egyetlen kelet-eur6pai nemzeti iroda-
lom bolsevista korszakat sem lehet attekinteni, az erdélyi irodalomra — raadasként — a ki-
sebbségi sors neheziilt, az ortodox, moszkovita, roman partdiktatarat, a roman partvezért
kellett hohér-himnuszokkal dics6itenie a magyar miivésznek, azt, aki az életére tort, és
— ami még nagyobb torténelmi abszurditas — Magyarorszag kommunista vezet6i kong-
resszusi dokumentumokban, radiébeszédekben, barati latogatasok hordészénoklataiban
— kiilonosen 6tvenhat utan — aldasukat adtak erre, készségesen vallaltak a hohérkisegit6
szerepet. Ez Kadar Janos és garnitirajanak soha el nem éviilg térténelmi biine.

Pomogats szigoru itélete — jogosan — csak Kovacs Gyorgy esetében érvényesiil szaz
szazalékban, mas életmiivek felemassagat mint viaduktot szemléli, a haboru elétt irt, esz-
tétikai értékkel bir6 munkak (Nagy Istvan példaul kezdetben a Piiski Kiad6 egyik irdja!)
utdn kovetkeznek a proletkult sablonjai, sziirke panelképz6dményei, hogy aztin a nagy
kidbrandulas utan megsziilessenek a — magyarazkodasoktol sem mentes — 6nigazolo, ese-
tenként blinbané summazasok.

Felszusszanast jelenthetett a szerz6nek (a szakmunka olvasbjanak is!) a (nemzet)-
szolgalatot vallald, a prozéaba is poézist hozo, a habort utdn indulé nemzedék irodalmi
termésének attekintése. Koltészet és szolgalat, illetve Valbsag és poézis a két utolso feje-
zet cime, s a nevek — csak néhanyat lehet kiragadni itt — 6nmaguk helyett beszélnek:
Kanyadi Sandor, Székely Janos, Téth Istvan, illetve Siit§ Andrés, Szab6 Gyula, Bajor An-
dor, Panek Zoltan, Huszar Sandor, Bodor Pal.

Pomogats Béla emberi és ir6i habitusdhoz hozzatartozik az alkot6 és az alkotas humé-
nus megkozelitése, a bolcsességet és higgadtsagot mint tudodsi ars poeticat vallalo-valld
mentalitas. Orokos reformer, viszolyog a parancsuralmi helyzetekt6l, az irodalomban a ve-
r6fényes drnyalatoknal idézik szivesen. Ez akkor is igaz, ha tragikus felhangt a vers, ame-
lyet vizsgél, ha tektonikus mozgasokrol hoz tudésitast. Kanyadi Sandor Fiiggdleges lovak
és Székely Janos Igéretekkel, kényszerekkel cimfi verseit Ggy emeli f6l, mint két lobogot,
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mint egy 1j korszakot jelz6 két mérfoldkovet: vége a megalazé félelemnek, ime, vallalhato
a miivész szamara, ha kockazattal is, a felemelt feji emberi 1étezés.

A felsorolt nevek és a mogottiik 1étez6 életmiivek Gj lehetGséghez juttatjak a szakirot,
eljuthatott a koltészet és a proza szovetéhez, a nyelvképz6dmények rétegvizsgalatihoz.
Kanyadi egyetemességét, az é16 klasszikus felelGsségtudatat, Székely Janos esetében a ki-
1atérol korilpillantd filozéfus-gondolkodé latnoksagét nevezi kultartorténeti jelentGségi
ténynek, a vizsgélt anyag szépsége magéval ragadja, tudosi stilusa disabb, hangja élén-
kebb lesz: Székely Janos marosvasarhelyi maganyéaban élt, de innen ,,messzire lehetett te-
kinteni: Erdély és Eurépa miltjaba, a lélek mélységeibe és a magas csillagokba, hogy
mindaz, ami a térténelemben és a nagyvilagban oly zavarossagot mutatott, elrendezdéd-
Jjék az emberi értelem kitart6 munkdja nyoman”.

A prozair6k hagyomany6rz6 szerepét hangsilyozza. Siit§ Andrasnak, Szabd Gyuldnak
és néhany tarsuknak volt batorsdga a Karpatokon tal kovetkezetesen ,,6si roman foldnek”
nevezett Erdély multjarol irni. A rezsim az irmagjat is ki akarta irtani annak, amit a két vi-
lagh&bora kozott a transzszilvanizmus hirdetett, azt, hogy itt évszazadok magyar, roman,
szész kultaraja halmozodott fel, s annak réteghalmazai ,,eurépai tetét” jelentenek. (Ez kii-
16nben Pomogéts kedves korszaka!)

Itt mar béséges és szinvonalas szakirodalomra, magvas monografidkra is timaszkod-
hatott, nagyszeri palyaiveket rajzolt meg, s esszencialisan 6sszegez, elégtétellel konstatél
Pomogats. Siit6rdl irja: ,Munkdssdagaval az erdélyi magyarsag szellemisége szerzett ma-
ganak polgarjogot az egyetemes magyar irodalomban, mi tobb, az emberi egyetemes-
ség szine el6tt.”

Ennél fontosabb megallapitast nem irhatott a pusztakamarasi mesterrél!

Szab6 Gyula irodalmi és torténelmi érdeme a magyar erdélyi mult, az erdélyi malt tu-
datanak foltamasztdsa. Semmit nem iild6zott olyan diih6dten a romén rezsim, mint a tor-
ténelemtudoméany szakmunkait, a hataratlépék hatizsakjaiba honaljig nyiltak a vAmosok,
a ,carte cu caracter istoric” szoszerkezetet azok is ismerték, akik egy kukkot sem tudtak
romanul. Szab6 Gyula elkovette veliik szemben a Sdtdn labddi 6t kétetes dokumentumre-
gény-sorozataval a nagy merényletet, olyan csomagolasban hozta Erdély torténelmének
egyik valsigos korszakat, amelyet nem tudtak értelmezni. (Korabeli magyar kritikus is azt
irta: Meg kell tanulnunk ,,szabogyulaul”!)

Ezekkel a szorvany-idézetekkel, kiragadott nevekkel és példaanyagokkal jeleztiik, Po-
mogats igazi értékekre fogékony igazan, Erdély irodalmaban a sok évszazados folytonos-
sagot keresi, és — ahol csak erdltetettség nélkiil teheti —, az egész magyar irodalom arado
folyamaba helyezi bele azt.

Itt, a prozairokrol szol6 fejezetben megemlitendd talan, hogy az erdélyi magyarsag 4j-
kori szenvedéstorténetét, az atrocitisokat megird Koteles Palt is kiilonallo fejezetben tar-
gyalja, anélkiil, hogy sérelmi narrativat keresne abban, illetve anélkiil, hogy sérelmi narra-
tivaba csapna 4t az 6 hangja.

Kar, hogy az el6z6 fejezetek névozone, a rengeteg kortorténeti adat, ezernyi cim miatt
Pomogats éppen csak megemliti példaul Székely Janos szinpadi miveit, Siit6 Andras
draméinak elemzését a kovetkez kotetre hagyja, amelyben — igérete szerint — kiilon feje-
zetet szan az erdélyi szinmiirodalomnak.
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Még nem jott el az ideje annak, hogy a mésodik kotetben targyalt irodalomtorténeti
korszak (1945—-1968) értéktelen vagy éppen negativ értékrendet képvisel§ koltéit, iroit
egyszerten kihagyhatna 6sszegezésébdl az irodalomtorténész.

*

Kiilonleges érték, nagy hasznossigu anyag: Pomogats minden koétetéhez appendixet illeszt
LIrodalmi dokumentumok” cimmel.

Kivalo szoveggytjtemény szakért6k szamara ez a fejezet, ismert és ismeretlen szép-
irok, kolt6k vallomésai, szociologusok, publicistak, torténészek korjellemzései sorjaznak,
alig lehet eldonteni egy-két esetben (pl. Kos Karoly, Illyés Gyula, Szabédi Laszl6), hogy
szépirodalmat olvasunk-e vagy szakszoveget.

Orommel fedezi fel itt az olvasb a sokat szenvedett, emigraciéban is iildozétt, sajnos,
elfeledett Illyés Elemér nevét! Olyan potenciilis ellenfélnek bizonyult egykoron, hogy me-
rénylGket kiildtek a likvidalaséra, ezért kellett Miinchenbdl 4tkolt6znie Olaszorszagba, a he-
gyekbe, a Garda-t6 partjara. Erdély valtozasa — Mitosz és valdsdg, (Aurbra Konyvek,
Miinchen, 1976) nagyszabast munkéjat német nyelvre is leforditottak (Nationale Minder-
heiten in Rumdnien — Siebenbiirgen im Wandel, Wilhelm Braunmiiller Verlag, Wien,
1981), melyhez a hires nemzetkozi jogtudos, az autonémia nemzetkozi szakértbje, Erma-
cora irt elGszot.

2,7

Hegediis Imre Janos

MIKLOSOVITS LASZLO: POMOGATS BELA ES SEBO FERENC



HAROMSIKU DISZLETRESZLETEK





