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,Az iras valamiképpen az emberi élet
leképezése...”

LENGYEL ANDRAS: KEPZELET, IRAS, HATALOM

Do

Ma az irodalmi alkotis sokszor csak akkor érdekli az ér-
telmezésre vallalkozokat, ha a m{ nyelvi jatékként, tiszta
esztétikumként, kolt6i forméban testet 61t6 ,nyelvi és rit-
mikai hangzé anyag’-ként jelenik meg, olyan valamiként,

Ncve I aminek ,bels6 kohézidja”, ,0nmagara utalasa”, ,jelszertisé-
Képzelet, irds, hatalom 8¢~ @ fontos. Lengyel Andrés tanulmdnyai azt bizonyitjak,
roiim: e Ot 1ot hogy az ilyen tipust irodalmi széveg és az ilyen ambicioja
; Ml vallalkozas csupéan egyik végletes lehetGsége az alkotasnak
és az értelmezésnek. Szerinte a szépirodalom — irta a kotet
bevezet8jében — ,legyen bar »egyszerii« onkifejezés, vagy
ellenkezGleg, vilagértelmezés, vagy szabadsagot megteste-
sité nyelvi jaték, valamiképpen az emberi élet leképezése,
megkettzése, s mint ilyen nem vonhat6 ki, nem szigetel-
hetd el az emberi 1étmod alapmeghatarozasaitol: az jelenik
meg benne”. Egyszer(ibben szdlva: minden malkotas hat-
terében, bonyolult attételek sorozatidban, néha alig felis-
merhetGen ott van az emberi 1étezés vagy annak valami-
lyen emlékezet-szelete, akar a személyiség pokoljarasaban,
mint Babits, Csontvary és Jozsef Attila esetében, akar a
torténelemben, mint Radnéti sorsdban, akar masban. Az irdsban mindig felrémlik valami
a torténésnek, az alkotas létrehozasanak teret és id6t ad6 kiils6 vagy belsé vilagbdl, az ir6
és az emberi, tarsadalmi, materialis vagy transzcendentélis hatalom viszonyabdl.

Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy az egy-egy szerz6rdl vagy alkotasr6l meg-
konstrualt kép csupan egy adott pillanatban latszhat csak igaznak. Es nem azért, mert
minden mi a befogadéban teremt6dik meg, mégpedig annyiszor és annyiféleképpen,
ahanyszor parbeszédbe keriil a szoveggel, hanem azért, mert minden esetben megvan an-
nak a lehetGsége, hogy az alkotas Gj és 4j kontextusba jut, ugyanaz a tény pedig mas és
mas nézGpontbol eltérs vilagitast kap. A professzionalis olvasas ezért minden esetben az
el6zmény-szovegeket figyelembe vevs ,vissza’-és ,raolvasas” lehet csak.

Lengyel Andras ebben a kdnyvében a ,visszaolvasas kényszer”-t demonstralja egy iro-
dalomszociolégiai, egy miifajelméleti és egy korszakértelmezé tanulményban. Es ezt a
megkozelitésmodot valdsitja meg Kosztolanyirél, Jozsef Attilarél, Radnotir6l és Hamvas
Béla ,filozofia-képérdl” irt traktatusaiban.

Quintus Maximus Kiad6
Budapest, 2010
312 oldal, 2500 Ft
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Az els6 tanulméanycsoport szemléleti pozici6it jol mutatja Az irbi-életrajz: egy Gsi for-
ma mai lehet8ségei cimdi iras.

Az életiras els6 véltozatai a gorog irodalomban formalédtak. Az an. ,filozéfus-élet-
rajzok” az életet, annak mintaszertiségét, a vallott tanitasokkal val6 egybeesését dokumen-
taltak. A kolt6-életrajzok” az élet és az életmii k6zotti kolesonhatisokat vizsgéltak. Még a
késé modernitas els6 hullamaban is Ggy tiinhetett, példaul Jones Freud életrajza nyoman,
hogy a kommentarokkal kisért életrajz a szaktudomanyi kutatas egyik monografikus fel-
dolgozasi forméja lehet. A késé modernitasban, még inkabb a posztmodern korban leér-
tékel6dott az irdi-kolt6i biografia. A dekontextualizal6 és deperszonalizal6 irodalom felfo-
gis mar nem tételezett semmiféle kapcsolatot az élet és a mi k6zott. Nem renditette meg
e felfogas poziciéit Ferencz Gy6z6 2005-ben megjelent munkéja, a Radnoti Miklos élete és
kora cimd ,kritikai életrajza” az elGszoban rogzitett ambiciéval sem, mely szerint nem
»a személyes élet és az altala 1étrehozott m” Gsszekapcesolasa volt a szerzd célja, hanem
annak a vizsgalata, miként alkothat6é meg ,a koltészet nyelvi eszkozeivel” a szerzével azo-
nos személyiség.

Lengyel Andrés Kosztolanyirol, Méra Ferencr6l, Tomorkényrdl, f6leg pedig Jozsef At-
tilarol szo6l6 tanulmanyai, ,életrajzi forgacsai” alapjan igazolt konzekvenciaként és nem
teoretikus el6feltevésként tekint ,az ir6-életrajz” ,mai lehet6ségei”-re. Nyilvanval6 szama-
ra, hogy nem csak rekonstrualnia kell egy ilyen munka szerz&jének egy torténés-sort, de
konstrualnia is. A konstrudlas nem a tényekbdl levont kitalacid, hanem a tények logikai
Osszekottetése, hierarchidba allitdsa, annak eldontése, hogy elszigetelt, egyedi élettény-
forrasrodl vagy forrasok sorozatarol és rendszerérél van-e sz6. Ellendrizni kell azt is, hogy
az életre vonatkoz6 adatot minden forras egybehangzdan jeloli-e. Meg azt is szdmba kell
venni, van-e utalas arra vonatkozéan, miként tagolodik ,az alkot6 munka eredményének
[...] szovegkorpusza”, ,a munka kézben megsziilet6 miihelyforgacsok egyiittese”. De nem
kevésbé fontos azoknak a szovegeknek a mérlegelése sem, amelyeket a kolt6 vagy ir6 az
élettit valamelyik szakaszdban onéletiréi szandékkal alkotott. Lengyel Andras amellett ér-
vel, hogy a nagy gonddal kivalogatott és sok szempontbél ellen6rzott dokumentum-
forrasok (a sziiletési anyakonyvi kivonattél az iskolai és munkahelyi irattari anyagokon at
a halotti bizonyitvanyig), az alkot6 munkara vonatkozo informéciok (a szovegforgacsoktol
a szoveg varidciokig, a szovegen tett javitasokig) és az onéletir6i szandékkal 1étrehozott
szovegek (az interjuktdl a nyilatkozatokig, az onéletrajzoktél a szoveg megalkotasanak
id6kornyezetébe tartoz6 miivekig és a Kazinczy-féle Palyim emlékezete tipusu alkotaso-
kig, a miivek képanyagaba bekeriilt, élettényekre vonatkoz6 utalasokig) sok minden fel-
hasznéalhat6 egy ,kritikai életrajz” szamara. Abban az esetben, ha az ilyen széveg alkotoja
Jfilologusi érzékenység’-gel és ,analitikus ész”-szel rendelkezik, tovabba ha minden lehet-
séges forrast szamba vesz, Osszevet, mérlegel, csak akkor van meg annak a lehet6sége,
hogy egy nem irodalmi Gsszefiiggés mogottes teriiletét Gj tényekkel kozelitse meg. Az igy
elgondolt és megvaldsitott életrajz — ,kilépve az irodalmi 6nelviiség bizonyos 0sszefiiggé-
seiben sziikséges, &m mégis csak mesterséges »gettdjabol« — megmutatja [példaul], hogy
egy vakon tovabb hagyomanyoz6dd poétikai attitlid és megoldas val6jaban milyen torté-
neti konstellacio sziilotte, s igazab6l mit képez le”.

Lengyel Andras mar az 1996-ban megjelent kotetében, A modernitas antindémiai. Jo-
zsef Attila tanulméanyok cim@ munkajaban példat adott arra, miért érdemes a véglegesnek
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tling, a koztudatba atment tényeket is szembeallitani, Gj és Gj adatokat keresni, s ezekbdl
4j kovetkeztetéseket levonni (példaul A lapgriindol6 Jozssef Attila. A Szép Sz6 megindité-
sénak el6készitése és a Jozsef Attila, Rapaport Samu és a Szabad-otletek jegyzéke cim@
irdsaiban). De azt is demonstrélta a 2005-ben megjelent ...gondja kél a gondolatban. Az
értelmez Jozsef Attilarol cim@ konyvében, miként bizonyithat6 szoros olvaséssal az, hogy
a kolt6 felhasznalta egyik munkajaban Babits Magyar koltd kilencszaztizenkilencben cim
tanulméanyénak nemzet értelmezését, mindkettGjiiknek egyformén fontos Bergson-
inspiraciot és Renan 1882-ben irt Mi a nemzet? cim el6adasat.

A szerz6 a Képzelet, iras, hatalom... cim{ kotetében is példazza, miként lehet Jozsef
Attila életének és sorsianak egy, kozismertnek vélt eseményét Gjra értelmezve mas kovet-
keztetésekre jutni. A Jozsef Attila és Illyés — Osvat vonzasaban. A marginalitas irodalom-
l4asat probalja meg Gjra értelmezni.

Az 1928. évet egy korabban megjelent nagymonografia Jozsef Attila és Vagd Marta ta-
lalkozasanak idejeként irta le. Egy masik életrajz azt sugalmazta, ennek az idGszaknak a
torténete 6sszefoglalhato a kolt6 és a fiatal lany egymasnak kiildott leveleib6l. Egy harma-
dik megkozelités azt igyekszik bizonyitani, hogy a kolt6 életében a Tanacskoztarsasag em-
1éke, az 1924-16] keltezett szocidldemokrata parttagsaga, az ezt kovet6 anarchista korsza-
ka, az akkori MSZMP-ben végzett munkaja és 1930-ban a kommunista partba tértént be-
1épése ,rajzolja fel” a személyes sors és a koltsi palya ivét, ezen kozben az 1928. év a ,ke-
resés” jelentéktelen idGszaka csupan. Lengyel Andrés ezt az évet dontGen masként értel-
mezi. Idézi Tverdota Gyorgy vizsgalodasait és eredményeit, amelyek ezen idGszak megha-
taroz6 torténésének A miivészet metafizikija el6munkalatait, els6 valtozatait tekinti. ,Ra-
olvassa” erre a tényre a maga korabbi tanulméanyat a Nincsen apdm se anyam kotetrdl,
melyben Gsszevetette az els6 fogalmazvanyt a végleges valtozattal, regisztralta, miként
valtoztatta meg a kolt6 az elsd valtozat kisbetiis, kozpontozas nélkiili, avantgard ortografi-
4jat a hagyomanyhoz igazod6 irasmoédra. Ezt a poétikai ,,félfordulat”-ot ,,az avantgard kiil-
sGségekben is megmutatkoz6 vonzasabdl” vald elszakadasnak, 6nmagara talalasnak téte-
lezte. Ehhez a két, koltészetelméleti szempontboél fontos dontéshez kapcsolja hozza Jozsef
Attila, Illyés Gyula és Osvat Erng talalkozasat (hangstlyozva, hogy az 1928. évet ugyan-
csak meghatarozé Pauler Akos szerepe Jozsef Attila palyajan ,eseménytorténetileg egye-
16re leirhatatlan™).

Mirél van itt sz6? Lengyel Andras Illyés Gyula és Jozsef Attila életmiivének, személyes
sorsanak alapos ismeretében, személyiség rajzuk intuitiv szavakba foglaldsaval szembe al-
lit egymassal két koltészet- és életfelfogast. Jozsef Attila esetében hangsilyozza az iras
mindenek el6tt vald voltat, a versirast a kolt6 emberi 6nmeghatarozas részeként értelme-
zi. Az iras abszolit els6bbségét 6sszekapcsolja a személyes életvezetés jellegzetességeivel,
az alland6 mecénas-kereséssel, csaladjan valo ,,él6skodéssel”, idénkénti maganyos nyo-
moraval és megalazottsagaval. Illyés Gyula életalakitasi stratégidja ennek éppen az ellen-
kezGje volt. Franciaorszagbol hazatérve azonnal allast vallalt, s joszerivel élete végéig
meg0lrizte egykori tisztviselGi egzisztenciajat. Sorsat ,a »szociologiai logika« hatarozta
meg, nem pedig az ontoérvényei szerint teljesed§ életm bensd, autoném logikéja”. A sz6-
vegek kvalitasan, Fiist Milan ajanlé sorain és személyes kozbenjarasan kiviil bizonyara
ennek a mentalitasnak is része lehetett abban, hogy Illyés Gyula mar 1927 végén, 1928
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elején Osvat koréhez tartozott, 1928-ban hét Nyugat-szamban szerepelt, néha nem egy
verssel, hanem versfiizérrel, tbb ,figyel6’-t irt a lapba, december 1-jén pedig els6 kozle-
ményként hoztadk Babits Az Istenek halnak, az ember él verseskotetérdl irt kritikajat. Jo-
zsef Attila a Nyugat és Osvat viszonya masként alakult. 1923-ban a folydirat kézolte ha-
rom versét, sziik egy év mulva még egyet. Ezt leszdmitva, a kolt6 ismételt és eredményte-
len probalkozésait nem részletezve, Ignotus idézte csak a Nincsen apam se anyam cimi
versét Kol és Valo. Neovojtina cim( tanulményaban. 1928-ban azonban megvaltozott a
helyzet. Hogy Illyés Gyula példaja nyoméan, esetleg inspiraci6jara vagy személyes kezde-
ményezésként, de Jozsef Attila is tobbszor megjelent az Andrassy ati Magyar Korona Ka-
véhazban, Osvat akkori torzshelyén, a ,paholyban”, ahogyan Komlbs Aladar emlékezett,
vagy ,az utolso fiilkében”, amint kevésbé elegansan Németh Andor fogalmazott. Lengyel
Andrés Jozsef Attila leveleib6l, rogtonzéseibdl, irataibdl, Zolnai Bélanak kiild6tt iizene-
tekb6l, masok — név szerint nem emlitett, de a torténések hitelességét megerdsité — kozlé-
seibdl, mindenek el6tt a Nyugatban megjelent Jozsef Attila szovegekbdl és a Nincsen
anyam se apam kiadastorténetébdl rekonstrualta, hogyan valt a kolt§ a Nyugat szerzgGjévé
1928 marciusa és jaliusa kozott, és hogyan marginalizal6dott, miként Kkeriilt ki az év ma-
sodik felére a folyobiratbol, ugyanakkor milyen médon er6sodott fol benne a koltészetbol-
cseleti alapvetés igénye.

Lengyel Andréis sokszorosan ellenérzott és hierarchizalt adatai sok szempontb6l fon-
tosak. Egyrészt jelzik: az 1928. év nem a szerelemre-talalas boldog idGszaka, nem jelen-
téktelen peri6dus. Ebben az évben, mikozben Illyés ,beépiilt” a Nyugatba, Jozsef Attila
rovid intermezzo utan kikeriilt a foly6iratbol, de az Osvattal elkezdett beszélgetések, meg
Bergson, Croce, Pauler Akos, valamint Hegel, Marx, Freud és mésok tanulméanyozésa
megerdsiti abbéli véleményét, hogy koltészetelméleti bizonyossag nélkiil ,alapos, forma-
elemzd, tehat tulajdonképpeni mesterségbeli kritikd”-t sem lehet miivelni (irta Zolnai Bé-
l4nak). De méas hozadéka is van ennek a tanulmanynak. Illyés Gyula és Jozsef Attila kolt6i
sorsaban ismételten dokumentalta: a Nyugatban 1929-ben bekovetkezett halalaig Osvat
Ernd, ,a szerkeszt6k szerkesztGje” kizarolagos, teljhatalmu ar volt. Németh Lasz16t6l tud-
hat6, miként akarta ,attekercselni” 6t, Fiist Milantol, hogyan kinozta egy-egy verssor mi-
att, a Babits levelezésben fennmaradt két levélbdl pedig lathatd, miként volt képes egy
Gellért Oszkar verses kotetérol készitett ,figyelG” egyetlen jelzGje ligyében makacsul ra-
gaszkodni a maga valtozatahoz. Mindebbdl amigy mellékelten az is nyilvanval6, indoko-
latlan Babits személyesnek feltiintetett ellenérzését belekeverni Jozsef Attila Nyugatbeli
szereplésébe, mint ahogy nem indokolt a Téglas Janos altal 6t kotetben kozzétett teljes
Baumgarten-iratanyag utan arrdl beszélni, hogy a sokszoros betegség-atokkal megvert
kolt§ sorsaban, meghivott haldldban barmilyen negativ szerepe is lett volna idésebb pa-
lyatarsénak.

Az egyes szerzdk életét vagy gesztusait valodi vagy vélt hatalmaknak, kiils§ vagy bels6
cenziranak vald kiszolgaltatottsagat, s mindennek valamilyen formaban kimutathaté ko-
vetkezményét jol példazza a Radnéti identitas-szervez6désének kérdéséhez cimi iras.

Radnéti, eredeti nevén Glatter Miklos, zsid6é csaladban sziiletett. A csalad a vallast
nem tekintette identitast szervezd erének. A késbbi kolt6 éppen ezért gyermekként nem
élte meg a vallashoz kapcsol6do ritusokban megjelend ,,szokas-zsiddsag’-ot, a szokas is-
métl6dése nem valt benne hitté, majd nem mélyiilt el életelvként és filoz6fikumként. Ar-
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rol, hogy katolizalt, az 1966-ban megjelent ,spendét” nem tett emlitést. Mint ahogy nem
esett sz6 egy kitling Gjsagiré kortars és grafikus felesége kikeresztelkedésérdl. De nem le-
hetett hallani arr6l sem, hogy 1919 utan, megtapasztalva a Tanacskoztarsasag felsé és als6
vezetGi korében szerepet vallalé zsidd vallastiak ,irritalé talbuzgosagat” a més politikai
nézetet vall6 hitsorsosaikkal szemben, az 1920-as években is tobben katolizaltak azok ko-
ziil, akik korabban valamilyen hit-élményként megélték mar valasztott vallasuk vilagat;
kozéjiik tartozott Kornfeld Moéric és felesége. Meg arrél sem esett sz6, hogy a masodik vi-
l4gh&bora alatt, amint G. Donath Blanka megirta , Fiadra hagyd 6rokiil...” cimi memoéar-
jaban, miként valasztottak — a sziiletend§ gyermeknek befogadd kozosséget kivanva —
a keresztény vallasok valamelyikét. Ezt az egyik oldalon arulasnak tekintették, a masikon
nem tartottik értelmezhetének.

Radnéti 1942-es vallési identitasvaltasa és ennek interpretacidja még kiilon is jellemzd
a korszakra. A torténetet a 1989-ben megjelent Napl6jabdl lehetett megismerni. Ebbe a
napléoba a kolté a fontos levelek koziil bemésolta az 1942. méajus 17-én Komloés Aladarnak
elkiildott iratat. Komlos, aki 1956-t0l 1962-ig az MTA Irodalomtudoményi Intézetében
dolgozott, ahol a ,,spendt” késziilt, s amely intézettel 1980-ban bekdvetkezett halalaig szo-
ros kapcsolatban volt, nem tett emlitést errél a levélr6l, de nem is semmisitette meg. Le-
tétbe helyezte a Pet6fi Irodalmi Mtzeumban. Pedig pontosan tudta, hogy a katolizalt és a
piarista rendbe belépett Sik Sandor szellemi kornyezetében feln6tt Radnéti tizennyolce
éves koratol katolikusnak érezte és vallotta magat, amint Zolnai Bélanak irta 1943. aprilis
23-an. A neki, Komlés Aladarnak cimzett levélben meg ez allt: ,Zsidosdgomat soha nem
tagadtam meg, [...] de nem érzem zsidénak magam, vallasra nem neveltek, nem sziikség-
letem, nem gyakorlom a fajt, a vérrogot, a talajgyokért [...], az idegekben rejlé Gsi banatot
baromsagnak tartom és nem »szellemiségem« és »lelkiségem« és »koltGségem« meghata-
rozdjanak.”

A levelet Ferencz Gy6z6 értelmezte idézett monografidjadban. Lengyel Andras azonban
az interpreticiot harom ponton kiegészitette, rendszerbe foglalta, altalanosan értelmezhe-
t6vé tette a multikulturalis 21. szdzadban a tobbféle identitast vallalok dontéseinek leira-
sara. Kiilonbséget tett az ,identitas-kozosség” és a ,,szolidaritas-kozosség” kozott. Radnoti
szolidaritas-kozosségben maradt a zsidotorvények altal megaldzottakkal és meghurcol-
takkal, akarcsak Sik Sandor, aki az Ejszaka 1943-ban cimfi versében ezt irta: ,Kiviil az or-
das 1égiok, / Az emberhis-veszit6k. /Benn a megdriilt haza-nép, / A Krisztust Gjra feszi-
t6k.” Radnéti ugyanekkor erételjes identitaskozosségben volt a magyarsaggal, a magyar
nyelvvel, a magyar irodalommal. Az idézett levélbdl tudhato, hogy szobéaja falan ,harom
»csaladi« kép [volt], harom fényképmasolat. Barabas egyik meglehetfsen ismeretlen
Arany-festményének masolata, ugyanerrél a festményrél kiilon a fej, és Simé Ferenc egy
[...] festményének masolata az 6reg Kazinczyrol. [...] nagy-, vagy dédnagybatyidim 6k
— tette hozza Radnoéti — a hitét valt6 Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Pet6fi, a kalvi-
nista Kolcsey, a katolikus Vorosmarty vagy Babits, avagy a zsid6 Szép Erné vagy Fiist Mi-
lan. [...] A Berzsenyi szemével latott Horatius éppagy, mint a zsid6 Salamon, a zsoltaros
Déavid kiraly, Ezsaiés, vagy Jézus, M4té vagy Janos [...].” Ez a felsorolés azt jelzi, Radnéti a
maga identitas kozosségét harom forrasbol szdrmaztatja. Az egyik ezek koziil a magyar
nyelven irok kore, a masik a zsidok szent konyve és a keresztyének szent konyve. A har-
madik a vilagkultara. Az 6 identitas-k6zossége azonos a zsid6 hitben sziiletett, a gorog
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kultiraban feln6tt, s a keresztény vallasra attért Sauluséval. Eme kapcsolédasnak mindkét
esetben van egy nyelvi-kulturalis, azaz materiélis szintje és van egy spiritualis-szakralis
szintje is.

Lengyel Andras Radnéti identitas-szervez6désének egyedi és kozvetlen mintait is dif-
ferencialtan jel6lte meg. A Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuméaban nem az volt a dont6
a szamaéra, hogy az angol settlement mozgalom mintajara a szegedi tanyavilag szociol6gia-
egészségligyi felmérését végezték el. Hanem az, hogy ez a csoport ,formailag a reformatus
egyetemi hallgatok Bethlen Gabor korének élcsapata volt”. A munkéaban részt vett a zsido
Radnéti, Hont Ferenc, Reitzer Béla, Karasz Judit, a katolikus Ortutay Gyula és egy ideig
Balint Sandor, a vezet6 pedig Buday Gyorgy volt, egy székely apa és — fia sziiletése el6tt —
mar reformatus anya gyermeke. Ennek az interpretacionak is van (lehet) messze hat6 ki-
sugarzésa. Segithet annak megértésében, hogy a népek orszagitjan hazat talalt magyarsag
miként keveredett mar a honfoglalas el6tt t6rok, bolgar és més népekkel, a honfoglalas
utén az itt talélt avarok és szlavok, a tatarjaras utan betelepitett szaszok, ukranok, kés6bb
ide érkezett lengyelek, poroszok, svabok, a 11. szazad 6ta itt lak6 zsidok leszarmazottaival.
A magyarsig genetikailag és 6rokolt vagy felvett vallasat tekintve is hatarhelyzetben élt,
sokféle fajbol, vallasbol, csoportbdl présel6dott a Karpat-medencében ezer éves torténel-
met megélt nép.

Radnéti identitasvaltasdban szerepet jatsz6 harmadik mozzanat a Nyugat 1938-as
anyaga. Az itt talalt Feny6 Laszlo-versek, Vas Istvan Levél Weores Sandorhoz cim( alko-
tasa és Babits Jonas konyve is befolyasolhattak Lengyel Andras szerint a kolt§ dontését.
Ebben az 0sszefiiggésben mindenképpen meghatarozé a folyoirat térnyitasa a korszakra
sraolvashat6” versekre. Ugyanakkor fontos rogziteni: ez a ,raolvashatosdg” més osszefiig-
géseket is felerdsithet és igazolhat. Arra figyelmeztet: a kés6 modernitas kiilonféle alakza-
tait értelmezve érdemes mindig a Nyugat teljes anyagat el6venni.

A Képzelet, iras, hatalom cim{ tanulminykonyv meggy6z6en bizonyitja: az irodalom-
tudomany nem lehet divatkévet§. Nem ,kanonizalhat”, nem térvényesithet, nem valtoz-
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tathat el6irassé egyetlen értelmezési moédot sem.

Sipos Lajos





