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A modernitas (Onmagara) hullamzasa

PETGCZ ANDRAS: BEHATAROLT TERBEN (ZAROJELVERSEK, 1984—2009)

O

Pet6cz Andras dgynevezett ,zardjelverseinek” els6 (elsd,
mert talan egytttal nem az utols6?) 6nélld, 2010-ben meg-
jelent, 6sszesen 101 darab verset (1 + 100 opust) tartalma-
z6 gyldjteménye, a szerz6 1994-, 2002- és 2009-b6l szar-
mazd valogatott/Gsszegytijtott (és 1j) lirai Gsszeallitasai-
hoz hasonlé6 moddon, tehat jol kivehet6en hordozza
korpusza(ba)n annak lenyomatat, hogy ez az alkot6 méar
évtizedek 6ta nemcsak folyamatos, hanem tudatos jelenlét-
tel is rendelkezik a kortarsi magyar koltészetben. Folyama-
tossag és tudatossag egyszerre mutatkozik meg ugyanis
abban (itt is, akarcsak mas Osszeallitasaiban a szerzének),
hogy a kolt§ joforméan indulasatol kezdve mindmaéig irta

PETOCZ ANDRAS

Behatarolt térben
(2 zdré:jelversek, 1984-2009)

Tiszataj Konyvek (/irja?) kiilonleges szonett-sorozatanak darabjait. (Az els6
Szeged, 2010 ilyen lirai darab 1984-es keletkezés(i; legel6szor A jelentés

112 oldal, 2100 Ft nélkiili hangsor kotet adott kozre belsliik 25-6t 1988-ban;

a mostanit megel6z6 legteljesebb kiadasa 2002-ben latott
napvilagot: a Majdnem minden gytijtotte Ossze a sorozatot op. 1—77.-ig, a benne felvonul-
tatott kotetek szerinti ciklusaiban elosztva darabjait.) De abbdl sem latszik kevésbé konti-
nuités és elhatarozottsig (az onkéntelen alakulas mellett), hogy ezek a szonettek keletke-
zésiik (eddigi) ideje alatt mindenkor inkabb tiikrozédései, leképezései az éppen aktuilis
alkotoi korszak alapvet6 verstipusdnak, mintsem a nagy multt eurépai miiforma ,medi-
terran” vagy éppenséggel ,shakespeare-i” valtozatainak folytat6-alkalmazé jellegd kivite-
lezéseit testesitenék meg szabélyosabban. (Rimképletiikr6l példdul mar csak azért sem
érdemes vitatkozni, mert maga a rim is legfeljebb a sorokon beliili véletlenszer(i egyméasra
csengés formajaban fordul elS benne, a sorvégeken aligha. Am azért sem, mert eleve pro-
zaversekrél van sz9.) S ez a megfelelés a mindenkori ,zardjelvers” és egyéb petGezi vers
vonatkozisaban igaz tematikusan, motivikusan, stilarisan vagy éppenséggel retorikailag
is. Mindazonéltal mégis inkabb ,formailag”, a poétikai képletek alkalmazdédasanak onkén-
telensége-tervszertisége feltlinG, hogyan vandorol végig ezen a szaz(egy) szamozott kélte-
ményen (v6. Kassak Lajos hasonl6 teljesitményével!) a versképzé eljardsoknak az a b6sé-
ges inventariuma, amelynek egyes elemeit — alakzatait, képleteit — csak alkalmazta Pet6cz
az elmult negyedszazadban.

Ezek sora a diszkurziv és (6n)reflexiv (6n)megszolitas ismétlGstruktaraitol kezdve (ide
értve az erGsen vizualizdlt szerkezetekké kristalyosodé sor-/mondat-/strofa-jelolések, -
jelol6k képvers-hatarig merészked§ vagy azon a vélasztovonalon helyenként at is 1ép6,
ambar belsé variativitassal a teljes képivé valastol azért mégis visszafordul6, annak kitel-
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jesedését mintegy roncsol6 akusztikum-kottazasait, pl. az op. 7., 8. és 11., 12. vagy 35. Sz0-
vegterében), a szintén latvanyelemként is miikod6 gondolat- és kotGjelekkel szemantikai-
lag feltagolt szokapesolati mozaikkockak egyiittesébdl szintetizdl6do szovegeken keresztiil
(op. 18., 20—22. és kiilondsen a 23. vagy 26.) elivel egészen az irodalmi-kulturalis hagyo-
manyt, ennek keretei kozott sajat korabbi teljesitményét szintén megidézd gesztus-verse-
kig, s végiil a prozai-novellisztikus mintazatok kialakitasanak kozelségéig jut mar a meg-
oldasok lehetGségrendje a jelen kotet menetében és szovegalloméanyaban. (Balassi Balint
teljesitménye az op. 49.-ben strofikusan és hangulatilag, amagy eszmeileg keriil el6 —
Osszhangban a kotet méas részeivel, ahol helyenként kifejezetten biblikus hang/hordozas/
kisért —, Kosztolanyi Dezs6 vagy Pilinszky Janos alkotdi vilagdnak megidézése esetében
pedig tartalmi jellegi az emlékezésreminiszcencia (op. 67. és 51./70.), mig a sajat régebbi
megszolalasokra vald utalas esetenként az Gjrairas gesztusat adja fel, mint példaul a Futa-
som idegen tajban cimi versre hajaz6 op. 81. soraiban: ,,A futisomat még nem tudom be-
fejezni. Probalom / lassitani 1épteimet, de nem sikeriil, egyre csak / szaporazom. A 1éleg-
zetvételem tilsagosan gyors. / Nem! Nem tudom lassitani a lépteimet, barhogyan / sze-
retném, van még bennem futas, és van még bennem / akarata is a futasnak...” Masutt pe-
dig, és azt sejtetve, nagyon fontos (Gjrajatszas) motivumrol van itt sz6 az életmi szerves
alakulésat, konzekvens épitését tekintve, igy sz6l kozel ugyanez: ,Ez az 4j, ez a megajult
futés kell nekem, / leveg6 van ebben a futisban, sok-sok gyonyoriiség, / szabadsag van
ebben a szaladasban, tiszta-tiszta / sz6, és élvezet van ebben a rohanésban, ahogy / fel-
szakadnak / bel6lem a hangok, a szavak, iszonyi / mennyiségben tornek elé...” /op. 56./.)

Az idézetekbdl jol érzékelhetd, egyebek mellett, a szerzének a sajat alkotdi folyamatara
valb reagalasa, arra részben metaforikusan (,futas”: a linearis kifejezésbeli el6rehaladas),
részben konkrétan (a kozlés kédolo-kommunikativ-grammatikai egységeire: ,hangokra”,
»Szavakra”) utalva. Vagyis a ,zaro6jelversek”, korai szovegtartomanyukban, éppuagy tekint-
het6k az akkori Pet6cz-palyaszakasz poétikai érvényességiiket maig meg6rz6 ,,€16” (iroda-
lomtorténeti) emlékeinek, mint amennyire, késébbi szovegtartomanyaikban, azt bizonyit-
jék ékesen, hogy a nyolcvanas évek eleji neoavantgard indulas tovébbra is érvényesiil6 ha-
tasa feltétleniil kimutathat6 a kolts észjarasara, szovegformalasara nézve — legalabbis at-
tételesen vagy esetleg implicit médon, de/és — mindmaéig. Ezek nem annyira latvanyosan,
mint a szerz6 fonikus vagy éppen vizualis koltészeti kisérletei, mégis markansan mutatjak
az avantgardsag karakterisztikumat. Lévén sajat lap-tiikriikon 6nkénteleniil, eleve képivé
valik nyomtatasi hasabjuk, amennyiben a szabalyos négyzethez kozelit6 alaka (kb. 16x18—
19 cm-es) konyvoldalon mindig csak egy helyezkedik el koziiliik (druklenyomataval maga
is egy fekete négyzetet rajzolva az 6t koriilvevs fehér papir-négyzetre), mikozben a(z 6ssz-
Jmii szovegenként kiilon, vastag betiivel megadott opus-szama (Zardjelvers op. 1., 2., 3.
stb.) legalabb olyan kevéssé jarul hozza az adott numerizalt (s ezzel egyattal mechanizalt)
mi(-rész) értelmezéséhez, szemantizald, jelentéstulajdonité megértéséhez, mint ameny-
nyire latastechnikai mechanikumnak vehetjiik csak a hagyomanyos strofikus tagolas né-
gyes és harmas sorhatéraira helyezett, a filologikus vagy klasszikus edici6 sejtelmét jaték-
ba hozb sor-szamozésat (4, 8, 11, 14) vagy magukat az egyes szoveget, opusokat sikban be-
zard, azokat hatarolf irasjeleket, e végs6 soron lettrista hatast félkoroket’ is: ((, )). S le-
galabbis egyik érvényes felfogasa, interpretativ hasznositasa biztosan az lehet e tipografia-
ilag, nyomtatési kép szerint valéban zardjelek kozé (egészen pontosan két-két: egy dupla
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nyitd és egy dupla befejez6 zarojel kozé) helyezett rovid lirai szovegeknek, hogy mintegy
privat- vagy naploszeri jellegiik, mas kolt6i szovegek fikcionalizaltsdgidhoz képesti (allit6-
lagos) ,valosidgossaguk” indokolja elnevezésiiket, fémjelzi azt a sajatossagukat, amely az
egyik (neo)avantgard ,kovetelmény”: a defikcionaliziltsag, az alanyi, netan egyenesen bi-
ografiai dokumentarizmus feljegyzéseiként aposztrofalja ket. A ,zardjelversek” afféle ’z4-
rojelbe tett versek’: nem (annyira) fikcionalisak, kissé maganhasznéalatiak, legalabbis ke-
vésbé kozhasznalataak, a nyilvanossag altal hasznaltak lennének eszerint. A lirai intona-
lasnak, mondhatni, ’naplo-realisztikusabb’ tartoményat legalabbis feltétleniil jobban
megnyitjak ezek a miivek, mint amennyire azt altaldban megszoktuk vagy elvarjuk a mo-
dernitas lirai munkaitél. Egyben (a fikcionéltsdg karakterjegyét is hordozo, nem utolsd
sorban azon edz8d6) irodalmi mivésziség: ezek az irdsok eredendGen a poétikussag
szempontjabol amolyan hatarteriiletre tolodé alkotasoknak tekinthet6k, legalabbis eredeti
szerz6i intencidjuk szerint és kezdeti darabjaik kivitelezése alapjan (Pet6cz Andrés szemé-
lyes kozlése — amellyel vesd 0ssze az op. 11.-nek a ’80-as évek elsé felében még nagyon is
fajdalmasan aktualis, egyben persze metszéen /6n/ironikus tételmondatat, -sorat: ,Es fe-
jét lehajtva szoblott Ras-And Poet, a kolt6: félek a hajnali csengetéstSl”, vagy a zsoltéros,
imadkoz6, baratilag megszolitd, érzéki, esetleg ,,csak” testiesen, biologiailag-egzisztencia-
lisan ,fundamentalista” szovegeket az opusok els§ tiz darabjan, ,nyit6 tucatjan” beliil).
Mindamellett a kdznapi kommunikacio, a ,zaroéjelversek” mindennapi kommunikécios
tartalma, fikciéspekulacidja oldalardl ugyancsak felmeriil a kérdés vagy talan mindjart di-
lemma: mi a (kettds) zarodjel (voltaképpeni, egyaltalani) jelentése? (Mar amennyiben az
avantgardosito képi iizenetesség jelzésén til, a vizualizacié deszemantizaloédast eredmé-
nyez6 hatasan tal mégis feltételeziink ilyesmit is.) Nos, altaldban azt tessziik zardjelbe, za-
rdjelek kézé, ami mellékes. Igen am, de sok esetben a gondolatilag (akar filozofikusan) ki-
iktathatatlan, s6t a 1étezéssel kapcsolatos legfontosabb megjegyzések latszanak bekeriilni
szovegileg a félkorivek altal behatarolt térbe: nyomtatasi sikba. Itt bizony maga a torzs-
szoveg, a {6 kozlés keriil (kettds) zardjelbe, 1ényegként, attrakcioként: ,a keretbe”. Ilyen
koriilmények kozott a kettGs zarojelezést tgy is felfoghatjuk, mint egy/az egyesen zaroje-
lezett tartalom, a zarodjelezés zardjelbe tételét, a kiiktatis, mellGzés, félretétel megsziinte-
tését, kettGs tagadast, azaz a logikai tagadas tagadasat, vagyis mint voltaképpeni negliga-
latlan allitast/allitmanyt (praedicatumot). Marmost mi sziikség a kétszeres kétség artiku-
l14l4sara, a kétségbevont kételkedés gesztusara? Meghagyva azt a lehet6séget, hogy a kva-
zi-képversi létezésmod ,,6ncélja”, a vizualis vagy legalabbis vizualizalodo jelleg ,,onmaga-
ért valdsaga” mar elegend$ indok ezeknek a vers-oldalaknak a kialakulaséra, tartalmi-
retorikai oldalrél mint a kozléstartalmak 6vatos, de nagyon is figyelemfelhivo relativizala-
sat foghatjuk fel ezt a jatékot: a megingatott tartalom, kozlés, lizenet, jelentés ingasa ab-
bamarad, helyreéllitodik a biztonsigstatika, csakhogy mar nem felejthetjiik el ezt az at-
meneti megingast, amely igy nem is pusztan csak atmeneti, 1évén (emléke, lehet&sége) va-
lamennyire mindig megmarad... Ennyi elég is a kotetben mozgo filozofikusabb toltés di-
namizal6dasardl, multiplikalédésarol, hiszen a ,zarojelversek” inkabb alanyi-személyes
feljegyzés-dokumentumok, illetve hagyoményreflektalo, ,idegen” és ,sajat” intertextusok-
kal egyarant tarkitott-dusitott szovegek, nem is annyira filozofikus képletek.

Ebben a dikciés kozegben mindenesetre annal meglepGbb, illetve afféle ,tartalmi hite-
lességilik” viszonylataban tulajdonképpen annél pikansabb, (avantgdrd médra) provoka-



2011. julius 87 ‘ ‘

tiv(abb), hogy a ,zardjelversek” kivétel nélkiil tizennégy sorra ragnak, s szonett-terjedel-
miikkel 1ényegében e koradjkori eur6pai lirai miifaj, a koltsi tradicié nem csekély mérték-
ben magikussa lett, mitizalt-fetisizalt formajanak permanens, magéan az alkalmazéason ke-
resztiil végrehajtott revizidjat is végzik megképzidésiikkel, kialakulasukkal — folyamato-
san. Nemigen figyelhet§ meg benniik (szolgai) szerz6i torekvés a négysora és haromsorua
szakaszok vagy akar a két-két kvartett és tercett szakasz-emlékének, szakasz helyének
(szorosabb) jelentéstani-logikai-retorikai viszonyba helyezésére, mindamellett az utolsd
héarom sor (vakszakasz) afféle kvazi kddja gyanant fliggeszkedik oda a megel6z6 tizenegy
sorhoz azéltal, hogy a 12—13. sor az esetek tobbségében latvanyosan rovidebb az 1-11. so-
rig terjed6 szovegrésznél (ami vizualitas és beszédhangzas révén egyarant segiti a lekere-
kités, hangstlyos lezaras effektusanak kialakulasat). Mindezt akar oncélinak is tarthat-
juk, ha az avantgardsag érvényesitése lehet 6ncél és szabad annak lennie. Pet6cz Andras-
nél, akit ma mar — j6 ideje és f6leg prozairoként — méltan tekinthetiink a posztmodern ol-
vasmanyossag befogado6t helyesen, jol hedonizald-kiszolgalé iréi réteg képviselGjének, fel-
tétleniil a szellemi-poétikai tudatossag-igényesség gesztusa a neoavantgard eljarasmodja-
inak részben visszatekintd, részben aktualizal6 megdrzése, fenntartasa, (tovabb) alkalma-
zasa. Eppen a csekély szami és kis mértékii (csekély szamban és kis mértékben sziiksé-
gessé valo, visszatekintSlegesen elengedhetetlennek gondolt) utblagos ,,szovegkozmetika-
zasi” beavatkozas mutatja a ,zardjelversek” jelen kiadasanal, hogy nem éppen ,mozgal-
mari” elkotelez6dés, egyéni alkot6i 6nsanyargatis vagy az olvaséra mérni szandékozott
aszketizalasi imperativusz (volt) a motivaciéja Pet6cz (egykori) neoavantgardsaganak
vagy képezi a motivaciot maig el6-el6tord avantgard gesztusaihoz, szimpatiaihoz, hanem a
»,mozgalom” javanak, jobbjainak a kifejezés, a formalas lehet6séghatarait feltérképezni
szandékozod, igaz kisérletezési szelleme vezeti, amely sohasem szakad el a modernitas
egyéb korszakalkot6 stilusiranyzatainak é16 araméatol, ellenkezGleg: meg6rzi nyitottsagat,
vissza- vagy attérési kompatibilitasat a klasszikus és ,,masodik” (vagyis az idében- mod-
szereiben a torténeti avantgardot valtd) modernités, illetve a posztmodernitas irdnyaban.
Es valéban: az utébbi években mind gyakrabban tinnek fel szerzénk lirai dolgozatai ko-
zott fikcionalis-cselekményes szovegtulajdonsagokat sem nélkiiloz6 alkotasok. Ezeket a
kozvetlen tapasztalati alanyisagt6l meglehet8sen fiiggetlenedd, idénként epikus kontiro-
kat is el6rajzol6 beszélGi aktivitas szervezi, s mondjuk, hogy ,posztmodern” jellegtiek. Az
ilyen kidolgozottsagt, perspektivizaltsaghi versek szama egyre novekszik ebben a kolté-
szetben. Mind megannyi verses, versprozai elbeszélés, posztmodern mikrotorténet, latle-
let. Az a mar emlitett, 4ltalanos, a Behatdrolt térben cimi kotet anyagara atfogoan jellem-
z6 megfigyelés, miszerint a mindenkori ,zar6jelvers”(-csoport) hiien koveti a szerzé adott
erre a narrativizdlod6 szovegallomanyra is igaz; ennek megfelelGen a jelen gylijtemény
utols6 harmadéban igencsak megné a narrativ karakter®i prézaversek szima. A mondott
mi-tartomany ugyanakkor felmutat (még) az alkot6folyamatra, az atfogd cimadasra koz-
vetleniil utald, avantgard 0szton( szoveget is: ,,Kérbefon lassan az id6. Behatarolt térben
mozgok, a masod- / percek keretet adnak a... Minek is? Valamiféle kozeg” (op. 96.). Akad
tovabba kifejezés-vicces kijelentéssort alkotd, szindékosan onellentmondésba bonyol6dd
darab is: ,Mondatomat megismétlem. Mondatom ismétlését meg- / ismétlem. Mondatom
ismétlésének ismétlését megis- / métlem: a mondatom. Mondatom ismétl§ ismétlése /
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ismétlését: megismétlem. Mondatomat megismét. /| Lehajolok a mondatomhoz. Lehajo-
lok, és nem ismét- / lem meg: tartézkod6an, mértéktartéan viselkedem, / mint jolnevelt
fiatalemberekhez illik, hallgatom az okos / beszédeket, oktalanul nem szb6lok kozbe, és f6-
leg: / nem ismételgetem a mondatomat. Szavakat probalok / itt-ott elhelyezni, sz6toredé-
keket, és nagyon vigyazok / arra, nehogy megismételjem a mondatomat. Csak nehogy /
megismeételd a, mond- / ja valaki, no, nem ép- / pen megrovoan, inkabb nagy-nagy szo-
moruasaggal ---” (op. 72.). A humor forrasa ebben a teljes egészében idézett sz6vegben a
nyelvszemantikai jelol6k roncsolasa, elliptizélasa, athajlasokban val6 megtéveszt6 haszné-
lata, a szokapcesolatok felboncolésa stb. Tipikusan avantgardér gesztusrendszer, &m még
az élvezhet6(bb)ek koziil valo. Kevésbé ilyen az op. 73. horg6-gurgulazd akusztikum-
lejegyzésekkel is tarkitott ,torténete”, itt szinte vicsorog az avantgard grammatikai ihleté-
sti fundamentalizmusa. (Ami nem PetGcz hibaja, 6 maga reflektaléan van mar tdl ezen
igazabol.) Ellenben az op. 68.-ban ,csak” okos ez a fundamentalizmus: Ggy tudja, hogy &
»szonett. 14 soros koltemény” (Ambar talan nem kellemes, ha ennek megtargyalasa éppen
a koltemény” témajava valik). Es talan igy is van, és talan akkor tényleg a sormennyiség a
legmarkéansabb, leginkabb elengedhetetlen markere, miifajkontarja a szonettségnek. De
talan a csehszlovékiai bevonulas felidézése, meg bizonyos Goroces Titi, kivalo focista szere-
peltetése erételjesen a posztmodern élvezhet8ség, befogadé altali hasznalhatosig irdnya-
ba tolja a vers olvasatat.

Leginkabb az utols6 szovegharmadra fokuszalo 6sszegzésként tehat elmondhat6: poé-
tikailag, stilusaban gyakran atmeneti (a neoavantgard/posztmodern ominézus kapcsolo-
dasi pontjain, torésvonalain keresztiilnytloan atmeneti) szovegtipust alkotnak Pet6cz
Andrés ,zardjelversei”. Mint a legutobbi idézetbdl is lattuk, egyes szovegekben is el6fordul
keveredés, a kotet atmenetisége azonban még inkabb az egyméas szomszédsagaban elhe-
lyezked6 stilustipusok felsorakoztatasaban ragadhato meg. A Zarojelversek op. 0/1—-100.-
ként is jelolhetd, cimezhetd mi ciklusossaga, és versegységeinek ismétl6d6/egyedi cim-
adasa révén minden egyes darabjiban az egész ciklust képviselni képes, minden pontjan
reprezentativ opus-sort alkot, (szammisztikailag) magéba zar6do, ,,mesebelien” 100 da-
rabra kerekedd, egyben persze ives elérehaladast szovegsorozat gyanant mutatkoznak
meg az olvasd el6tt. Mind kiilonéllé mivoltukban, mind pedig 6sszességiikben hidat al-
kotnak ezek a miivek a kolt6 formailag nézve igen kiillonb6z6, 4&m a belsé hangoltsag, fel-
fogés szintjén visszatekint6legesen annél inkabb egységesiilének latszo kiilonféle korsza-
kai, torekvései, szovegtipusai kozott, amelyek 1ényegi, minden sokrétliség ellenére is ta-
gadhatatlan homogenitasat egyuttal mintegy szimbolizaljak is, illetve tulajdonképpen
nem kis mértékben megtestesitik azt. Kiilon anyagként szemlélve pedig a Behatdrolt tér-
ben kotet ,zarojelverseit” talan PetGcz Andras eddigi legegységesebb lirakonyvének tart-
hatjuk. Egy avantgard gyoker( formakiils6dlegesség fegyelmi sarokpontjaihoz ragaszkod-
va mindegyik darabban hol ,klasszikus”, hol utébmodern, hol neoavantgard, hol pedig
posztmodern kifejezésalakzatokat hoz létre, helyez egymés mellé, torlaszt egymasra a ti-
zennégysorossag és a hozza kapcsolddd vizualizmus. A heterogéniil is homogén modern-
ség megszolalasformaja, kolt6i szerkezetmodellje valamennyi — benniik, veliik maga a
modernitas hullimzik 6nmagara kiilonb6z6 modulacidinak egységes(iil§) aramlasiban.
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»Kortars koponya” értelmezése (,,interpretacios ttlevelének érvényességi tartomanya, ha-
toésugara”) szerint a ,zarojelversek” soran végighaladva, 1 + 100 esetben a zardjelek kozé
beolvasva magunkat egy teljes (eddigi) kolt6i életutat végigkovethetiink annak produktu-
maiban. Kezdve a szarnyprobalgaté kolt6t6l, aki keresi helyét a nagyvilagban, a szerelmes
ifjaval, aki ,viragrdl viragra szall”, mig végiil megtalélja azt, aki végigkiséri egész életén
keresztiil. Folytatva a nagy kérdésekre valaszt keres6 férfi 6nmagardol készitett beszédport-
réival, akinek tudasszomja nem nyughat, aki kutatja az élet értelmét, definialni akarja cél-
jat, 1ényét és beteljesiteni sorsat. Mig végiil eljutunk oda, ahol és ahogy a kotet a halalmo-
tivammal zarul, amelyet a szerz6 igy illeszt mar-mar notérius és éppen véget érni késziilg
zarojelezési, ‘zarojelversezési’ aktivitasaba az op. 99.-ben: ,A zaréjel, miként a koporso:
fekszik bent a Mozdulatlan Oreg...”. Vagy az op. 82.-ben: ,Zarojelek kozé szoritom ma-
gam, hogy felkésziiljek. / Mire is? Mintha valami forméba helyezném a testem. / Zaroje-
lek kozott veszem a lélegzetet. Csak lassan ---" Valbsagos test-poétikaval lenne dolgunk
errefelé, miként a manapsag annyira divatos posztfeminista gender-irodalom legjobb lap-
jain és pillanataiban? Nagyon is meglehet... Mar a kotet legelsS, szamozatlan ,,(zar6-
jeDvers” 1./5—8. sora alapjan is ,legfeljebb remegés, legfeljebb félénk remegés:” a ,ta-titi-
ta-ta4, ta-titi-t@” ritmuséara torténd zsigeri avagy zenei rahangol6das, egyfajta testi iitemér-
z€és megtapasztalasa, kifejezése és megértése, felfogasa a feladatunk, sorsunk errefelé —
alkotoként, befogadoként: miiértéként. A test apro, ismétl6dé rezzenés-szerti mozgéasai-
nak muzsikajara érezhetlink ra szaz zarodjelvers értelmileg elGvételezd plusz egyében
mindjart, ebben a tulajdonképpeni mottoban. De végigolvasva a bévéri, a his-vérség
plaszticitasaval gyakran érzékletessé valo szovegsorozatot, nyilvanvalova valik el6ttiink,
hogy PetGcz a remeg6 test helyett a ,realis”, majdhogynem ,diadalmas” test, a mindenre,
igy a kifejezésre is érvényes érzékiség, érzékletesség torvényszeriiségeit fiirkészi, vizsgalja
eredményesen, meglehetésen spiritualizalodva is.

Pet6cz Andrasnak a kozelmult idGszakaban megszakitas nélkiili rendszerességgel zajlo
és mindig aktualisnak, ,korszertinek” érz6d6 publikacids szereplése lirai életmiivének
némely értelmezgjét valamiféle ,végletesség” vagy ,ellentmondésossag” észrevételezésére
inditotta: az érték6rz6 konzervativizmus, netan klasszicizalas valamiképpen énéla is
szemben allna — mint e felfogés szerint egyébként masoknal is — az Gjat akarassal és egy-
altalan az Gjitokészséggel; teszem azt, az alanyi kolt6 a tudatosan eljard, szenvtelenebb al-
kotéval. Nem vilagos, miért meriilne fel az egyéni teljesitmény szintjén ,ellentmondasos-
sag” vagy ,végletesség” a kiilonben tényleg parjat ritkité petezi sokszintliség lattan, ami-
kor az irodalom, kortarsi magyar irodalmunk &ltalanos alakuldsa, id6beli (torténeti) el6-
rehaladasa az ezredfordulon maga is egységesiilGen s jol megtiiri egymas mellett a legkii-
16nbozEbb poétikai kezdeményezéseket. Az igazsig tehat az el6bb emlitett elképzeléssel
szemben egyszeriien az lehet, hogy Pet6cz az elmilt harmine év valamennyi lényegesebb
stilusiranyzatanak vonatkoztatasi rendszerében képes (volt) érdemlegeset alkotni: a hazai
neoavantgard, a (kés6) modernség és a posztmodernség lirai vonulata egyarant legemlé-
kezetesebb teljesitményei kozott tudhatja mindazt, amit 6 tett hozza ezek 6sszességében
vett korpuszdhoz magyar nyelven. Végs6 eredetisége csak annal jellegzetesebb és annél
erGteljesebben érvényesiil, minél szélesebb skalarol valogatja sajat hangjahoz hasonitva,
abba beillesztve a kulturalis, miivészeti és vilagirodalmi impulzusokat. Az érzékenység, a
miveltség, az igényesség mellett ebben az irodalomtorténeti 1éptékd ,naprakészségben”
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bator, komoly eredményeket hozo kisérletez6 kedv és elszant, minél tébb lehetGségre, jo-
forman az Gsszes érdemlegesre kiterjedd tajékozodas, poétikai kiprobalo-ellen6rzé szan-
dék segiti az alkot6t. Végsé soron ,,minddssze” ennek feszes, zart, de (?) egységes szoveg-
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szervezGdés(i lecsapodés-sorozata a ,zaroéjelversek” 1 + 100 darabja is.

Zsavolya Zoltan
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