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NEMETH ZOLTAN

Az irodalomtorténet mint mozaik

GONDOLATOK A MAGYAR IRODALOM CIMU IRODALOMTORTENET
1945 UTANI FEJEZETEIROL!

O

Az a folyamat, amelynek soran maganak az irodalomtorténetnek a miifaja kérd6jelez6dott
meg a nyugati irodalmi gondolkodasban, tobb tényezére vezethet§ vissza. Bar mar az
orosz formalistak is felvetették a szépirodalom szerz8i név nélkiili torténetének lehetésé-
gét, a valsagnak is nevezett legtjabb kori folyamat elején minden bizonnyal ott talaljuk
Hans Robert Jauss az Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokaciéja (1970)
és Jean-Francois Lyotard A posztmodern dllapot (1979) cimi tanulményait is.

Jauss dolgozatiban elvarasok bonyolult halézatat rajzolja fel, amely az irodalomtorté-
net szdmara olyan célokat fogalmaz meg, mint a md korabbi elvarasi horizontjanak re-
konstrualasa, egy el6feltételezett kozonségre tett hatdsanak modja és mértéke, a miifaj és
konvencibinak ismerete, a recepcié torténetének tudatositasa, a szévegnek egy megfelel6
sirodalmi sorba” helyezése, a milt, a folyamat és a jelen perspektivaiban val6 elhelyezése
etc. Mint lathato, ezek a jaussi elvarasok egyetlen mi esetében is rendkiviil idGigényes,
Osszetett, bonyolult kérdéseket vetnek fel, haldzatok és kapcsol6dasi pontok egész rend-
szerének vizsgélatat teszik kotelez6vé. Ha egyetlen szoveg elvart értelmezése is ekkora ap-
paratust igényel, elképzelhetjiik, mekkora apparatust kell megmozgatnia egy életmi ese-
tében a monografusnak. S hogy témanknal kossiink ki: szinte felmérhetetlen, milyen 6riasi
apparatussal és a kapcsolodasi pontok, horizontok milyen felmérhetetlen tartoményéval
kell szembesiilnie az irodalomtorténésznek, akinek tobb tucat szerzé és életm, valamint
akar tobb szaz szoveg értelmezése nyomén kell megalkotnia miivét. Talan nem talzunk, ha
azt Allitjuk, hogy az elvarasoknak ez a tomege voltaképpen lehetetlenné is teszi az iroda-
lomtorténészi feladatot.

Lyotard elhiresiilt, A posztmodern dllapot cimii sz6vege egészen mas iranybdl bontja
dasallapotatdl vonja meg a nagy elbeszélések iranti bizalmat. Ha ez igy van, akkor vajon
lehet-e nagyobb elbeszélés a szépirodalom teriiletén, mint az irodalomtorténet, amelyhez
konvencionélisan az értéknek, esztétikumnak és a tudasnak valamiféle szintetizal6 és mo-
numentalis jellege tarsul, az emlékhely és a mauzo6leum értelmében.

A jaussi és a lyotard-i koncepciok fel6l érkezé elbizonytalanitasok mellé a kdnon eszté-
tikai funkciéjat ideolbgiaiként leleplez8, valamint a kontextus és identitas jelentGségére
utalo elméleti irdnyzatokra utalhatunk, a posztkolonializmustél az Gjhistorizmuson és a
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kulturélis antropol6gian at a posztmodern feminizmusig. Ezek nyomén az egységes kanon
és az esztétikai itéletalkotis gy rendiil meg, hogy szinte képviselhetetlenné valik a ha-
gyomanyos irodalomtorténetek szintetizal6 igénye, s helyébe a kiilonb6z6 nézépontok iit-
koztetése, valamint az identitas, a kontextus hangstlyos szerephez jutasa keriil. De vajon
hogyan képviseljen és jelenitsen meg egyetlen irodalomtorténész eltérd, sok esetben egy-
mast kizaré nézépontokat és kdnonokat? Hogyan, milyen mddszer alkalmas az irodalom-
torténet szamara, hogy egymast kizaro, lehetséges értékeket, ideologiakat és eszményeket
jelenitsen meg parhuzamosan?

Mindehhez raadasul a miifaji interferencidknak azon hatérhelyzetei is tarsulnak, ame-
lyek a popularis és elitista alkotasok keveredésében, kontaminaciéjadban érhetdk tetten,
megbontva a sok esetben 6rokolt hagyoményos fogalomkészletet. A ponyva, a krimi, a science
fiction, a cyberpunk, a fantasy és mas miifajok képletesen szélva mar kopogtatnak, s6t
esetenként bebocsatéast nyernek (gondoljunk csak a Rejt6 Jené-fejezetre A magyar iroda-
lom torténeteiben) az irodalomtorténet ajtajan, s olyan kihivast jelentenek az irodalom-
torténet-iras szamara, amelyek nyoman tjra kell gondolni a miifaj lehetGségeit. Persze
csak abban az esetben, ha e négy tényezd egyiittes jelenléte nyoman nem vetjiik el végér-
vényesen az irodalomtorténet miifajat mint olyan miifajt, amely egymassal 6sszeegyeztet-
hetetlen elvarasoknak gy van kitéve, hogy azok tulajdonképpen a hagyoméanyban meg-
képz6dott alapjait vonjak kétségbe.

A huszadik szézad nyolcvanas éveit6l kezd6dGen egyre erételjesebben kérddjelez6dott
meg az irodalomtorténet miifaja, illetve az irodalomtorténet-iras lehet6sége a magyar iro-
dalomban is. Mig A magyar irodalom torténete cimi hatkétetes, ,,spen6t”-nak is nevezett
véllalkoz4s marxista-pozitivista szemléletmodja ismert okok miatt nem vethetett szamot a
kurrens irodalomelméleti tapasztalatokkal, addig a nyolcvanas-kilencvenes években a fel-
vazolt valsaghelyzettel is alig néhany irodalomtorténeti alapm, példaul S. Varga Pal
(A gondviseléshittél a vitalizmusig) és Bir6 Ferenc (A felvilagosodas koranak magyar
irodalma) irodalomtorténetei néztek szembe — a 20. szdzadi magyar irodalomrol pedig
talan csak Kulesar Szabo Erné A magyar irodalom torténete 1945—1991 cimi munkéja
emlithet6, amely hermeneutikai-recepcitesztétikai alapokra tdmaszkodva probalt érvé-
nyes valaszt talalni az irodalomtorténet-iras valsagara.

Az irodalomtorténet-iras valsagarol szol6 elméleteket azonban — agy tlinik — az utobbi
néhany év eseménye teljesen feliilirta, hiszen nem egész 6t év alatt tobb atfogd irodalom-
torténeti munka sziiletett, mint a megel6z6 két-harom évtizedben, s kiilénosen a 20. sza-
zadi irodalmat targyal6 irodalomtorténetek nagy szamara hivhatjuk fel a figyelmet. Sz. Mol-
néar Szilvia: Bevezetés a kortars magyar irodalomba (2005), Gintli Tibor—Schein Gabor:
Az irodalom roévid torténete — A realizmustél mdig (2007), a Szegedy-Maszak Mihaly 4l-
tal fészerkesztett A magyar irodalom torténetei — 1920-t6l napjainkig (2007), Mészaros
Marton: Mai magyar irodalmi olvasékonyv. Bevezetés a kortars magyar irodalom olva-
sasaba (2010), Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete — Magyar lira és
epika a 20. szazadban (2010), a Gintli Tibor &ltal f6szerkesztett Magyar irodalom (2010)
— hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. Talan vége az irodalomelmélet valsaganak, te-
hetjiik fel a kérdést, a fent emlitett irodalomtorténetek megoldast taléltak a bevezetében
targyalt nyugtalanit6 felvetésekre?
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A miifaj valsaganak valdszintileg nincs vége, amennyiben az irodalomtorténet miifaja-
6l azt varjuk, amit a 20. szdzad hetvenes éveiig elvartak: a nemzeti irodalom egységes
esztétikai kdnonjanak megingathatatlan képét. A kortars irodalomelméletek tobbsége
azonban ugy képes megkeriilni a felvet6d6 teoretikus problémaékat, hogy céljai kozt nem
szerepelteti a mindenre kiterjed6 figyelmet, helyette egy lehetséges nézGpont fel§l meg-
nyilé lehetséges irodalomtorténet képe jelenik meg. Amely irodalomtorténet — tehetjitk
hozza rogton — més irodalomtorténetekkel parhuzamosan alkot olyan mozaikot, amely az
irodalomrol, kanonroél, esztétikumrol, értékrdl stb. kialakitott tudasnak valamiféle dialo-
gusét kozvetiti. Merthogy az emlitett irodalomtorténetek éppen a felvallalt egyéni értel-
mezési ajanlat altal 1épnek parbeszédhelyzetbe més irodalomtorténetekkel.

frasomban a tovabbiakban az un. akadémiai irodalomtorténet, tehét a felsorolasban
utolsoként emlitett Magyar irodalom cim( kotet 1945 utani fejezeteivel kivanok foglal-
kozni, melyek a minddsszesen tiz fejezetnyi anyagbdl az utols6é harom fejezetet teszik Kki.
Mindharom fejezetet — a 8. A mdsodik vilaghdboru befejezésétdl a 70-es évek elejéig, a 9.
A kozelmiilt irodalma, a 10. a Kortdars irodalom cimet viselik — az a Schein Gébor irta, aki
az utdbbi évtizedek egyik legjelentfsebb irodalomtorténészeként Gintli Tiborral Az iroda-
lom révid torténete cimi kétkotetes irodalomtorténetet is jegyzi a most targyalando6 aka-
démiai irodalomtorténet mellett. Ertelmezésemnek nem tirgya, hogy a két irodalomtor-
ténet Schein Gabor altal irott fejezetei mennyiben fedik egymast, illetve hogy a harom év-
vel kordbban megjelent irodalomtorténet hogyan ir6dik bele a 2010-es kétetbe, mennyi-
ben moédosulnak hangstlyai. Két ilyen volumendi munkaban, amelyet az emlitett szerzé
személye kot Gssze, a vonatkozo korszak esetében szinte elkeriilhetetlen, hogy bizonyos
hangstlyok, értelmezések, kérdésiranyok, akar mondatok is visszhangoznak a mésik m-
ben; ezt egészen természetesnek tartom. Vizsgalddasom inkabb arra irdnyul, hogy az aka-
démiai irodalomtorténet 1945 utani, Schein Géabor altal irt fejezetei hogyan kozelednek
targyukhoz, a magyar irodalomhoz, milyen jelentésekkel latjak el azt, hogyan reflektalnak
sajat poziciéjukra, milyen nyelv, modszer és elmélet lehetéségeiben képzelik el magukat.

Az mar az el6z6, Gintli Tibor altal irt 7. fejezettel — amely A 20. szdzad els6 felének
magyar irodalma cimet viseli — valé 6sszehasonlitasbdl is kitetszik, hogy Schein Gabor
mas modszert valasztott: mig a Gintli-fejezet hangsilyozottan egy-egy elkiiloniilS, origi-
nélis poétika feldl, az tn. életm kontextusabdl szemléli targyat, addig Schein G&bor har-
mas szerkezetben targyalja az 1945 utani magyar irodalmat. Ez a harmas szerkezet a kon-
textus — életmii — szoveg harmasara épiil. A szerkezetnek ebben a harmasaban a kontex-
tus a szépirodalmat koriilvevé intézményrendszert, az irodalmi élet jellegzetességeit, egy-
egy iranyzat poétikai jellemzdit, egy-egy miifaj altalanos értelmezését, a torténelmi és po-
litikai helyzet specifikumait vagy éppen az irodalom medialis szerkezetének bemutatisat
is jelentheti. Ezekben a fejezetekben Schein Gabor rendkiviil felkésziilt, pazar anyagisme-
rettel rendelkez6 irodalomtorténészként jelenik meg, aki az eredeti forrasok és kortars ér-
telmezések mintaszer(i felhasznal4saval és szembesitésével tiinik ki. Rendkiviil elegans az
a mod, ahogyan a korszak irodalompolitikai praktikait irodalomtorténeti kontextusban
targyalja (mint példaul Az irodalmi nyilvanossdag szerkezete és szovjetesitése cimi feje-
zetben), és akar merésznek is nevezhetjiik, hogy rogton masodik alfejezetként Jozsef Atti-
la és Babits Mihaly 1945 uténi recepcidjat targyalja. A két, az 1945 utani korszakot mar
meg nem €16 kolt6 ellentétes utat bejard kanonizacidja, illetve dekanonizacioja, ezek tar-
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gyalasa a mind erételjesebb aktualpolitikai beavatkozasok erGterében abszolit telitalalat,
és jol példazza a korszak anomaliait.

A kontextus — életmi — szoveg felosztas hierarchikus viszonyt is hordoz magéban.
A kisebb jelentGségilinek érzett irok, kolt6k altaldban csak az emlités szintjén maradnak a
fentebb emlitett, kontextust targyal fejezetekben, ezzel ellentétben a legjelentésebbnek
tartott alkotok 6nallo fejezeteket kapnak, amelyekben tobb alkotasuk elemzése leggyak-
rabban az iréi palya, az életmii egészén beliil értelmezédik, mig ezeket az életmi-
fejezeteket olyan — a kanonizaci6 szempontjabdl koztesnek nevezhetd — fejezetek szakitjak
meg, amelyek egy-egy alkotd egy-egy jelentésnek érzett szovegét értelmezik. Jellegzetes
példaja ennek a 9.2.2. fejezet — A szovegszeriiség valtozatai —, amely Mészoly Miklossal
kezdddik, folytatodik Lengyel Péter: Macskakd, Spird Gyorgy: Az Ikszek, Grendel Lajos:
Eleslovészet, Nadas Péter, Kertész Imre, Esterhazy Péter, Temesi Ferenc: Por, Bodor
Adam: Sinistra kérzet és Krasznahorkai Laszlé: Satantangé cimt regényének elemzésé-
vel. Mészoly Miklos, Nadas Péter, Kertész Imre és Esterhazy Péter tobb regény elemzése —
Esterhazy Péter példaul a Fancsiké és Pinta, a Termelési-regény, a Bevezetés a szépiro-
dalomba és a Harmonia caelestis — 4ltal van jelen Schein G&bor irodalomtorténetében,
mig mas alkotok (Lengyel Péter, Spirdé Gyorgy, Grendel Lajos etc.) a legjelent6sebbnek
itélt alkotasuk nyoman jelennek meg a kotetben. Ugyanez a helyzet a dramat targyald fe-
jezetekben, viszont gyakorlati okok miatt méas a helyzet a liraval, itt minden esetben a
szerz6i név szerepel alfejezetcimként, s altalaban tébb kotet és vers poétikai olvasataval
talalkozhatunk.

Az az értelmezGi nyelv, amelyet Schein Gabor hasznal, 6sszecseng a kotet elején olvas-
hat6 szerkeszt6i El6széval, amelyben Gintli Tibor a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,A szer-
z6k kozos meggy6zGdése, hogy a kozérthetbség Osszeegyeztethetd a szakszerliség kovetel-
ményével, ezért arra torekedtiink, hogy az altalunk beszélt nyelv konnyen befogadhato le-
gyen. Nem volt célunk valamely meghatarozott elméleti iranyzat programszeri kovetése,
ugyanakkor igyekeztiink mindazt hasznositani, ami az ut6bbi évtizedek kutatasaibol tar-
gyunk szempontjabol hasznalhaténak bizonyult.” (19.) Valéban, a Schein Gabor altal irt
fejezeteket irodalomelméleti szempontbdl akar eklektikusnak is nevezhetjiik, hiszen a 20.
szazadi irodalomelméleti irdnyzatok koziil tobbet is hasznosit, de afféle light verziéban, az
irodalomtérténeti szintézis érdekében. igy példaul a kiilonféle kontextusokat felvizold fe-
jezetekben gyakran talalkozhatunk az Gjhistorizmusra jellemz6 elméleti alapvetésekkel,
amelyek azzal foglalkoznak, hogy egy-egy korszakban milyen médon jelenhetett meg a
szoveg, az anyagi tevékenységek milyen rendszere, a kényszeritések milyen mddozatai
mentén gondolhato el a szoveg megjelenése. A konkrét miielemzések sordn Schein Gabor
azt a huszadik szazadi hermeneutikai allaspontot érvényesiti, amely az értelmezés lezar-
hatatlansigat és az értelmez6 id6be vetettségének tapasztalatat képviseli. Mindezt a re-
cepcidesztétika nyomén is dialogikus viszonyként képzeli el, jelen és mult parbeszédeként.
A recepcioval valo korrekt parbeszéd és az irodalmi miivek hatastorténeti aspektusanak
érvényesitése atszovi mindharom fejezetet, és egymassal gyakran tobb évtizednyi tavol-
sagban levé szoveg kozott 1étesit dialogikus viszonyt. Példaként emlithetnénk azt a meg-
jegyzést, amely Déry Tibor A befejezetlen mondat cim{ regényét Nadas Péter Emlékiratok
konyve és Parhozamos torténetek cimii regényeivel (863.), Tar Sandor életmiivét a mo-
riczi 6rokséggel és Gjraértelmezéssel (949.) vagy a kilencvenes évek torténelmi regényeit
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(Osztojkan Béla, Marton Lészl6, Lang Zsolt, Darvasi L4szl6 és hozzatehetjiik a Schein 4ltal
nem emlitett Hay Janos vagy Talamon Alfonz nevét) Grendel Lajos Eleslvészet cimii re-
gényével hozza kapcsolatba. Ezek a parhuzamok egyszerre tantiskodnak a targyalt korszak
korpuszéanak alapos ismeretérdl és az Gjraértelmezés igényérdl.

Ugy tiinik, Schein Gabor kiilondsen nagy figyelmet szentelt annak, hogy az 1945 utani
magyar irodalom egymas mellett pArhuzamosan futé eltér6 beszédmodjai, poétikai, ka-
nonjai irodalomtorténetében is helyet kapjanak. Igy példaul az 1945-t6l 1970-ig targyalt
idGszakban a koltészetet A nyugatos lirai hagyomany tjragondolasanak lehetségei
(Szab6 Lérinc, Weores Sandor) és A koltészet beszédmobdbeli megijulasanak lehetGségei
és valtozatai az 50-es években és a 60-as évek elsé felében fejezetekben targyalja. Ez
utébbi fejezetben Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Kormos Istvan, Pilinszky Janos, Nemes
Nagy Agnes és Vas Istvan kéltészetével foglalkozik. Talan az eltérd poétikak lathatébb
megjelenitése okan az Gjnépies hagyomanytudattal rendelkezd lirai életmiiveket (Nagy
Laszl6, Juhasz Ferenc, Kormos Istvin) egyértelmiibben is el lehetett volna kiiloniteni az
tjholdas alapozottsagii poétikaktol (Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes), miutan a konk-
rét szovegelemzésekben erre sor is keriilt.

Az eltérd lirai poétikak és kdnonok megjelenitése A kozelmiilt irodalma cimi fejezet-
ben viszont mar szerkezetileg is dokumentalt, hiszen a 20. szdzad hetvenes-nyolcvanas
éveiben Schein négy jellegzetes lirai beszédmodot (és ezzel egyiitt, tehetjlik hozz4, kanont)
kiilonit el:

1. az Gjholdas poétikai hagyomany tovabbélését Raba Gyorgy, Lator Laszld, Székely
Magda, Gergely Agnes, Takacs Zsuzsa és Balla Zséfia koltészetében

2. a népi lira Gjraértelmezésének igényével fellépd lirai beszédmoddot Csodri Sandor,
Nagy Gaspar és Baka Istvan életm{ivében

3. a neoavantgard koltészetpoétikak jelenlétét Erdély Miklos, Hajas Tibor, Nagy Pal,
Tolnai Ott6 és Szilagyi Domokos miiveiben

4. A nyelvi tudat és a hagyomanyértelmezés alapjainak atalakulasa cimii fejezetben a
posztmodern szovegformalas felé mutato poétikakat Petri Gyorgy, Varady Szabolcs, Tan-
dori Dezs6, Oravecz Imre és Orban Otté koltészetében, illetve Weores Sandor Psyché ci-
m kotetében.

E négy kanon egyiittes jelenléte kettGs stratégianak koszonhet6. Egyrészt annak a stra-
tégianak, amely a kortars irodalom fenomenologiai felfogasaboél indul ki, azaz a jelenlét
logikajabol, s rendkiviil koriiltekint6en banik az irodalmi valtozas és érték értelmezésével.
Schein Gabor ezt igy fogalmazza meg: ,,Ennek ellenére nem art 6vatosan banni a »fordu-
lat« és a »valtas« metaforaival. Ezek ugyanis kétségteleniil alkalmasak egyfajta fejl6dés-
torténet felvazolasara, vagyis arra, hogy csekély szamu vagy akar egyetlen egyiranyu utca-
ra egyszerlsitsék egy korszak irodalmi térképét. Ez pedig nem csupéan azért keriilendd,
mert minden ilyen egyszer(sités az irodalom széles tertileteit szoritja feledésbe, teszi jo-
szerivel hozzaférhetetlenné, vagy csupén egy sor tagjaként engedi, hogy bizonyos miivekre
ratekintsiink. Keriilendd lehet azért is, mert nem kényszeriti a valtozas torténeti dinami-
kajanak alapos feltarasat, megelégszik egy, bar latszolag nagy erejt, valojaban nem feltét-
leniil jelentds teherbirasy, az esztétikai ideologidknak fokozottan kitett, zart és egyszerd
elbeszélés-szerkezettel.” (935.)




2011. julius 81 ‘ ‘

Bar Schein G4bor ezen a helyen egyfajta komplexitasigény, 6sszetett 1atasmadd és szin-
tézis, a ,tobb utca” érdekében érvel, a gondolatmenetében emlitett veszélyek és meglaté-
sok val6szintileg minden irodalomtorténet kikeriilhetetlen sajatjai. Még azoké is, amelyek
tobb ,utcat” irnak bele torténetiikbe. Nem véletleniil, hiszen az él6 irodalom folyamatsze-
riisége, valtozasai és mozgésai képesek kitordlni egy-egy korszak korpuszanak jelentGs ré-
szét, s hidba az irodalomtorténész széles meritése, ha egy késébbi kor szépirodalma szabja
szilikebbre a hagyomanyt. Gondoljunk csak bele, hogy 2011-re mi maradt meg az 1945
el6tti irodalomnak abbol az 6riasi szévegkorpuszabol, ami nem a Nyugat foly6irathoz ko-
t6dik? Hol van, milyen sullyal van jelen példaul Herczeg Ferenc vagy Zilahy Lajos prozéaja
a 2010-es Magyar irodalom cim{ irodalomtorténetben? Maganak a szépirodalmi valto-
zasfolyamatnak a torlésekkel teli torténete fordul oda, hogy gyakran egy korszak szépiro-
dalménak szinte a fele torl6dik ki az irodalmi hagyomanybél. igy aztan mindésszesen két-
szer emlit6dik Herczeg Ferenc neve, Zilahy Lajos pedig nincs is jelen a targyalt irodalom-
torténetben. Vagyis a Schein-féle széles merités sem valhat egy korszak hitelesebb, iga-
zabb elbeszélésévé, ha maga az €16 irodalmisag ,,szoritja feledésbe” ,az irodalom széles te-
riileteit”.

A masik stratégia, amely lehet&vé teszi Schein Gabor szdmara a parhuzamos, tobb ira-
nyt utcdk elvét, tulajdonképpen a szdmonkérés retorikaja. Mert ugyan jelen vannak, bele-
ir6dnak a népi lira megjitbi irodalomtorténetébe, de mas poétikakhoz képest gyakrabban
fogalmazddnak meg utalasok ennek a koltészeteszménynek az ellentmondasait illetGen.
(999.) Jol példazza ezt, hogy ebben az alfejezetben a leghosszabban targyalt kotet Baka
Istvan Sztyepan Pehotnij testamentuma cimi verseskotete, amely kapcsan Schein arra a
megallapitasra jut, hogy benne a ,térténelemben é1§ szubjektum eredet és nyelv nélkiili-
ségének egészen 1j, a posztmodern filoz6fiak 1ényegét érint6 tapasztalatai szélalnak meg”.
(1002.)

Mindez azonban azt is mutatja, hogy Schein irodalomtorténetébe sosem mechaniku-
san, hanem értelmezett viszony altal keriilnek be az egyes alkotasok és életmiivek. Hiszen
ha az Gjnépies Csooéri- vagy Nagy Géaspar-koltészet kapesan ellentmondésokat fogalmaz
meg, ugyanigy az intertextualis posztmodern Parti Nagy Lajos kapcsan is megteszi ezt.
Mint irja, Parti Nagy Lajos ,Nyelvi eljarasai Grafitnesz (2003) cimii kotetének tantisaga
szerint az § kezén is, fiatalabb koltGk verseiben megnyilvinul6 hatasdban pedig még in-
kabb automatizadlédhatnak, maguk is konvenciova valhatnak, jollehet a konvenciok ironi-
kus, alltziokkal teli szétbontasabol és Gjraépitésébdl jottek létre.” (1057.). Vagyis a Baka
Istvan kapcsan pozitivamként emlegetett posztmodern tapasztalat ebben az esetben au-
tomatizal6dottként jelenik meg, éppen a Schein-féle értelmezés Gsszetett, az irodalmi je-
lenségek természetére folyton rakérdez6 attittidje altal.

Ennek a sokféle poétikat, néz6pontot, beszédmodot és kanont egy tébbiranyt, tobbféle
hagyomany fel6l értelmezett irodalomtorténetbe beleir6 alapéllasnak az egyik legérdeke-
sebb jelensége a néi irodalom hangstlyos megjelenitése. Nem olvastam még magyar iro-
dalomtorténetet, amelyben ennyi né szerepelt volna. Es éppigy ritkan talalkozik az olvasé
olyan magyar irodalomtorténettel, amelybe roma iré ,a magyar ciganysag torténelmi re-
gényének” (1046.) megalkotisa révén keriilt volna be. Ha az eddigiekben arrél volt sz6,
hogy Schein Gabor hermeneutikai-recepcidesztétikai értelmezésajanlatokkal élt munkéja
soran, akkor itt a posztkolonializmus és a posztmodern feminizmus szempontjai meriil-
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nek fel. Illetve arro6l van szo, hogy a politikai korrektség egészen elegans modon van jelen
Schein vallalkozasaban.

Béar a targyalt irodalomtorténet — fontosnak érzem tobbszor is utalni erre — rendkiviil
kiegyensulyozott, és az Osszetett latdsmod értelmében sokféle poétikanak ad helyet, bizo-
nyos megoldésai val6szintileg némi meglepetéssel is szolgalnak. Ilyennek érzem példaul
azt, hogy Hajn6czy Péter, illetve A halal kilovagolt Perzsiabol cimi regény A realista pro-
zahagyomany tovabb élése és megiijulasa cimi fejezetbe keriilt — az a Hajnoczy, akit az
un. Péterek nemzedéke képviselGjeként altalaban a posztmodern prézafordulat részeként
szokés emlegetni irodalomtorténeti aspektusbol. Az pedig talin még meglepébb, hogy a
szinte irodalomtorténeti kozhelyként funkcional6 ,,posztmodern proézafordulat” terminu-
sat nem hasznalja értelmezései soran a szerz6, még Esterhazy Péter miiveinek elemzése-
kor sem. Helyette inkabb csokkenteni probalja az efféle fordulat és paradigmavaltas lehe-
tGségét és jelentGségét — nem lehet véletlen, valoszintileg nagyon tudatos az 1945 utani
irodalom korszakolasa: 1945 — 1970 — 1989 —. Mindez azonban taldn nem is olyan megle-
p6 azon — mar részben idézett — gondolatok fényében, amelyeket a szerz6 a paradigma,
a fordulat és a valtas kapcsan képvisel.

Megjegyzésre mélté tovabba, hogy bar Schein Gabor az 1945 uténi irodalmi élet kap-
csan felvazolja a folyoiratok struktirajat, illetve az egyes irodalmi vitadkat, ahogy a jelen-
kor felé kozelediink, az irodalmisadgnak ezek az aspektusai mintegy kikopnak irodalomtor-
ténetébdl. Igy példaul az 1989 utani irodalom kontextusait targyalva olvashatunk az iro-
dalmi szovegek tarolasanak megvaltozasarol, az internet kinalta lehet8ségekrol, a konyv-
kiadokat iranyit6 konzorciumokroél — de csak altalanossdgban. Ezért aztan az olvasé nem
értestilhet példaul az 1989 utani magyar irodalmi folybiratokrol, mas irodalmi lapok mel-
lett példaul a Nappali haz cimii irodalmi folyobiratr6l sem, de példaul a kilencvenes évek
irodalomelméleti ,bumm”-jarél vagy az an. kritikavitarél sem.

Nagyon érdekes tovabb4, hogy az 1989 utani prézabol tulajdonképpen csak két vonu-
latot tart irodalomtorténeti eseménynek: az 6néletrajzi (Zavada Pal: Jadviga parndja,
Rakovszky Zsuzsa: A kigy6 arnyéka, Kukorelly Endre: TiindérVolgy, Németh Gabor: Zsi-
dé6 vagy?) és a torténelmi regény (Osztojkan Béla: Atyin Jéskanak nincs, aki megfizessen,
Marton Laszl6: Testvériség, Lang Zsolt: Bestiarium Transilvaniae (sic!), Darvasi Laszlo:
A konnymutatvanyosok legenddaja) megtjulasat. A Kortars irodalom cimii fejezetbe eb-
b6l kovetkezGen novellaelemzés nem keriilt. Es az is meglep lehet, hogy nemesak az tn.
kritikavita, de az arra lehet6séget ad6 Garaczi-kotet, a Nincs alvds! sem emlit6dik Schein
Gabor irodalomtorténetében. Garaczi prozairoként valé mellGzése azért is érdekes, mert a
szerz6 Fesd feketére! cimi draméjanak elemzése soran olvashatjuk, hogy Garaczi a ,,90-es
évek elején prozairoként valt ismertté és népszeriivé” (1061.). Hasonl6an meglep6, hogy
Oravecz Imre kapcsan meg sem emlitédik, egyetlen sz6 sem esik legendas, 1972. szeptem-
ber cim( verseskotetérdl, amelyet a magyar szerelmi lira egyik jelent6s mérfoldkovének
tekint a kritika. Mikozben Orban Otté kapcsan egy oldallal késébb azt olvashatjuk, hogy
~kései koltészetében az erotika képkincse és retorikija kozvetit, mégpedig olyan modon,
amire az erotikat a koltészetbdl tobbnyire ink4bb iigyetleniil kirekeszt6 vagy metaforakkal
feldiszit6 magyar irodalomban korabban nem volt példa”. (1022.).

Az taldn minden nagyobb formatumi munka sajatja, hogy a széveget atszovik a kiilon-
féle hibak, pontatlansagok. Néhany helyen hianyzik a lapalji jegyzet — mint példaul a 858.
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oldalon a Lukacs Gyorgy-idézet és a Horvath Marton-utalas mell6l, mikozben az el6z6 ol-
dalon ott szerepel egy hasonl6 Horvath Mérton-utalés esetében a pontos forras. Meglehe-
t6sen gyakoriak az elgépelések, félreiitések — a koltészet kifejezés példaul harom helyen is
kotészetként szerepel (996., 1004., 1054.). Ezen tal szamomra furcsanak tiintek a torténe-
ti regény (928.) és a mitikus realizmus (1046.) kifejezések is a torténelmi regény és a ma-
gikus realizmus helyett.

Ezek az aprobb hibak azonban nem kisebbitik a vallalkozas nagysagat és sikerességét.
Schein Gabor olyan irodalomtorténettel vett részt a Magyar irodalom véllalkozasaban,
amely feltétlen elismerést kelt. Nem rejti el, hogy csak a jelen fel6l olvashatja a mult szo-
vegeit, de azt is tudatositja, hogy az irodalom torténete a recepci6 torténete is. Nemcsak a
magyar irodalom szovegeit illet6en rendkiviil tajékozott, hanem az irodalomtorténet-iras
felvazolt valsagaval is szembenéz, hiszen irodalomtorténetét t6bb kis elbeszélésbél, kon-
textusok, életmtivek és szovegelemzések sokasagabdl rakja ki, s igy teremti meg a magyar
irodalomtorténet egy originalis mozaikjat. Vallalkozasa az ut6bbi évek irodalomtorténete-
inek egyik legsikeriiltebb darabjaként értékelhet6.
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