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Mi alapjan valasztanak forditando szerzét? A személyi vonzédas vagy a vilagirodalmi
kanon a donté?

RACZ Péter: Inkabb azt mondhatom, hogy a szerz§ valaszt engem. Kierkegaard Félelem és
reszketésénél nem volt megbizo, inkabb egy sugallat hatiséra kezdtem a munkanak. A Ha-
szid torténetek (Martin Buber) mar elég nagy munka ahhoz, hogy ne csak magamnak csi-
néljam. Igaz, hogy a kiad6 évekig nem kapta meg a jogot, de az alatt is dolgoztam rajta.
Tulajdonképpen sajnalom, hogy nem kapok még tobb megbizast, mert még nem futottam
ki magam mint fordit6, igaz, mas palyakon is szaladgalok.

SZEKY Janos: Mivel prozat forditok, ahol az alapegység a regény vagy egyaltalan a konyv,
évtizedek 6ta nem dolgoztam kedvtelésbdl, ,hi, ez nagyon tetszik, hatha megjelenik vala-
hol”-alapon. Szerencsére a kiadok nem keresnek meg olyan konyvekkel, amiket nem sze-
retek. Bar az is ritka, hogy elsére elfogadjak az ajanlataimat.

Mennyire fanyalognak, amikor a személyi habitusuktol idegen szerzét forditanak? Ez
a fanyalgas, illetve ellenkez6 esetben rajongas érzédik-e a munkajukon?

SZEKY: A fanyalgis rossz sz6. Tudomasul veszem a feladatot. Ha nagyon bosszant, az
annyit is jelent, hogy én jobbat tudnék csinalni, ilyenkor valamilyen formaban meg is csi-
nalom. Az olvasas térténete cimii, egyébként roppant erudiciéval megirt és nagyon szép
konyvben példaul bosszantott az utalasok trehanysiga, Gigyhogy a szerkesztgvel egyiitt jol
megjegyzeteltiik, kiigazitottuk. Egyébként forditottam mar gyerekajsagot is, az se volt
konny( jaték, viszont jol jovedelmezett, és élveztem. Valbszintleg, és ezt viccen kiviil
mondom, kozel allt a habitusomhoz.

MESTERHAZI Ménika: Nagyon undok munkét vissza lehet utasitani: érdemes elére elol-
vasni a konyvet. Szerintem mindig kell tudni nemet mondani. Amugy jobb, ha a hozzaér-
tés érzddik, mint a rajongas, bar amit az ember szivesen, lendiiletesen fordit, az altalaban
jobb szoveg lesz, mint amit un.

Forditottak-e mar nyersb6l? Mi a kiilonbség, ha nyersbél, s ha ismert nyelvbdl fordita-
nak?

RACZ: Kozvetits nyelvbél inkabb, a Kierkegaardokat az egyébként megbizhat6 német for-
ditasokbol csindltam. De mivel emiatt nem értettem egyet magammal, abbahagytam, il-
letve azt mondtam magamnak, hogy ha még egy Kiergaard-megbizast kapok, el6bb meg-
tanulok danul. Még nem kaptam.
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SZEKY: Nyersb4l még nem, miiforditist mar tovabbforditottam (Nabokov: A btivéld, Jii
Hua: Testvérek). A j6 forditasbol tudni lehet, milyen rugokra jar az eredeti.

Milyen palyazati lehetGséget vannak annak, aki miiforditassal szeretne foglalkozni? Mi-
lyen hazai és kiilfoldi forrasok léteznek?

MESTERHAZI: Altalaban a kiad6 palyaz a konyvre, vagy kozosen, a miifordité nevére.
Manapsag ebbdl is inkabb a konyvet adjak ki, jo esetben a fordité az 6 nevére palyazott
konyvért valoban tébbet kap, mint az elég alacsony atlag ivdijat. Ezek feudalis szokésjog-
bol tiplalkoz6 megallapodisok. Amugy a fordité palyazhat kiilfoldi 6sztondijra, forditoha-
zakban val6 tartézkodasra. Negyven évesnél fiatalabbak megpalyazhatjak a Babits Mihaly
miifordit6i 6sztondijat, de ennek elég kemény feltételei vannak.

RACZ: A forditéknak tudomasom szerint csak a kiilfsldi forditéhazak allnak rendelkezé-
sére, ahol O0sztondijat kaphatnak. A bécsi Institut fiir Wissenschaften des Menschen szin-
tén meghirdet sztondijakat. Néhany éve a minisztérium létrehozta ugyan a Babits Osz-
tondijat, sajnos rettenetesen kevés pénzzel — tovabb kellene fejleszteni (tehat nem vissza).
Ugyanez vonatkozik a Magyar Konyv Alapitvanyra is.! A kiaddk altal megpélyazott tamo-
gatasok (pl. az EU Kultara programjiban) garantaljak a honorariumok kifizetését, de ez
honoréarium, ami ugye jar.

SZEKY: Nem volt szerencsém hozzajuk. Illetve régen, a 9o-es évek kozepéig még kerestem
Gket, de mindenhonnan lepattintottak. Lehet, hogy ma mar jobb a helyzet.

A Magyar Miiforditok Egyesiilete milyen szinten képviseli a miiforditék jogait? Segite-
nek a ki nem utalt honorariumok, a jogtalanul kiadott kéziratok, s tovabbi szemtelensé-
gekkel kapcsolatos tandcsadasban, illetve mennyire nyijtanak segitséget a palyazatok-
nal?

MESTERHAZI: A tagok segitik egymast jogi iigyekben tajékozédni (Todero Anna pl. koz-
zétette a fizetési meghagyés-eljarasban szerzett tapasztalatait), illetve az egyesiilet iratott
an. szerz6désmintat és szerzddéstiikrot (lasd a www.muforditok.hu dokumentumai ko-
z0tt), ahol a rank vonatkoz6 szerzdi jogok és més fontos feltételek szerepelnek. Amugy a
szerz&dés részleteinek kialkudasakor elég sok mulik a személyes fellépésen, a fordit6 és
a kiad6 viszonyan, ugyanis az ivhonorarium régen nem tartja a 1épést a minimalbér emel-
kedésével, és a versenyjogi torvény miatt nem is szabhatunk meg minimalis ivhonorariu-
mot, mert az kartellezés volna, mint az autopalya-tenderek esetén... Hasonlé okokbdl
biintette meg nemrég az MUOSZ-t a Versenyhivatal.2

RACZ: A MEGY az egyik legfontosabb spontan érdekvédelmi szakmai szervezet. Termé-
szetesen még nincs tdl sok rutinja, és a magyar jogi kornyezet sem olyan fejlett e téren,

1 Az interjt készitése idején az alapitvany még létezett.

~Versenykorlatozasra alkalmas a MUOSZ honortablaja. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége
(MUOSZ) versenykorlatozasra alkalmas magatartést tantsitott, amikor ajanlott minimalarakat
tett kozzé — allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). Emiatt az érdekképviseletnek 3
milli6 forint birsagot kell fizetnie.” Budapest, 2008. december 17.
(http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_doc=5600)
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mint mondjuk a német. Gyakran és nem sikerteleniil hivja fel a figyelmet a mtiforditok
érdekeire. De hatékonyan szerintem csak akkor képes képviselni a forditok jogait, ha
emellett a forditok sem nyuszit jatszanak, hanem kihazzadk magukat. A kiadok éaltal fel-
ajanlott szerz6dés csak egy minta, a fordit6 tegye bele a sajat koveteléseit.

SZEKY: Friss tag vagyok, egyelSre azért vagyok halas, hogy figyelmeztetnek: ne legyek
olyan puha.

Széky Janos az egyik tanulmanydban azt allitja, hogy az 1990-es években szinvonal-
csokkenés kovetkezett be a magyar miiforditas kultiraban. Vitathatatlanul igaza van?

MESTERHAZI: Szinvonalesokkenés annyiban, hogy kevesebb ember olvassa el a kiadé-
ban a konyvet, nyelvi és stilszerkesztés helyett van egy szerkesztd, aki ha nem lelkiismere-
tes, bele se néz az eredeti szovegbe, hacsak nem gyanis neki valami, és igy el6fordulhat,
hogy az eredeti szerz6 stilusat javitgatja. Ha viszont lelkiismeretes, és jol egyiitt tudnak
miikodni a forditoval, akkor az t6bb munka, ugyanazért a pénzért. Mas kérdés, hogy sze-
rintem ilyen rosszul fizetett munkat rosszul végezni nincs értelme.

RACZ: Igy van, mert hirtelen megszaporodtak a kiadok, és messze nem mindegyik elég
gondos és alapos. Ezért sziikségesek a miifordit6 kurzusok, szakmai hétvégék, de ugyan-
gy a nagy tapasztalattal rendelkezd ,nagy oregek” el6adéasaira, szakmai tudasanak atada-
séra, a szakmai minimum lefektetésére, a céh 6ntudatanak erésitésére is volna igény. Ti.
szamos kiad6 prébalkozik koltségmegtakaritassal, kisebb honorariumért elvégzett és
gyakran gyengébb mindségii munkat is elfogad, holott azzal a maga renoméjat rombolja,
ahelyett, hogy épitené.

SZEKY: ...
Voltak mestereik? Hany embernek mutatjak meg a munkdajukat a megjelenés el6tt?

MESTERHAZI: Géher Istvan miifordit6 szeminariumara még az egyetem utan is vissza-
jartam, sokat tanultam téle, sok baratra talaltam. De ma mar a prézaforditasaimat egé-
szében csak a szerkeszt6nek mutatom meg. Mas a versfordités, az fut néhany barati
emiles kort.

RACZ: Nem sok, de ennek én vagyok az oka. Viszont feledhetetlen szimomra Géher Ist-
van néhany ceruzabejegyzése és véleménye. Csak téle eltdvozvan, a 1épcs6hazban kaptam
észbe: azt hittem, dicsért, de ott volt mindeniitt a kritika. Csak fiil kellett hozza. A kozel al-
16 idegen, aki észrevesz egy szoismétlést, akar csak egyet, mar segitett. Kell az ilyen olvaso.

SZEKY: ,Levelezén” tanultam Goncz Arpadnal, bar 6 errél nem tudott. Ugy tortént, hogy
egyszer raszantam négy honapot A vulkan alatt mondatonkénti elolvasisara, és meggon-
doltam, hogy mi az, ami nekem nem jutna eszembe, vagy amit masképp mondanék, vagy
amit6] ez meg az a mondat jol hangzik. Aztan sok kiadoi, illetve lapszerkeszt§ segitett —
Székely Evéatél Kardos G. Gyorgyig —, hogy szigortian onkritikus legyek a nyelvhasznalat-
ban, gyanakodjak az automatizmusokra, a nem-sajat megoldéasokra.

Csaltak-e mar miiforditds kozben?

MESTERHAZI: Mindenki csal, mivel mas van odafrva, mint amit magyarul lefrunk.
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RACZ: A miiforditas mlivészi munka, s ennek része az illtzi6 keltése is, a hamis latszat
elGéllitasa, a csalas tehat lehet a munka része, olykor sziikség van ra. En is csaltam tehat,
egyre emlékszem is.

SZEKY: Hogyne. Van, amit nem lehet sz6rél széra leforditani, bar ez szigoriian véve nem
csalés. Es van, amikor ,én ezt jobban tudom”. Ilyenkor nem 4llok ellent az ingernek.

Egy szerzét, egy miivet csak egy valaki fordithat? Létezik-e miiforditéi hiusag, van-e
irigység a miiforditok k6zott?

RACZ: Ez harom kérdés. Az elsére: nincs efféle determinaci6. A Bibliat, a Hamletet és
a Micimackét (hogy csak harom, ,csont nélkiil” sikeriilt, ugyanakkor persze nem ,hibat-
lan” munkat emlitsek) is barki lefordithatja Gjra, de nem biztos, hogy eléri egyhamar
ugyanazt az ismertséget. A miiforditd is ember, tehat hia. Meg irigy. De nem mindegy,
hogy a kollégatol a képességeit irigylem, vagy a dicsGségét.

SZEKY: Természetesen nincs ilyen szabaly, de azért rosszul esik — megtdrtént —, ha negli-
géljak a forditasomat, és gyengébbet adnak ki helyette. Ha ez hitsig, akkor van ilyen.
Irigység nincs, az ember tanul — gondolom, holtig — més bravirjaibol.

Szoktak-e csapatmunkaban dolgozni? Pl. legutobb Mesterhazi Monika szerkesztette
Saemus Heaney-kétet egy csapat fordito teljesitménye. Jobb egyediil biitykolni? A mii-
hely-munka idill csupan?

MESTERHAZI: A mtihelymunka fantasztikus érzés. Azonnali visszajelzés ebben a magi-
nyos mesterségben. A Heaney-szerkesztés kozben (Gerevich Andrassal és Imreh Andras-
sal kozosen) rengeteget dolgoztunk, és majdnem ugyanannyit rohogtiink. Utblag is irigy-
lem magam érte. A verseket persze egyediil biitykoltiik, de ha kellett, segitettiink egymas-
nak szétcsavarozni, 6sszerakni.

RACZ: Nem nagyon volnék alkalmas ré, de gyakran latom j6 példajat meg hatésat. Min-
denesetre a Forditohaz szeminariumain gyakran dolgoznak egylitt egy szovegen, és aztan
igy is jelenik meg a munkajuk, tobbiik neve alatt.

SZEKY: Ilyen még nem volt, hacsak a magyar Britannica szerkesztését nem szamitom, de
altalaban elég rossz csapatjatékos vagyok: egyenrangiként mindig az a képzetem, hogy a
tobbiek nem htiznak eléggé, beosztottnak nytigos vagyok, f6noknek tiirelmetlen.

Vannak iiberelhetetlen forditasok? Létezik-e miiforditéi hatas-iszony, amikor azt érez-
ztik, nincs értelme leforditani azt, amit a kanonizalt el6dok mar megtettek?

RACZ: Az iiberelhetetlenekkel is probalkoznak (helyesen) egy id6 utan (lasd a fenti példa-
imat), kérdés, mennyi sikerrel.

SZEKY: Nem, nincsenek, s6t az volna a normalis, ha mondjuk két nemzedékenként a fon-
tos konyveket Gjraforditandk. A versekkel plane ez a helyzet.

Mi a véleményiik arrél, mennyire képes egy miiforditas befolyasolni a kortars magyar
irodalmat? A miiforditas-irodalom, vagyis a vilagirodalom elsédleges vagy masodlagos
szerepet tolt be a mai magyar irodalomban?
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SZEKY: Errél viszont egy hosszi, zaftos esszét kellene irni. Kiszdmithatatlan. Szerintem a
miforditasoknak (nem a vilagirodalomnak: egyes miiforditidsoknak) 1948 és 1989 kozott
volt nagy hatdsuk a magyar irodalomra, amikor mar nem volt altalanos az ir6k kozott a
nyugati nyelvek tudasa, és aki tudott, az is csak szerencsével juthatott hozza az Gj kony-
vekhez. Alapjaban véve kétféle forditott mi hatott: vagy az, amelyik nagyon masmilyen vi-
lagrol szolt (Hemingway, Salinger) és az, amelyik nagyon kozelirl (Kafka, Bernhard,
Holan). 1990 6ta sokkal kevésbé vagyunk kiszolgaltatva a forditasoknak, és nem latom,
hogy az olyan sztarok, mint Ellis, Palahniuk vagy Ulickaja érzékelhet6en hatnanak a szer-
z6kre. De micsoda véletlen, pontosan amikor ezt a mondatot leirtam, kinyitottam a duna-
szerdahelyi Barak Laszl6 maffiaverseinek 4j kotetét, és milyen cimnél nyilt ki? ,hiszen
akar ellist is olvashat...” Becsszora.

RACZ: Hat ez nyilvan nem ilyen egyszerti. Ki tudja megmondani, hogy mondjuk Celan
versei(nek forditasai) milyen szerepet toltenek be a magyar irodalomban?

Mennyire fontos, hogy a kiilfoldi irodalmat nagy késések nélkiil forditsak le?

RACZ: Mondjuk ahhoz lehet hasonlitani, hogy Trabantos vilagunkra 6sztonzéleg hatott
egy Audinak a miszaki tartalma. Ha a késedelem ideoldgiai-politikai természet(, vagyis
oka a bezarko6zas, az nem jo. Nyilvanvalo, hogy a Kafkarol még életében megjelent recen-
zi6 és forditas jobb dolog, mint ha 6tven évet késiink vele.

SZEKY: Nagyon fontos és jo lenne, de hat ez nem a német piac. Viszont talan ennyire pro-
vincialisnak sem kellene lennie.

A miiforditas mennyire befolyasolja a vilagirodalomrél, illetve a szomszédos kulturdk-
rél kialakitott képiinket?

MESTERHAZI: Leszamitva azokat, akik eredetiben olvasnak (bar 6k sem a vildg Osszes
nyelvén), a miiforditds nem befolyasolja, hanem megteremti magyarul a vilagirodalmat.
Kiilondsen a szomszédos kulttrakrol tud keveset a magyar olvaso, és ez szégyen.

RACZ: Azt nem lehet tudni, hogy mennyire befolyasolja, de ha nem forditjuk le a kérnye-
z6 irodalmakat, nem ismerjiik meg a kdrnyez6 orszagok szinhazi rendezéseit, filmjeit stb.
— akkor nem is fogjuk megismerni ezek hatasat.

Ignotus szerint a miiforditasnak nincsenek szabdlyai. Ezek szerint barmit barhogyan
lehet forditani?

RACZ: Nyilvinvaléan vannak szabalyai, csak éppen nem érdemes ket kébe vésni, mert
véltozhatnak. Okos tanulmanyokban k6zzé tenni, réluk vitatkozni viszont hasznos. A mi-
forditast is lehet tanitani (ahhoz pedig kellenek szabalyszertiségek), de legnehezebb meg-
tanitani, hogy a fordit6 arra j6jjon ra, hogy sajat egyéniségét is bele kell tennie a munka-
ba. Ahany fordito, annyi szabaly.

SZEKY: Ugyan, minden hivatasnak vannak szabélyai, Ignotus is szigord, magara kirott
szabalyokat tartott be a Z6ld Henrik forditasakor. Legfoljebb nincsenek leirva, de ez pont
ugyanigy érvényes az eredeti irodalomban is.

Vannak olyan miivek, amelyeket még a vilag sszes pénzéért, néjéért, pasijaért sem for-
ditananak le? Vannak olyan miivek, amelyek forditasat utélag szégyellik?
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RACZ: Mint emlitettem, a fordité is ember...

SZEKY: Igen, vannak konyvek, az tigynevezett magas irodalomban is, amiket semmi aron
nem forditanék le, de sem a kommersz konyvek kiaddinak iizletét nem akarom rontani,
sem mas izlésl irodalmar barataimmal nem lennék tapintatlan. Van egy bizonyos tipust
egzisztencialis-lelkizGs proza, amit6l kiiitést kapok, és ha olyan érzésem van, hogy a szerzé
Ontetszelgd pszichopata, akkor se vallalom el, mert tudom, hogy sokat diihongenék. Olyan
el6fordult mér velem, hogy amikor leforditottam egy konyvet, nagy névtél egyébként, ak-
kor még tetszett, aztdn par év milva mar ellenszenvesnek talaltam, de itt se mondanék
cimet.

Miel6tt még belevagnak egy mii forditasaba, mennyire foglalkoznak annak értelmezé-
sével, recepciojanak feldolgozasaval? A miiforditd mennyire valik etnografussa egy
munka soran?

RACZ: Egy vers leforditdsakor nem annyira az értelmezéssel és recepci6val, mint inkabb
ritmussal, szimbo6lumokkal, utalasokkal kell foglalkozni. A Haszid torténetek esetében
nem etnografiat, hanem vallastorténetet, liturgiat, iraismodot kellett tanulmanyoznom, azt
viszont nagyon, és ezt szerettem benne. Forditas altal tanulni. Mondhatni szabély, hogy a
miivet kétszer érdemes elolvasni a munka megkezdése el6tt. Ha nem tudom, nem értem,
hogy mit forditok, arra az olvasé rajon.

SZEKY: Mindenképpen sziikséges tudni, nagyjabol mennyi a csapda. Ezért érdemes minél
tobbet elolvasni roéla, persze nincs mindig ra id6. Igen, a j6 miiforditd etnografus is, ez na-
gyon talélo, ellopom.

MESTERHAZY: Az internet koraban kénnyebb bizonyos dolgokat kinyomozni. Akkor van
baj, ha valamilyen szaknyelv magyar kifejezéseit keressiik, akkor kotiink ki gyakran a
szakért6knél. De az biztos, hogy a m{ értelmezésének, a szerz6nek, a miiben abrazolt kor-
szaknak, tarsadalmi csoportnak, nyelvrétegnek stb. érdemes (vagy muszaj) utananézni.
Mivel a fordité igy nagyobb tudasra tesz szert, hajlamos labjegyzeteket irni. Szerintem
csak azt kell 1abjegyzetelni, ahol magyar hivatkozés szerepel (,Arany Janos forditasa”),
vagy ami elkeriilhetetlen a sz6veg megértéséhez. Régen szokas volt utdszot irni, ma erre
nemigen van idd, se igény. Mar csak azt a kicsi energiat kellene beletenni, ami végképp
nem marad.

Mesterhazi Ménika emlitette az internet haszndlatat. A virtudlis univerzum tagulasa
mennyire telepedett ra a miifordité munkajara? Felgyorsitotta vagy az informacios tob-
z0das még jobban 6sszezavarta a munkat?

RACZ: Mivel az internet bAmulatosan megkonnyitette a fordit6i kutatast, azzal a veszély-
lyel is jarhat, hogy a fordit6 elkényelmesedhet. Ereznie kell, hogy a gugli sem mond meg
mindent, vagy nem jol, vagy nem teljesen. Ezért 6rommel hivom fel a tanitvanyaim fi-
gyelmét az olyan példakra, ahol az internet cs6d6t mondott: 4lljanak fel, menjenek a polc-
hoz, menjenek a konyvtarba is, ha kell. Péld4ul a Google nem arulja el ennek a fordulat-
nak az értelmét: ,,...Amugy kissé szeszesen, pecsétektdl jeges (?) alsbban tdmolyogtam ki a
terepjaréhoz.” En sem — tessék megkeresni valahol!
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SZEKY: Az internet, mint adattar és mint kapcsolatfelvételi lehetség egy aldas, rettentd-
en meggyorsitja a kutatbmunkat. S6t, az irénak épptgy, mint a miiforditonak, nyelvileg is
segit, nem kell a terepre menni, hogy megismerjen valamilyen nyelvjarast vagy szlenget.

Mennyire tartjak fontosnak a labjegyzet hasznalatat?

RACZ: Ahol elkeriilhetetlen. Orszagoktol, kiadoktol, a miifajtol fiigg. A labjegyzet ne fon-
toskodjon. A miiélvezethez (hiszen ez a cél, nem?) nem mindig kell mindent tudnia az ol-
vasonak; az ismeretlen, kibontatlan, a homalyos épp olyan fontos lehet egy regényben,
mint a labjegyzetelt ismeret.

SZEKY: Ha lehet, nem hasznalok l4bjegyzetet, megtori az olvasas természetes flow-jat.

Nemrég Jézan Ildiké szerkesztésében tobb miiforditassal kapcsolatos, igen fontos szak-
irodalom jelent meg magyarul. Mennyire segitheti a miiforditéi munkat a miiforditds-
elmélete?

RACZ: Ez a kényvsorozat nagyon hasznos. A miiforditas-elméletek azonban inkabb arra
valok, hogy okosabb legyek. Ahhoz, hogy jobban forditsak, még sok minden kell: 6szton,
érzék, tiirelem, szeretet, batorsag, 6sztondij, honorarium, szétarak, jo gép, jo szék stb.

SZEKY: Nagyra tartom Jozan Ildik6ék munkajat, de azt hiszem, a miiforditéi munkat
ugyanigy nem segiti a mtiforditas-elmélet, mint az iré6ét az irodalomelmélet. Es sajnos el-
borzaszt6, dilettans, nagyarci okoskodéisokkal is talalkoztam maér, nevet nem mondok,
remélem, a jovend{ fordit6i kiheverik a tanitasait.

Azok, akik trassal is foglalkoznak: loptak-e mar otleteket, motivumokat, megoldasokat a
forditott miivekbdl? Inspiralt-e mar a forditas?

MESTERHAZY: Nem akarok nagyon negativ lenni, de amilyen rosszul fizetett mesterség,
inkabb lefoglalja a szellemi energidkat. Tehat jobb t6bb labon 4llni, nem éjjel-nappal for-
ditani, ha az ember irni is akar. Kertészkedés kozben tobb gondolatom sziiletik, mint for-
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dit4s kozben (olyankor legfeljebb a miir6l, az irérol, a forditasrol).

RACZ: Ha nem igy lenne, az azt jelentené, hogy csak magyar miivek inspiraltak. Képtelen-
ség.

SZEKY: Publicisztikat irok, és igen, hasznositottam mar 6tleteket, poénokat és gondolato-
kat, tudatosan és nyilvan ontudatlanul is. S6t, valahogy mindig az a j6 cikk, amelyiknek
bizonyos pontjain ugyanoda lyukadok ki, mint valamelyik j6 ird, és természetesen azok-
nak a j6 fr6knak a szovegei ugranak be elGszor, akiket én forditottam. Forditva is igaz,
persze, mert az anyanyelvem a munkaeszk6zom, amit egyszer mar kitalaltam, azt miért ne
hasznéaljam fel?

A sajat szépirodalmi munkdjuk mennyire befolyasolja a miiforditasukat? Mennyire , fer-
t6zik” meg a sajat motivumaikkal, szofordulataikkal a forditandé miiveket?

RACZ: Elméletem, hogy adott ironak és forditénak a szokincse is adott (természetesen fej-
16dik, csiszol6dik, béviil). Tehat vannak szavak és fordulatok, amelyeket nem hogy az ira-
saimban, de lehet, hogy még a miiforditaskor sem hasznélok; mésokat viszont annél in-
kabb, mert a sajatjaimnak érzem Gket. Tovabb megyek: az ironak/forditonak nem csak sa-
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jétos szokincse van, hanem a l1élegzetvétele is eléggé adott. Olyan mondatokat tud és sze-
ret leginkabb leirni, amelyik egyezik az 6 biologiai ritmusaval, mondatai fesztavjaval; for-
ditaskor erre ugyan kevésbé hagyatkozhat, de irasnal mindenképpen ezt teszi.

Szoktak-e kommunikalni munka kozben a szerzbékkel? Hogy megy ez az olyan halott
szerzGk esetében, mint pl. a Racz Péter altal forditott Kierkeegard?

RACZ: Nekiink marad az iré szelleme, jobb hijan. Hogy a szavaival, gondolkodaséval,
a habituséval Almodom. Nem mindig rossz megoldas, ne higgyék. A forditbhazban illetve
a Balassi Intézet miifordit6 szakos didkjaival, akik gyakran él6 szerz6ket forditanak, méas a
helyzet. Latom, hogy elébb-utébb kapcsolatba 1épnek a szerzével, s ahol kell (a didkok-
nél), buzditok is erre. Azt latom, hogy ez a talalkozas akkor hasznos, ha az ir6 segit6kész,
tud bizni a forditoéban, és nem akar a szamara idegen nyelvben okosabb lenni. Szerencsére
erre tobb példa van, mint az ellenkezGjére.

MESTERHAZI: En két kortars prézairéval leveleztem, talin masokkal is lehetett volna.
Ha nem angolbél forditanék, nyilvan sokkal tobb kérdésem lenne a szerz6khoz, de a vi-
l4gh4lon angolul nagyon hatékonyan lehet keresni, kérdezni.

SZEKY: Tudom, hogy 1étezik ilyen, de valahogy még soha nem konzultaltam a szerzével.

Hogyan oldottak meg az olyan lehetetlen feladatokat, mint szojatékok, nyelyjarasi saja-
tossagok stb.?

MESTERHAZI: Mindig az adott helyzetben. A sima sz6jaték egyszertibb, mint ha a szoveg
aztan még reflektal is arra, ami magyarul teljesen mashogy van. Az mar egy tébb ismeret-
lenes egyenlet. En errdl egy egész el6adast tartottam (,,Robin, mint vérdsbegy?” — megje-
lent a Holmi 2008/4 szamaban.)

RACZ: Hat erre szerintem annyi valasz adédik, ahany széjaték, nyelvi sajatsag el6keriil.
Szerz6im ezen a téren nem nagyon jeleskedtek. A fordit6 legalabb annyira legyen hajla-
mos szbjatékok elsallitisara, mint szerzdje. Altaldban azt szoktik javasolni, hogy a fordité
ne csokkentse a szojatékok szamét, ha az eredeti helyen nem sikeriil, sikeriilhet a szoveg-
ben arrébb. A nyelvjarassal én 6vatosabb lennék, nagyon kotve van a f6ldrajzi régidhoz.

SZEKY: Errdl is 6rak hosszat lehet el6adni. A szbjatékok esetében azt az elvet kovetem,
hogy a mennyiségnek nagyjabol ugyanakkoranak kell lenni, mint az eredetiben, ha itt nem
megy, pétolom mashol. Kivéve, ha beolvad a cselekménybe, mondjuk, a névnek tevileges
szerepe is van, ,a szvicc anyagga lesz”, mert akkor magat a sztorit is muszaj atirni egy ki-
csit. Mivel az angolban sokkal t6bb és fontosabb a foldrajzi és szocidlis dialektus, mint a
magyarban, és az iitkozésiik gyakran kulcsfontossagt a regényekben, ez az angolbol ma-
gyarra forditas legnehezebb része. Nagyon kevés az eszkoz hozza, még a legjobbaknak sem
sikeriil mindig, de valahogy gy van vele az ember, mint az ismeretlen virosban a vezetés-
sel: ha rossz irdnyba fordul, akkor se gondolhatja meg magat a forgalomban, nem fordul-
hat vissza a zar6vonalon &t, végig kell menni, amerre a tébbiek és kozlekedési jelzések en-
gedik. A kényszerbdl inadekvat forditas menthetd, a felismerhet§ kovetkezetlenség nem.

Hogyan forditjak le a magyartél teljesen idegen poétikai eljarasokat, mennyire hagyjak
meg azokat a maguk idegenségében?
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MESTERHAZI: Az egész szoveg jellegét érdemes figyelni. (Meg persze az egyes mondato-
kat.) Tehat: gordiilékeny, fecseg6, valasztékos, vagy szikar, darabos? Nem mindegy. Az a
nehéz, hogy a kezd§ fordit6 még mindig magara figyel, a rutinos fordit6 pedig hajlamos
felfényezni a szoveget (és akkor nem beszéltiink a szerkeszt6i rutinrol).

RACZ: Mar fentebb sz6 volt réla, hogy nincsenek szabalyok. Ahogy a helyzet (és a képes-
ségem) kivanja és megengedi. A forditds — mindenki tudja — kompromisszum.

Kire hogyan hat a csak nyomtatasban el6bujé hiba? Sirds vagy italozas a vége?

MESTERHAZI: Engem az kerget a plafonra, ha olyan javitast talalok, amit egy szerkeszt&
nem beszélt meg velem. Ez persze véletleniil deriilhet csak ki, mert az ember annyit olvas-
ta mar azt a konyvet, hogy késébb nem nagyon olvasgatja. A sajat hiilyeségem ugyanigy
véletleniil deriil ki (vagy ha Takacs Ferenc 3 oldal atlos elolvasasa soran kisztrja), és na-
gyon bosszant.

RACZ: Morgolodas, a kiadd szidasa, 6nvizsgélat. De a szamitégép kordban mar a fordito-
nak is hibatlan szoveget kell (és elméletileg lehetséges) leadnia. Egy konyv eléallitasa ko-
z6s munka, kezdve a szerzén, folytatva szerkeszt6n, korrektoron, térdel6n, utinnézdén,
nyomdaszon, befejezve a konyvkot6n. Ha mindenki jol végzi a munkajat, mar csak egy
mondéas marad: nincs konyv hiba nélkiil.

SZEKY: Igyekszem Gigy csinalni, mintha nem venném észre, és csondben gyfijtom a maté-
rit a javitott kiadashoz.

Milyen konyveken dolgoznak jelenleg? Vannak-e asztalfiékban porosodé, kiaddkra varé
kézirataik?

MESTERHAZI: Kézirat versforditdsbél van, olyan is, amit még alaposan at kéne dolgozni.
Proézéat épp most adtam le: Alice Munro 1j novellaskotetét a Park Kiadonak.

RACZ: Szeretném, ha a Kafka-levelek kiaddja is tgy gondolna, hogy minden Kafkatol
szarmazo6 betlinek (értsd: mivek, levelek, naplok) mar réges-régen meg kellett volna je-
lennie magyarul.

SZEKY: Thomas Pynchon legtijabb regényét, az Inherent Vice-t forditom, és egy darab,

sz6 szerint porosodd, mert még az irégépkorszakbol valo kéziratom van: a V. cimi Pyn-
chon-regény hatvan szazaléka.





