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Film, szinhaz és az iigynoki munka

GERVAI ANDRAS: FEDONEVE: ,,SZOCIALIZMUS”
(MUVESZEK, UGYNOKOK, TITKOSSZOLGAK)

O

T T Leginkabb heroikus véllalkozasnak latom a kival6 filmkri-

B P s tikus te’ttét, aki vette a faradsagot és hossz honapokra be-
.szecializmus" iilt az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraba,
AlvcHek gy sikek wiskeomelgk 100y g végére jarjon annak az eredeti foglalkozasdhoz is
sok szallal kot6d6 kérdésnek: mennyire és hogyan volt je-
len 1957 és 1989 kozott a diktattra titkosrend6rsége a ma-
gyar filmkészités vilagaban. Kutatisai megdobbentd ered-
ménnyel zarultak. Mindennél jobban 4rulkodik errél a ta-
valy év végén megjelent Feddéneve: ,szocializmus” (Mtivé-
szek, tligynokok, titkosszolgak) cim@ kotet bevezetGjében
talalhaté mondat: ,A filmrendez6k érintetlenségének és
érinthetetlenségének mitoszaval szemben a val6sag megle-

ki het6sen lestjté” — szogezi le Gervai. A bGséges jegyzetap-

paratussal kiegészitett négyszaz oldalas konyv 1épten-nyo-

Jelenkor Kiadé mon a kijelentés igazsigtartalmérdl gyézheti meg olvaso-
Budapest, 2010 jat. (Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van.)

3200 Ft, 399 oldal Kevés kétesebb, a hazai miivészeti életet érint8 szenza-

ciot produkalt a mogottiink allé hasz év, mint ami 2006.
januar 27-én kideriilt, amikor Gervai Andrés az Elet és Irodalomban megjelentette az Egy
ligynok azonositasa cimi cikkét. Ebben nem kevesebbet allitott, mint azt: az Oscar-dijas
magyar filmrendezd, Szab6 Istvan 1957 és 1962 kozott beszervezett iigynokként dolgozott.
Ez az iras természetesen helyet kapott a filmvilag és a titkosszolgélatok Osszefon6dasat
feltaré kotetben, de alapvetGen félreérti ezt a kotetet — sokan voltak ilyenek —, akik a
konyvet az tn. ,,Szabd Istvan-liggyel” azonositjak. Kézenfekvé modon ezt mi sem bizonyit-
ja jobban, hogy husz oldalt foglal el a terjedelmes kétetben a Mephisto cimd, értelemsze-
riien Szab6 Istvanrol sz6ld fejezet. Noha nem szeretném megterhelni irdsomat leltarszerd
felsorolassal, a szakmai tisztesség miatt mégis muszaj jelezni, hogy az Oscar-dijas rendezd
mellett kiilon fejezet taldlhat6 a kotetben Boszorményi Gézardl, Kézdi-Kovacs Zsoltrol,
Mariassy Félixr6l, Body Gaborrél, Ember Juditrél, Gazdag Gyularél, Dobranyi Gézarél. Es
akkor még nem széltam a Gervai Andras munkajaban sorjazo ilyen-olyan rendd és rangg,
beosztast filmes szakemberek garmadarol. Jellemzd, hogy a kotet névmutatdjaban kozel
hatszaz felsorolt név taldlhat6. Ha valaki ezek utan a filmkritikus torténelmi kutatasat
még mindig egyetlen rendez6re redukilna — helyén val6bb volna a fokuszalna sz6 — a Fe-
déneve: ,szocializmus”-t, annak lelke rajta, de ez a vélekedés tényekkel a legkevésbé sem
volna igazolhat6.
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Az iigynokkérdés rendszervaltis utani hazai kezelése szinte el6hivja azokat a szellemi
és egyben kutat6i reflexeket, amelyek a sz6 nagyon is szoros értelmében hadat akarnak
tizenni a multfelejtésnek, az elhallgatasnak, a I1I/III-as iigyek koriili maszatolasoknak, a
teljes erkolesi nihilizmusroél arulkod6 Pat6 Pal-i mentalitasnak. Torténészek, Gjsagirok és
szépirok (bar nem sokan) az utdbbi évtizedben nagyon fontos munkékkal tettek kisérletet
a téma feltarasara. Hadd legyen elég itt és most csak Kenedi Janos Kis Allambiztonsagi
Olvasokonyvére, K. beliigyi iratfelmérd jelentése a kastélybol, Ungvary Krisztian A part-
dllam és a beliigy (A politikai rendbérség miikodése Magyarorszagon 1956-1990), Sz6-
nyei Tamas: Nyilvan tartottak (Titkos szolgak a magyar rock koériil 1960-1990), vala-
mint Esterh&zy Péter Javitott kiadas és Spir6é Gyorgy Tavaszi Tarlat cim( koteteire utal-
ni. A felsorolasbdl, miifaji azonossag okan, Szényei Tamas munkaja 4ll legkozelebb Gervai
Andréséhoz. Itt is, ott is egy-egy szakajsagir6 térképezi fel egy-egy miivészi ag titkosszol-
galati multjat, hatterét, mozgatérugo6it, mikodését, hatasat, vezérlGelvét, céljat. Volt
munkéjuk bdséggel. (Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van.) Ha hinnénk a politikai
elemzdéknek, akik szerint az ligynokkérdés és vele az ligynokmult szinte egyéaltalan nem
érdekli a magyarorszagi kozvéleményt, akkor nem tudnank mit kezdeni azzal a ténnyel,
hogy a Fed6neve: ,szocializmus” bestseller volt 2010 és 2011 fordul6jan. Bar a konyvet va-
sarlok és olvasdk szdma a teljes népességhez mérten aligha jelentGs, 6nmagéaban az a tény,
hogy egy ilyen téméaja kotet hetekig-honapokig a legjobban kelendd konyvek kozé tarto-
zott, mar némi bizakodasra adhat okot.

Gervai Andrés vékony deszkan egyensulyoz, de a feladatat remekiil oldja meg. A sa-
lyos, okadatolt téméat olvasmanyos miiként adni az érdekl6d6k kezébe, nem tartozik a
konnyt feladatok kozé. Braviarral oldja meg, hogy egyszerre tegyen eleget a két kovetel-
ménynek. Egyfeldl a levéltari kutatis adathalmazat kell egy torténelmi munkahoz megfe-
lel6 mddon beledolgozni a szévegbe, mésfeldl, olyan konyvet szeretett volna irni, amit ele-
jétbl a végéig olvashat olyasvalaki is, aki nem torténész, nem levéltaros, és egy bolcsészkar
épiiletét még kiviilr6l sem latta. Ami ebb6l a szempontbdl a legfontosabb: sikeriilt az e ki-
vanalmaknak megfelel§ szoveget megalkotni. Ilyenkor az jut az eszembe, hogy nem hat-
rany az Gjsagiréi mult.

Szemben az olyan lekicsinyl6 véleményekkel!, amelyek Gervai Gj konyve kapcsan
sommaésan jelzik: abbol 1ényegében semmi Gjat nem tudunk meg a Kadar-kori titkosszol-
gélat m(ikodésérdl, alapvetGen masként latom a helyzetet. Hogy az tigynokkérdés milyen
neuralgikus pontja napjainknak és tegnapjainknak, elég felidézni Szabé Istvannak, a le-
leplezédése utan a Magyar Televizio A szélas szabadsdga cimii miisorban Gy6rffy Miklos
misorvezetGvel elhangzott beszélgetésének egy részletét. ,(...) engem meg akarnak olni,
mert az dsszes hiriigynokségnek szétkiirtolték és az egész vilagon megjelenik az Ujsa-
gokban, hogy az egyetlen magyar Oscar-dijas, mit tudom én, renddrségi tigynok.” A hisz-
térikus reakci6 pontos latlelete az egész kérdéskor tisztazatlansaganak, feltaratlansaga-
nak, és annak, hogy nem tudunk vele mit kezdeni, nem tudjuk megitélni annak a kozel
kétszazezer embernek a tevékenységét, akiket 1957 és 1989 kozott a III/11I-as iigyosztaly
beszervezett.

Gervai Andréast nemtelen tAmadésok témege érte az Elet és Irodalomban kozélt Egy
ligynok azonositasa cim( cikke utan. A szerz6re zaditott vadak tipusai harom csoportba

1 http://mandiner.blog.hu/2011/01/18/a_bunrol_es_a_megbocsatasrol
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sorolhat6k. El6re eltervezett médon ,,utazott” Szab6 Istvanra, a 2006-0s 37. Magyar Film-
szemlére idGzitette a leleplezést, ahol ekkor a rendez6 legtjabb filmjét, a Rokonokat mu-
tattak be. A harmadik vélekedés szerint csak a rendezd, és vele az esztétikai teljesitményei
szamitanak, ehhez mérten az tigynokmult még apr6 pottynek sem tekinthet6 egy makulat-
lan ember arcképén. AlapvetGen az a gond ezekkel a felfogasokkal, hogy reagalnak, de
nem reflektalnak az igynokmult tényére. Az Osszeeskiivés-elméletek generalis hibéja,
hogy a lehetségest valésagnak tiintetik fel, a latszolagos logikust pedig tényként prezen-
taljak. Ebbdl kiindulva csak kevesekben — és a timadokban egyaltalan nem — meriilt fel
a levéltari kutatasok egyik legjellemz8bb sajatossaga: elére nem tudhat, mit talalunk.
Részben igaz, hogy egy ilyesfajta vizsgalodas a tli a szénakazalban esetéhez hasonlithat6.
Roppant iratanyagon kell a kutaténak atragnia magat, mire valami értékelhet§ adatra
bukkan. A bokkend azonban éppen az, hogy nem tudhat6, milyen tiket keresiink. S6t, az
sem biztos, hogy a t{i ott rejt6zik a szénakazalban. A talalatokon olykor a felfedez6 lepédik
meg a legjobban. Nagyon valészintinek tartom, hogy Gervai Andrassal valami hasonl6 tor-
tént.

Nagyon fontos mindezek kapcsan hangsilyozni, amit a szerz6 a kotet bevezetGjében,
a Modszertani megjegyzések fejezetben taglal: ,(...) egydltalan nem az iigynokoket (ta-
gabb értelemben a halézati személyeket) tartom az els6szamu biin6soknek, ami persze
nem jelenti azt, hogy egy adott iigynok konkrét tevékenységét ne lehetne mérlegre tenni,
differencialtan értékelni. Sokkal inkabb a tartotisztek, még inkabb az 6 fénokeik a biino-
sok, de leginkabb a megrendelbk, a part 8-10 vezetdje, akik a jelentéseket felhasznaltak
dontéseikhez.” (Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van.) Nem 4j megéallapitas ez, mégis
az ligynokkérdésrdl szolo diskurzus egyik alapvetése. Egyben jelzése, milyen mederben
kellene lezajlania az err6l szol6 tarsadalmi parbeszédnek. Gervai nem ,ligynckvadasz”.2
AKi ért6n és alaposan elolvassa kényvét, egyszertien nem juthat ilyen megéllapitasra. Ep-
pen ezért ir részletesen a jegyzetekben a tartotisztek szarmazasarol és karrierjérdl egészen
felting terjedelemben, mert a titkosszolgalat m{ikodése, a tarsadalom elrejtett részletei-
nek korrajza csak ezzel lehet teljes. (Tobb mint beszédes, hogy a tisztek szinte kivétel nél-
kil iskolazatlan, alulrél jott, az id6szak bikkfanyelvén fogalmazva: ,népi kaderek”, akik
olyan magassigokban és vele olyan hatalomhoz jutottak, ami kiilonben elérhetetlen lett
volna.)

Loci bizonyos értelemben tényleg 6ris lett. Nem egészen Ggy, ahogy Szabd Lérinc
képzelte, mert G. Szab6 Ldrinc rendez6hallgato, a kolts fia életveszélyesnek tetsz6 politi-
kai szabadszajlisagara Szabo Istvan hivta fel tart6tisztjének figyelmét. ,» Megjott a Hrus-
csov? Es nem robbantotta fel senki? En nem értem, nem dolgoznak j6l a fitik. Nem ram
volt kiosztva, mert az utobbi idében sok ilyesfajta munkam volt«” — idézi fel a f6iskola
menzajan torténteket a Képesi fedénevet visel ligynok, aki 6sszesen hetvenkét emberrdl
jelentett, és tizenkilencrdl k6zolt szenzitiv adatokat. Mariassy Félix rendezd a kiilvilag felé
jol alcazva, mégis alighanem teljes rettegésben élte mindennapjait 1949-t6l. Titkos akcié
részeként Palfty Gyorgy perét kellett filmre rogzitenie, ahol az atlatszo szinjatékot — vagyis
a koncepcios pert — érzékelve rosszul lett. ,,(...) ezt a katonapolitikai osztalyon dolgozé
tiszt is észrevette, aki mellette allt. Rosszall6 megjegyzést tett, mondvan, mi lesz akkor
holnap a kivégzésen?” — irta visszaemlékezésében a rendezd felesége. Palffyt valoban ki-

2 Magyar Narancs: Az ligynokvadasz panasza, Turcsanyi Sandor, 2011. februér. 24.
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végezték, Maridssy néhany honappal az eset utan 31 évesen infarktust kapott. Felépiilt és
jelentett — szorgalmasan. Ez is ecsetvonas a Rakosi- és a Kadar-rendszer mindennapjai-
hoz. Erdekes vagy sem, elsGként & filmesitette meg 1955-ben Moéricz regényét, a Rokono-
kat. 2006-ban majd valaki mas: zsenialisan.

Erthetetlen volt, miért oltotta ki életét a tiineményes tehetségfi filmrendezs, Bédy Ga-
bor 1985-ben. Ma mar vilagos, hogy 6rdogi hatalmakkal kotott alkut, amin elbb vagy
utébb csak rajtaveszteni lehetett. Néla ez — hata mogott az Amerika anzix, a Psyché I-1I1,
Kutya éji dala — harminckilenc évesen kovetkezett be. A hetvenes—nyolcvanas évek hazai
(alternativ) szellemi életében otthonosan mozogva nem okozott gondot szdmara Mészoly
Miklésrol, Konrad Gyorgyrdl, Haraszti Miklosrol, Beke Laszlorol, Heller Agnesrsl, Hege-
diis Andrasrol, Bir6 Yvette-r6l jelentenie. Gervai elemzésébdl kivilaglik, hogy a szolgélatok
az 6 kozremiikodésével Bir6 Yvette-n keresztiil Konradhoz szerettek volna eljutni, aki Sze-
lényi Ivannal amugy is a szolgalatok célkeresztjében volt Az értelmiség utja az osztalyha-
talomhoz cimd munkajuk irasa és a kézirat kiilfoldre csempészése miatt. A kornyezete
szaméra minden gyanu felett all6 Body Gabor sok és értékes operativ informéciot szalli-
tott tartotisztjének. Akarmilyen szentségtorének hangzik, mégis ebbdl a szempontbdl ide-
alis ligynok volt. A lelkiismeretével azonban nem gyGzte a versenyfutést.

Erdemteleniil, csak felsorolasszertien tudok utalni Ember Judit, Boszorményi Géza és
Gazdag Gyula rendez6k kalvariaira, akik a hatalom nemtetszését kivaltva igyekeztek lega-
lis koriilmények kozott, mara jelképessé valo filmeket késziteni. A miivészeti élet feletti
cenzurat gyakorld, az alkotasokon az ideologiat szamon kérd legfelsébb partvezetés a
Hungarofilm egyik budapesti vetitGtermében csaladtagokkal kiegésziilve ,kizarélag nyu-
gati szérakoztato filmeket, krimiket, a PB iilésen olyan hévvel ostorozott giccseket néztek
meg” — eleveniti fel konyvében a szerz6, aki Szab6 B. Istvant, a Hungarofilm akkori veze-
t6jét is idézi: ,A Mephisto sikerének nagyon ortiltiink, s megkérdeztem Aczélt, nem kell-e
Kéadaréknak is megmutatni. Ugy vélte, nem valé annak a tarsasdgnak.” Ehhez nincs mit
hozzatenni.

LEn a legueszélyesebbnek azt tartom eqgy tarsadalom szamara, ha nem néz Gszintén
szembe énmagdaval, tehdt, hogy nem vdllalja azt, amit tett (...) Az ember egyik legna-
gyobb lehetbsége abbol adbdik, ha szembenéz onmagaval. (...) ha egy tarsadalom nem
érzi a felelGsségét, akkor nincs energidja hozza, hogy legybzze sajat magat, s tovabblép-
Jjen. Azt hiszem, ez a mi biintink itt K6zép-Eurépdban — nem csak Magyarorszagon (...): —
mindig sikeriil eloddznunk a tarsadalom valédi szellemi dllapotaval valé szembenézést.
Ezért nem tudunk igazan elérelépni szellemileg, visszahiiz minket az eltagadott, az ellep-
lezett, a szényeg ala s6port valésag” — nyilatkozta 1992-ben Szabé Istvan filmrendezd.3

Milyen igaz minden szava. Ugyanakkor mennyire nem érvényes sajat életére. Multunk
tovéabbra is 6ssze van torlédva. Hol zsarnoksag volt, ott zsarnokséag volt.

Bod Péter

3 Csala Karoly: ,,Fogalommagyarazatok”. Kritika, 1992. majus. Ezt a cikket a szerz8, Gervai Andras
is szerepelteti konyvének 82. oldalon.





