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A magyar torténelem — cseh szemszogbdl

O

»A briinni Masarykova Univerzita nagynevi pro-
fesszora a torténettudods feltaré6 munkassagaval vé-
giggondolta, ami idénként szembeéllitotta népein-
ket, de § azt kereste, ami Gsszekoti a két népet.
Véllalva a diktatira koraban a mell§zést, a félreal-
litottsagot is. Cseh—magyar torténelmi kapcsola-
tok a cime a magyarul is megjelent alapvetd torté-
neti, irodalom- és miivel6déstorténeti tanulma-
nyokat tartalmazo kotetének.”

(Kabdeb6 Lorant)

Aligha akad merészebb és kockazatosabb vallalkozas annal, minthogy valaki ,kiviilr6l”
szemlélje és tanulmanyozza, elemezze és rekonstruélja (akéar egy szomszédos) nép, nemzet
torténetét. Hiszen nem részese annak a beavatottsagnak, hagyomany-képzetnek, nyelvi el-
gondolasnak, amely (nem egyszer eleve) kijeloli a ralatas, a nézépont jellegét, és amely
szoros, meghitt, a revoltélas ellenére (vagy éppen azért) bensGséges, még ha idénként vi-
haros, kapcsolatot feltételez ir6 és olvaso, értekezd és anyanyelvi befogadd kozott. Ugya-
nakkor ennek a hatranyos helyzetnek akadnak roppant elényei is: hiszen a ,kiviilrél” ér-
kez6t nem koti glizsba a beavatottak akart—nem akart egyessége, megkeriilheti azokat a
hol irasban rogzitett, hol csupan a szobeliségben hagyomanyozodott el6feltevéseket, ame-
lyeket egyesek a ,kultusztorténet’-ben vélnek megragadhatonak, masok egy targyalas- és
szemléletmod kotelez6 vallalasaval visznek tovabb, megint masok a megszakitatlansag,
yhemzeti” elvarasok és ,idegen” nézGpontt Gjra-gondolasok kozepette keriilhet szembe
egy értekez6 az Osszehasonlit6 irodalom- és torténettudomany dilemmaival: a sajat meg
az idegen értelmezésekor? 4t kell szerveznie mindazt, ami eddig ez iigyben elhangzott. Hi-
szen a kutatési targy valasztasa dontés ebben a kérdésben, sajatjava kell integralnia, ami
sok szempontbol idegen, az ,eredetileg sajat” korébdl pedig, ha akarna, sem tudna kilépni,
és miért is akarna, hiszen hozadéka éppen az 6sszehasonlitdé szempont érvényesitésével
provokéalhat, hozhat tjat és meglep6t, korvonalazhat eddig nem sejtett vitatémat, hathat
,visszafelé” a sajatnak hitt ,hazai’-ra, hathat ,elére” az eddig ,idegen”-ként elkonyvelt,
nem egyszer ellenségesnek tekintett kutatési targyra. Igy el6nyok és hatranyok kozott in-
dul el az a kutatd, aki (bizonyos mértékben) eltavolodik attol, amit hazai, nemzeti hagyo-
méanynak szoktak tekinteni, de nem azonosul teljes mértékben a masikkal, a kutatasra ki-
szemelt torténelem, irodalom anyanyelvi, ,hazai”, ,nemzeti” agenseinek, reprezentansai-
nak nem egyszer megrogz6dott elgondolasaival. A leginkabb egyszertinek és kézenfekvo-
nek a kapcsolattorténet tetszik, a komparatisztikaban genetikus érintkezéseknek nevezett
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Jlétezésmodd’-ja két irodalom, két torténelem epizodjainak, mozzanatainak, iranyainak,
szereplGinek, részint a hatastorténet folyamatat végigkisérve, mindenekel6tt az eszmetor-
ténet adatait felhasznalva, részint a nemzetkép-kutatds modszereit érvényesitve, torzké-
pek, sztereotipiak, ,pozitivum”-ok keletkezését, historikumat, valtozasait nyomozva iro-
dalmi mivekben, képz6miivészeti alkotasokban, daljatékokban, de k6zmondéasokban és
szolasokban is, valamint a publicisztikdban. Ismétlem: annak ellenére, hogy sok tor6dést
igényl$ feltar6 munkardl van sz6, val6jdban még a negativ ,hozzaallas” folcserélése a tu-
doméanyosabbra-targyszertibbre sem koveteli meg a kutat6tol, hogy eltavolodjék a hazai
tudomany ,paradigma”-it6l, nem sziikséges modszertanilag atlépni a hatart, hiszen az
onazonossag keresésekor nem kell feltétleniil kitorni a hazai tudomanyos-publicisztikai
élet keretei koziil: legfeljebb kéaros el6itéletek szerkezetének atvilagitasa, ezaltal a hazai
beidegz6dottségek leleplezése terén torténhet, a maga teriiletén rendkiviil jelentékeny,
sok hasznot hajto el6relépés, &m a foljebb emlitett hataratlépésre nem bizonyosan keriil
sor, nem két torténelmi latdsmod, nem két irodalomtorténeti elképzelés szembesiil egy-
massal, hanem az egyik aspektusabél a masik erételjes bevonésa (igaz, ezaltal 1épés a ko-
z0s gondolkodas iranyéba).

Még valami a hataratlépésrdl; az els6 tényezd, amit érdemes megemliteni: ,nyelvi”
természetli. Adott esetben, amennyiben egy cseh kutaté6 magyar irodalmi, torténeti ta-
nulményokat tesz kozzé, természetes, hogy a magyar nyelvii ,,szakirodalmat”, s6t, a ,,pri-
mer” irodalmat is tanulmanyozta. Kérdés: a magyar nyelvi anyag miféle asszociaciokat éb-
reszthet benne? Hiszen — még abban az esetben is, ha sok éven 4t egyiitt él az attanulma-
nyozandé anyaggal — egészen mas nyelvi, irodalmi, torténelmi emlékeket, ismereteket hoz
magaval, nem pusztan a cseh—magyar érintkezések értelmezését illetéleg, bar abban a te-
kintetben is, hanem mas képzettarsitasokkal szdmolhatunk egy anyanyelvi és egy nem
anyanyelvi olvasé esetében (példaul mas tijélménnyel!). A masodik tényez6: a valahova
tartozés tudatosulasa, amely nyilvan nem fiiggetlen a kutatéi beallitodastol, amely viszont
az iskolai, fels6bb iskolai, kornyezeti hatdsoknak van vagy lehet ,kitéve”, beleértve a for-
ras-tanulmanyozas modszerét, a tanulményutakat (az azok alkalméabdl sz6v6dott baratsa-
gokat, az egylittm{ikodés hétkoznapjait és tinnepnapjait). A harmadik tényez6: a tagabb
korben megjelolhetd, a kontextusé, ezt akar bizonytalanul kozvéleménynek lehetne ne-
vezni (tudomanyos kozvéleménynek éppen Ggy, mint a tomegkommunikacios eszk6zok
kialakitotta, befolyasolta kozvéleménynek stb.), egyaltalaban, arrél volna talan sziikséges
a tovabbiakban toprengeni, hogy a valasztott diszciplindnak mekkora a tirsadalmi és/vagy
tudoményos presztizse, adott esetben rendelkezik-e a hungarolégia megfelelS, 6szt6nzs,
tovabbgondolhat6 cseh hagyomanyokkal, mennyire része a magyar irodalom, torténelem,
a miivészetek ismerete annak az altalanos miveltségnek, amelyet a cseh tarsadalom elfo-
gadni latszik. Akad-e elegendd sullyal rendelkezd el6zmény, amely hitelesithet egy cseh
hungarolégiat (vagy majdnem el6lrél kell mindent kezdeni? Vagy ,meg kell harcolni”
e diszciplina cseh befogadasaért?). Egyszoval: varhato-e a cseh tudomanyossag, a miivé-
szetek szdmara valami Gjszer(, valami onmaganal jelentékenyebb a cseh hungarol6giatol
— és ez természetesen forditva is megkérdezhetd; a magyar bohemisztikdnak van-e valami
tobblete ,,6nmagahoz” képest, vagy megragad-e a kapcsolattorténetnél?

Nemcsak a mott6 utal a cseh hungarolégus, Richard Prazak életét és munkassagat
meghatiroz6 dilemmékra, amelyek miivekben torténé feloldodasa egyben a (kelet-) ko-
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zép-eurdpai komparatisztika szamara is felbecsiilhetetleniil fontos tanulsagokkal jar, és
amelynek els6 igazi felmérésére akkor és ugy keriilhet sor, hogy megjelent a szerzg altal
irt, osszeéllitott teljes magyar torténelem (a legkezdetekt6l 2009-ig!),3 s ez az egyszemé-
lyes torténeti attekintés egyben egy szorgos munkéban elt6lt6tt, mind a cseh, mind a ma-
gyar tudomanyossag szaméra alapmiinek (!) bizonyul6 konyvek, tanulmanyok, konyvfeje-
zetek, utdszavak, népszertisits cikkek szintézise.4 Olyan kutat6 teljesitménye, aki a (kora-)
kozépkori legendaktol kezdve a humanista érintkezéseken 4t a felviligosodas és a roman-
tika kozos tudomanytorténeti vallalkozasaig végezte feltar6 tevékenységét, ideértve a tor-
téneti kapcsolatokon kiviil az irodalmi, miivel6dés- és miivészettorténeti kapcsolatokig,
ezen keresztiil a ,parhuzamossagokig” a szinte teljes torténeti ,,anyagot”, hogy aztan a szé-
zadfordulés modernség (példaul) egy megszerkesztett Juhasz Gyula-kotettel prezentalod-
jék, majd a magyar modernség tovabbi fizisai szintén elsGsorban irodalmi/irodalom-
torténeti aspektusbol keriiljenek a cseh olvasok elé, részint a viszonylag kevesekhez eljuto
Amicus (cseh—magyar) folyoirat, majd évkonyv hasabjain 6sszegzddjék e kapcsolatok ho-
zadéka, részint egy népszerisité, turistaknak sz6l6 Magyarorszag-konyvecske legyen el6-
tanulménya a szintézisre vallalkoz6 nagyobb munkanak. Miel6tt ennek ismertetésébe
kezdenék, nem art a szerz6vel alaposabban megismerkedni, folmérni, miért éppen &, mi-
ért ekkorra, miért ,,igy” jelentette meg ezt a szerény cim, igen terjedelmes kotetet (mar
a cim forditasaval bajban vagyok, ugyanis adekvat magyar terminologia az Uhersko és a
Mad’arsko megkiilonboztetésére nem létezik, kénytelen vagyok beérni a torténeti Magya-
rorszag és Magyarorszag megnevezéssel; s hogy a szlav jelolésektdl 1ényegileg eltér a ma-
gyar, ebbdl mar tobben vontak le kévetkeztetést, ilyképpen a magyar szlovakista Sziklay
Laszl6). A torténeti Magyarorszag és Magyarorszag torténete adatokban. Kozvetlen (ter-
minoldgiai el6zményiil a szintén briinni torténész-professzor, Jozef Maclirek magyar rész-
r6l vitatott kotete emlithet6 meg: A magyarok és a magyar allam torténete.5 Richard
Prazak felfogasaban egyfel6l megirhat6 és megirando6 a torténeti Magyarorszag historidja,
és ez nem Kkizarélag a magyaroké, hanem a magyarokkal egyiitt é16 népeké, szloviakoké,
horvatoké (Horvatorszag torténete I. Laszlo és Kalman 6ta soroland6 ide), szerbeké, ro-
manoké, részben a szlovéneké és ukranoké (ruszinoké) etc. Valamint az elsé vilaghaborat
lezar6 és kiilonféleképpen fogadott, értékelt, értelmezett békeszerz6dések utani Magya-
rorszagé, amelyben a nemzetiségi kérdés mas dimenzioban kisérhet6 nyomon (6hatatla-
nul ki kell térni az utédallamokba keriilt magyarsagra, amelynek torténete 6sszefon6dik a
tobbségével, am miiveldés-, irodalom- stb. torténete a magyar kulttra historikumanak
messze nem jelentéktelen fejezete). S itt ezen a ponton eleve széttartéak az allaspontok.
Amennyiben Mactirek konyvével tartunk, és a magyar allam torténete, mondjuk Szent
Istvant6l 1920-ig, a konyv targya, akkor indokolatlan egy 6nall6 entitasként felfogott
Szlovakiarol beszélni, mint teszik ezt oly sokan, nemcsak a szlovak torténészek koziil, akik
a maguk allamét a ,legkezdetekig” vezetik vissza, oly torténelmet konstrualvan, amely va-
l6jaban a torténeti Magyarorszag jogi, allami keretein beliil sosem alkotott kiilon egységet,
kivaltképpen nem a mai Szlovékia teriiletének egészéét. S amennyiben a torténeti Magya-
rorszagrol esik szd, hasonld a helyzet: ellenben a szlovak és a cseh felfogés igényli az elkii-
I6nitést. Ezattal nem vitatémaként jegyzem meg, miszerint a mai Szlovakia sosem volt ki-
zarolag a szlovakok teriilete, a honfoglalas 6ta egyes részeken magyarok laktak, mas ré-
szekre telepités kovetkeztében németajki lakossag kolt6zott, nem hagyhatok ki az ukra-
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nok sem. Igaz, a szlovak allam torténete (Csehszlovakian beliil) csupan 1918/19-t6l irhat6
meg, az 6nall6 szlovak allam gondolata sem régi keleti, a cseh—szlovak megjelolés egykor
nyelvi természetd volt; a szlovik evangélikusok bibliai cseh nyelvét és kultarajat fedte jo
darabig, ennek jelent6sége elkezdett cs6kkenni, amikor a ma hasznalatos szlovak irodalmi
nyelv 1étesiilt, a kozép-szlovak nyelvjarasra épitve.

Akad még j6 néhany olyan epizdd, amely a cseh és a magyar allaspont Gsszeférhetet-
lenségére utalhatna, ilyen a magyar honfoglalasé, kiilonosen FrantiSek Palacky értelmezé-
sében, ez mar a kortarsak kozott vitatéma volt, noha Palacky torténeti munkaja tobbek
kozott Arany Janos Toldi szerelmének forrasa volt, s Palacky a Magyar Tudoményos Aka-
démia kiilsé tagjava lett, stirti magyar kapcsolatait éppen Prazak tarta fol egy igen alapos,
korai értekezésében. A békeszerz6dések és fogadtatasuk, akar a Magyar Revizibs Liga te-
vékenykedése nem kevésbé késztethetne ,ellenséges” nézGpontok kialakulasara, hiszen egy
cseh torténész nemigen itélheti el a fehérhegyi csatdban elvesztett cseh fiiggetlenség Gjra-
sziiletését, miként a dualizmus kori ,,cseh kérdés” értelmezése nem kevésbé térhet el, a kor-
tarsak kozott is vita tAmadt a dualizmus versus trializmus kérdésében (Kossuth Lajos emig-
racios allaspontjat cseh korok tidvozolték, mig az osztrak—magyar dualista felfogas erésen
hozzajarult a csehek elidegenedéséhez a Monarchiatol). A Bene$-dekrétumok megitélésében
még mindig nem kozeledtek 1ényegesen a cseh és a magyar torténészek (olyan politikai meg-
fontol4sokra hallgatva, amelyek nem bizonyosan segitik a vitak higgadt targyalasat)...

»~Adataimat” Richard Prazak miiveibdl kélesonoztem, egyben jeleztem azt a ,koztes”
poziciot, amelyet egy cseh hungarologus, egy magyar bohemista elfoglalt (vagy el kellene,
hogy foglaljon). ,Koztes” olyan értelemben, hogy egy efféle magatartas kizarja a teljes
azonosulést mind a cseh, mind a magyar allasponttal, azonnal helyesbitek: nem hisz az
egyetlen, ,nemzetire” szinezett narrativa jogosultsagaban, és nem megalkuvasképpen tart-
ja szem el6tt a roOmai jogot, miszerint hallgattassék meg a masik rész, hanem azért, mert
minden nemzeti narrativa fél-igazsag (amennyiben igazsag), amely egy masik fél-igazsaggal
val6 szembesiilés soran értelmezhetd csupan. Nemigen volna célszerd a teleologikus, a nem-
zetallamra mint végcélra irdnyuld elképzelésnek alarendelni az alternativak mérlegelését,
még silyosabb, ha egy torténész sajat erényeket, idegen biinoket tesz meg vizsgalata tar-
gyava, a leginkabb félre visz, ha csupan a gyanti hermeneutikdjaval szaimol (a masik fél
lenne a gyanu cimzettje).

Miel6tt barki arra a kovetkeztetésre jutna, hogy kizardlag a ,nemzeti”-nek nevezett
narrativa akadalyozna szemléletek joakaratt szembesitését, két megjegyzést tennék.

1. Az eur6pai tudat ellenében munkal az a tipust nacionalizmus, nemzeti kizaroélagos-
sag (6ncélusag), amely a sajat meg az idegen (sajatnak tartott, idegennek bélyegzett) 6sz-
szeférhetetlenségét, egymashoz kozelithetetlenségét a maga 6nazonosséaga el6feltételének
hiszi, akar a tudomanyokban meghirdetett nemzeti 6nelviiség, amely kizar mindenféle ha-
tastorténeti mozzanatot 6nnon historikuma folvazolasakor.

2. A XIX. szazadban f6ler6sodé ,nemzeti” mozgalmak nyelvi, majd politikai fazisa
el6bb-ut6bb a darwini 1étharc szerint értelmezte az egymassal versenyben 1év8 nyelvek,
kulttrak, politikai mozgalmak torekvését emancipalasukra, elismertetésiikre (olykor he-
gemonisztikus szandékuk igazolasara). A mozgalom vezetGit athaté veszélytudat fogal-
maztatta meg a nemzetallam megteremtésének sziikségességét, amelybdl kizarattak az al-
ternativ tényezGk; cél lett a tobbnyelviiség helyett az egynyelviiség, a multikulturalitas he-



“ 78 tiszataj

lyett az egy, dominéns kulttra, a kélcsonhatasok helyett a ,kultarlejt6”-nek elképzeltetett
folyamat. Nem &llithat6, hogy a teriileti valtozasok igazsdgosabb, méltanyosabb helyzetet
eredményeztek volna, elsésorban a tobbség—kisebbség jellegében allt be fordulat, a mind
inkabb ,tokéletesebb” kozpontositis sikeresebb, erdszakosabb asszimilacioval jart egyiitt.

Méarmost, ha végiggondoljuk foljebb lejegyzett két pontunkat, a ,mésik” torténetét mo-
nografidba szervezd szerzének allast kell foglalnia a nemzeti mozgalmak, a nemzetiségi kér-
dés, a tobbnyelviiség, a multikulturalitas kérdésében. Az a tény, hogy Richard Prazak kote-
tében a legtjabb kor felé kozeledve kiilon fejezetben kapunk beszdmol6t Magyarorszag
nemzetiségi kérdésérdl, csak helyeselhetd, hiszen ez volt az a problémakor, amelynek meg-
oldatlansaga az Osztrak—Magyar Monarchia ,nyugati” megitélésében szerepet jatszott, meg-
véltoztatta a békés szandékairol kevéssé ismert Oroszorszag torekvéseihez ftiz6d6 viszonyt,
s nem utolsésorban lehetetlenné tette Magyarorszag népei érdekeinek kivanatos egyesitését.

Hogy Richard Prazak megkeriili e veszélyeket, és palyajahoz hiven, annak betet6zése-
ként egy cseh nézGponti magyar torténetet tett az asztalra, kovetkezik annak a koztesség-
nek tudatosulasabdl, amely a cseh—magyar érintkezések és altalaban a kelet-eur6pai, ke-
let-k6zép-eurdpai Gsszehasonlité kutatdsok soran végzett munkajanak tapasztalataibol
szarmazik. Ugyanis akként fogta fol az altala bemutatott tudomanyos és torténeti szemé-
lyiségek cseh, illet6leg magyar érintkezéseinek demonstralasat, mint egy sziikséges és so-
kak altal igényelt dialogus kisérletét, amelynek minden esetben egy tagabb kontextusban
elfoglalt pozici6 adta meg jelent6ségét. A szerz6 magyar torténete sem marad meg a sz(i-
kebb keretek kozott, a cseh—magyar viszony (mér a kozépkor dinasztikus harcaiban, meg-
békéléseiben, hazassagkotéseiben, uralkodoi terveiben) sem csupén a két orszagra, nem-
zetre tartozott, hanem kozép-europai vonatkozasokkal is birt, mint ahogy a joggal kiemelt
1335-0s visegradi kiralytalalkoz6 is folfoghat6 akként, mint egy virtuélis Kozép-Eurbpa
els6 tudatos artikulalasa, a (mai) visegradi harmak, illet6leg négyek hivatkozési alapja.
A torténeti Magyar-, Cseh- és Lengyelorszag a Jagello-uralkodok révén hozzajutott a korai
kozép-eurdpaisodés lehetGségéhez, Am ezzel az uralkodok nem tudtak élni, a délrdl fenye-
getd torok, a nyugatrél fenyeget6 Habsburgok kedvez6tlen szituaciét teremtettek, hogy
azért éppen a miivel6dés terén honosodjék meg a humanizmus. Kiegyensulyozottnak tet-
szik Matyas kiraly uralkodoéi évtizedeinek bemutatisa, miként a konyv szerzGje nem kove-
ti szamos el6djét, a huszitak észak-magyarorszagi betérésének apologetikus, egy korai
cseh-szlovak tudat feltételezésében. Egyszoéval, lett légyen szé az Arpadhazi uralkodok
Karpat medencei ténykedésének rajzarol (a cseh kiralyokkal nem mindig apoltak barati
kapcsolatokat, kiilonosen nem IV. Laszld), vagy Bethlen Gabor és a csehek viszonyarol,
a targyszerliség jellemzi az elGadést, elGtérbe allitva a cseh kozonség el6tt kevéssé, netan
alig ismert adatokat, elbeszélve a torténetet, méghozza oly modon, hogy a szakszer(iség ne
szenvedjen kart. Tobb évtizedes pedagogiai-egyetemi el6adoi tapasztalat biztositja azt a
fajta ,érthet8ség”-et, amely messze nincs ellentétben az intellektuélisabb megkozelitéssel,
de amely tekintettel van a varhat6 olvasokra, azok elGismereteire, esetleges téveszméire
vagy elfogultsigaira. Ezzel parhuzamosan a sajat kutatasi eredményeit a magyar torténet-
irds eredményeivel, szempontjaival, elgondolasainak megfontolasra ajanlasaval dusitja
fol. De meg6rzi tudosi szuverenitasat, ama bizonyos ,koztes” helyzetet, mely lehet6vé teszi
torekvését a cseh és a magyar kutatas hozadékénak jozan mérlegelésére, felhasznalaséra,
népszertisitésére. Hangsulyozodik, hogy cseh tudos csehek szdméara készitette miivét, ez
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azonban nem jelenti azt, hogy ne legyen tekintettel arra: az idegennek tekintett torténe-
lem méltanyos befogadasa egyben szaimos ponton a cseh torténelem megbizhat6bb, s6t:
hivebb ismeretét segitheti el6. Nem pusztan az érintkezési pontok (s ezek ,sokan vannak”)
kimerit6, sokoldalt prezentalasa kozeliti a cseh olvasbhoz Magyarorszag torténetét, ha-
nem Prazak szamit a cseh torténelmet igen alaposan ismer6kre, azokra, akik radébbennek
a parhuzamossagokra. A kozép-eurdpai sorskozosség ugyan ritkan bukkan f6l a kétetben,
mikozben a kotet egésze, a targyalés ,,szelleme” ezt latszik megcélozni, erre latszik figyel-
meztetni. S minthogy Richard Prazak Brno egyetemén nem csupan a hungarolbgiaba so-
rolhat6 targyaknak volt el6addja, hanem a (kelet-)k6zép-eurdpai torténelmi stadiumoké
is, kamatoztatja ebben a konyvben az e teriileten megszerzett tudasat. Olyan attord vallal-
kozasok dicsérik munkassigat, mint példaul a ,kelet-kozép-eurdpai nyelvi neoldgia” (koz-
keletli szbval, némileg pontatlanul: a nyelvijitdsok) hasonlésigainak és eltéréseinek
elemzése, vagy az a tudosi egylittmiikodés, kolesonos érdekl6dés, amely a felvilagosodés
»tudos koztarsasag’-anak résztvevdit jellemezte, s amely a torténetirasban a kolesonos at-
hallasokra teheti figyelmessé az érdekldGket. A cseh Magyarorszig torténete tobb felada-
tot vallalt: elsésorban ugyan politikatorténet, de miivel6déstorténet és kapcsolattorténet
is, kitekint, noha korantsem legfontosabb tényezSként, a gazdasagi életre, a tarsadalom-
torténetre, s mint volt rbla sz6, nemzetiségtorténetre Ggyszintén.

Visszatérve arra a korszakra, amelyet a cseh torténetiras a nemzeti ébredés peridédusa-
ként targyal, annak egyik jelent8s szakasza az in. nyelvijitasoké, nyelvteremtéseké, amelye-
ket akar stilustjitasként is aposztrofalhatnank, osszefiiggésben a nemesak a cseh és a ma-
gyar irodalomtorténetben fontos ,forditéi mozgalmak”-kal. Az eur6pai nyelvi standardhoz
val6 felzarkozas, az anyanyelv emancipalasa a tudomany és a vallas nyelvével, a latinnal, az
arisztokréicia nyelvével, a némettel (amely j6 darabig az eur6pai irodalmak felé tajékozodas
nyelve is volt) egyben a nemzeti mozgalom egyik fazisaként szamit, amely aztan az intézmé-
nyi keretek megteremtésével, majd a politizalas nemzetiesitésével folytatodott. Ez a folya-
mat szépen demonstralhaté a cseh és a magyar torténelem parhuzamaival, amelyekre
Prazak korabban tanulmanyokban, e konyvben a megfelel§ fejezetekben figyelmeztetett.

Ennek a konyvnek szigoru és attekinthetd szerkesztése lehet6vé teszi egyfel6l a magyar
torténelem kronologikus targyalasat, az idérendi el6rehaladas szerinti tanulményozasét,
maésfelSl viszont kiegésziil a politikatorténettel Gsszefiiggd, 4&m bizonyos autonémiaval
rendelkez6 mivel6déstorténeti fejezettel, amely ugyan kronoldgiailag Gjrakezdi a torténe-
tet, valojaban ez az Gjrakezdés a torténetnek egy mas aspektusbdl elbeszélt fejezete: igy
ugyanazt t6bb néz&pontbodl lathatjuk. A fejezetek élén rovid attekintés Osszegzi a fonto-
sabb eseményeket. Ezek aztan — Gjabb fejezet — évszamokra lebontva, hol évenként, hol
fél, illetve egész évtizedenként részletezik a torténéseket, majd hol a kor cseh—magyar
kapcsolatair6l van szo, hol a kultira (ideértve az iskolaiigyet) eseményeirdl. A 13. fejezet
0t évszazad cseh—magyar kapcsolatait targyalja a szerint az id6rendi beosztas szerint, mi-
ként a korabbi fejezetek periodizaltdk a magyar torténelmet. E kapcsolattorténeti része a
kotetnek Prazak alapkutatdsainak summajat adja, mindazt, amit korabban konyvekben,
tanulményokban kifejtett. Szinte egyetlen olyan személyiség sem hianyzik Prazak attekin-
tésébdl, akinek szerep jutott a kapcsolattorténetben, s az nyilvan a cseh meg a szlovak tor-
ténetiras hagyoméanya, hogy az egyes szerepl6krél megtudjuk, hol sziiletett, s ha a mai
Szlovékia teriiletén (vagy akar Csehorszag teriiletén) sziiletett, nagy valoszintiséggel a sze-
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rint a felfogas szerint szloviknak szamit. Ami persze nem olyan magatdl értet6ds, f6leg
nem a nyelvi nacionalizmus el6tti korszakban, amikor is efféle valasztasra, a nemzeti ho-
vatartozas makacs igazolasira nem volt sziikség. Eppen Prazik kutatisaibél tudjuk, hogy
csehorszagi (azaz cseh teriileten sziiletett) miivészek (zenészek, fest6k, szinészek) minden
probléma nélkiil illeszkedtek be mas anyanyelvii kozegbe, Frantisek Xaver Girzik (Jirzik)
Pest-Budan fejtette ki irdi-szinészi tevékenységét, Istvan kiralyrol irt dramajat (magyar
torténeti forrasok alapjan késziilt) Katona Jozsef forditotta magyarra, Girzik nemcsak a
német, hanem a magyar nyelvii szintarsulatban is vallalt szerepet. Ez a kulturalis atjarha-
tosag olvashatd ki a Prazik kozzétette cseh—magyar kapcesolattorténeti fejezetekbdl, is-
métlem, f6leg a nyelvi nacionalizmust megel6z6 periddusbol, mikor a haza, a nemzet egé-
szen més attribatumokkal rendelkezett, mint majd fog a XIX. szazadban, amikor is a kol-
csonos forditasirodalomé lesz a vezetd szélam. (Nem eléggé tudatosodott, hogy Pet6fi és
Jokai igen népszer( volt cseh teriileten, mar Pet6fi életében jelentek meg versei cseh for-
ditdsban, de Arany Janos és még inkdbb Madach Imre se volt egy id6ben ismeretlen
szerz6, ugyanakkor a XIX. szazad végét6l Jaroslav Vrchlicky verseit sokan forditottak ma-
gyarra, példaul Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6 és Szabd Lérine, valamint a szazadfordu-
16 tobb, mara elfelejtett magyar koltGje). A kapesolattorténet ebben a felfogdsban nem
csupan — fontos és kevésbé fontos — adatok egyméasutanja, hanem tendenciak, egymashoz
kozelitések, a kulturalis kiegyenlit6désre torekvés jelz6dése. Richard Prazik a legkorabbi
idGszaktol maig (példaul Marai Sandor cseh népszertiségéig) kiséri végig a torténelemnek
ezt a valtozatat, s el6adasabol alig-alig tetszik ki, hogy kutatoként, forditoként, utdszavak
ir6jaként és nem utolsésorban a Cseh Koztarsasag elsé nagykoveteként mennyi mindent
tett irasban és szoban, tanarként, kozvetit6ként és diplomataként azért, hogy e kapcsola-
tok tartésak maradjanak. Val6jdban ez a kotet mintegy Osszegzi e faradozasokat, ilyen
modon 6sztonzi a kutatast, a diplomaciét, a forditokat a folytatasra.

Természetszertileg maradtak és még j6 darabig maradnak ,nyitott” kérdések. Mig az
1918 el6tti korszakok nemzetiségi kérdését a megfelel§ terjedelemben targyalja Prazak
konyve, felhasznalva a magyar szakirodalmat is, talin még magyar részrél is tobb teret
igényelne azok kiizdelmének rajza, akik az igazsigtalan és méltanytalan korméanyzati
nemzetiségpolitika ellen kiizdottek. (Ady Endre!) J6llehet Mocsary Lajos két izben is fel-
bukkan a konyvben, szlovak és szerb kapcsolatai talan behat6obb targyalast igényeltek vol-
na. Ugyanakkor (természetesen e konyv kereteit meghaladta volna) érdemes lenne Gssze-
vetni a magyarorszagi nemzetiségpolitika elveit, irdnyait, hétkoznapjait Eur6pa méas alla-
mainak hasonlé jelenségeivel, s itt nem elsGsorban a céri Oroszorszagra, kiméletlen
oroszositasi akcidira gondolok, hanem arra, milyen sors jutott a miivelt Franciaorszagban
vagy Anglidban a ,nemzetiség’-eknek, kiilonds tekintettel a XIX. szdzadban mér fel-
fellangol6 ir kérdésre. Ezzel szemben az ,utédéllamok”-ba keriilt magyarsag beillesztése
a magyar torténelembe szintén toprengést igényel. Mert szavakban, olykor paragrafusok-
ban az egyéni nyelvhasznalat, a parlamenti képviselet esetleg biztositva volt, a gyakorlat
azonban a magukat demokratikusnak hirdeté utédallamokban (noha a kiralyi Jugoszla-
via, kordbban SHS Kiralysig ezt a legkevésbé mondhatta el magarol) a kollektiv jogok tor-
vénybe foglaldsa nem tortént meg, s az utébbi esztendbk fejleményei nemesak sugalljak,
hanem tanusitjak, hogy mindenféle teriileti, kulturalis autonémia folvetése meglehetGsen
ideges reakciokat valt ki a tobbségi elitb6l és nemzeti intézményekbdl, a szeparatizmus
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vadjat forditva a kisebbségi igények ellenében. Nem allitom, hogy a két vilaghaborua ko-
zOtti revizios tevékenység nem egy pontjan nem volt erGsen tdimadhat6, azt sem, hogy a
»~mindent vissza” kovetelése tekintettel lett volna a demografiai viszonyokra (ezek azdta
jocskan megvaltoztak, és ez nem irhatb a ,természetes” asszimilaci6 rovasara, a tobbségi
erGszak szerepét azért nem artana feliilvizsgalni!). Ugyanakkor az Osztrak—Magyar Mo-
narchia felosztasival nem valbsult meg Kozép-Eurdpa békéje, nem valdsult meg a sokat
hangoztatott ,,0nrendelkezési jog”, a hatarok kijel6lése a legtobb helyen aligha volna véd-
hetd, s a 1étrejott allamok szintén tébbnemzetiségliek, tobbnyelviiek voltak, s az ebbdl fa-
kaszthat6 el6nyoket éppen olyan kevéssé hasznaltak ki, mint a dualizmus évtizedeiben az
Osztrak—Magyar Monarchia hivatalossaga. 1945-ben és azt kovet6 néhany esztendében a
skollektiv blinosség” elvének hangoztatasaval, a méltanyossag helyett biintet§ akciokkal 4j
sebek keletkeztek ott, ahol a kolesondsen okozott sebeket be kellett volna gyogyitani.
Prazak dicséretére legyen mondva, hogy konyvében helyet kap Esterhazy Janos, megem-
litve, hogy az in. 6nalld szlovak allam parlamentjében egyetlenként nem szavazta meg a
»281d6-torvény”-eket. Mas kérdés, hogy a Szlovakidban megszervez6dé magyar kulturalis
élet, diakszovetségek, igaz, roviden, egy felsorolasban emlitédnek, és talan tobb emlitést
érdemelt volna a szlovakiai magyar irodalom reprezentansainak (példaul Tézsér Arpad-
nak) forditbi-ismertet6i munkassiga, gondoljunk arra, mit tett V. Holan magyar népsze-
risitésének érdekében. Azt azonban el kell mondani, hogy csupan kevés tanulméannyal
rendelkeziink, amely a maga jelentGségének megfelelen folmérné, milyen iranyban tort
elére a kolesonos forditasirodalom. Prazik inkabb imponélé seregszemlében kozli a leg-
fontosabb adatokat, kozottiik azt, hogy Anna Valentova cseh allami dijat kapott Nadas Pé-
ter Emlékiratok konyve c. mtivének atiiltetéséért. Nyilvan tlzas lenne szdmon kérni, hogy
a szlovakiai magyarsig torténete miért nem a korabbi nemzetiségtorténeti fejezetek terje-
delmében keriilt a konyvbe. Mar csak azért sem indokolhat6 ez a maximalista igény, mivel
a nemzetiségtorténeti részek valamennyi magyarorszagi nemzetiség kozos és sajat helyze-
tét mutatjik be, viszont a megalakult Csehszlovakidéban ugyan cseh dominancia volt, leg-
feljebb a német nyelviiekkel szemben folytatott politika mutathat kozos vonasokat a szlo-
véakiai magyarokéval (bar a szudétanémetek, a pragai németek és a szepességi németek
problémaéi kiilonboztek egymastol), a magyar kisebbség a szlovak hat6sagokkal keriilt
szembe, amikor szembekeriilt, igaz, a pragai parlamentbe is kiildhetett képviselGket. Az a
tény azonban, hogy megteremt6dtek (korantsem nehézségek nélkiil) a szuverén magyar
intézmények megszervezésének és miikodtetésének lehetGségei, figyelembe veend§ ténye-
z6. Az nyilvan csupan egy részletezd targyalas soran lett volna kifejthet8, milyen iranyza-
tok érvényesiiltek a polgarinak mondott Csehszlovakidban a magyar kisebbségen beliil.
Nem elhanyagolhat6 azok munkéja, akiket aktivistinak neveztek, és 1ényegében a jogvé-
delem erételjes folytatasa helyett inkabb az egyilittmiikodést valasztottak, akadt kozottiik
olyan, aki &llami dot4ci6 ellenében. Hogy Masaryk elnok valéban olyan népszer lett vol-
na a szlovakiai magyarsag korében, err§l a magam részérél nem vagyok meggy6z6dve
egészen. Igaz, tett gesztusokat, a leglatvanyosabb az volt, amikor a megkapott allami
ajandékbol kulturalis célokra szamottevs Osszeget juttatott el a szlovakiai magyarsagnak.
De hogy a népszer(iségét bizonyitana, miszerint Masaryk miivei tobb kotetes magyar for-
ditasban jelentek meg, ez talan kissé merész feltételezés, ink4dbb az allameszme propaga-
l4sa, az allamelnok legendajanak épitése volt-lehetett azok célja, akik ebben a forditasban-
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kiadasban kozremtikodtek. Az azonban fontos informécid, hogy Csehorszag és Szlovakia
szétvalasa utan a Csehorszagban él6 magyarok egyesiileteket alapithattak, kulturalis ren-
dezvényeket szervezhettek, lapokat adhattak ki. Hadd emlitsem meg, hogy a brnéi magyar
egyesiilet és lap szamottevs tAmogatast kapott Richard Prazaktol, aki egyetemi oktatoként
j6 kapcsolatokat apolt a brn6i magyar egyetemistak korével is. Fontos informaci6 a pragai
Karoly Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak munkalkodésa a magyar nyelv, irodalom
és kulttara oktatéasa terén, ennek kiegészitéseképpen az ELTE Bolcsészettudoméanyi Kara-
nak Cseh Nyelv és Irodalom Tanszékén végzett munka, hozzavéve a nem e két intézmény-
ben dolgoz6é bohemistak, illet6leg hungarolégusok igyekezetét a kapcsolatok folyamatos
apolasiban. ElsGsorban a szakirodalmi jegyzékbdl deriil ki, milyen sokat vallalt Richard
Prazak, E6tvos Jozsefrdl irt szakdolgozata 6ta (1954), milyen allhatatosan dolgozik hiva-
tasul valasztott diszciplinaja follenditése érdekében.

Richard Prazaknak ez a kotete egyben egy szivos, kitart6 életmii-épitkezésrdl arulko-
dik. Akar szimbolikusnak mindsithetjiik azt a tényt, hogy aspiransi évei alatt kandidatusi
értekezése egy korabban csupéan toredékesen kidolgozott témat valasztva a magyar refor-
maétus értelmiség cseh f6ldon végzett munkajat foglalta monografiaba, a 18. szazad végé-
nek, a 19. szazad elejének idevonatkoztathat6 eseménytorténetébe agyazva. A kotet aztan
1962-ben jelent meg az alabbi cimmel: A magyar reformdtus értelmiség a cseh ébredés
periédusaban. 11. Jozsef tlirelmi rendeletének jotékony hatasara indult meg mozgalom az
eddig tiltott vallasi tevékenység djraélesztésére, a fehérhegyi csatat kovet$ rekatolizicio,
az ellenreforméci6 altal visszaszoritott cseh huszita, protestans, csehtestvér hagyomanyok
immar nyilt véllaldsara. Ennek érdekében hivtak meg a magyar reformatus lelkészeket,
kiknek munkalkod4sa biztositotta azokat a kereteket, amelyeken beliil egy szabadabb
anyanyelvi hitélet megteremtette az alapjat a hitélettel 6sszefiiggé kulturalis életnek. En-
nek a kotetnek f6bb tézisei aztan Brnoban egy egyetemi kiadvanyban lattak napvilagot, itt
a magyar reformatus értelmiségnek a felviligosodas korébe vag6 munkaja hangstlyozo-
dott, illetSleg 1964-ben magyarul, a Szazadok cim{ torténeti folybiratban. Richard Prazak
habilitaciés értekezése (mintegy 658 gépiratos lap) 1965-6s keltezésti, e habilitacios vita-
rol Sziklay Laszl6 a Helikon cimi foly6iratban szamolt be (1965). Az értekezés cime:
A cseh—magyar kulturalis kapcsolatokhoz a nemzeti ébredés kezdetén (van, aki nemzeti
meguajulasnak forditja). Ebben a forméaban ez nem jelent meg, 1967-ben részletek keriiltek
egy német nyelvli monografiaba: Josef Dobrovsky, mint hungarologus és finn-ugrista.® Ez
a német nyelvii kotet nemzetkozi hirnévvel jart, ezek utan ez lett talan a legtobbet hivat-
kozott Prazak-m. A szerzé legkozelebbi 6nall6 kétete (nem szamitva a szerkesztést, a sajto
ala rendezést) Cseh—magyar parhuzamok cimmel Budapesten 1991-ben (!) latott napvil-
got. Hogy a huszonnégy esztend§ alatt mi tortént, azaz a két konyv-megjelenés kozott el-
telt id6 kronikajat miképpen lehetne elbeszélni, arra némi tAmpontot a jelen konyv is ki-
nélhatna, az 1967 és 1991 kozotti cseh—magyar torténetet elbeszélve, de Prazék bibliogra-
fidjanak tanulmanyozasa is. Mert egyfel6l az szembetiing, hogy hazai és nemzetkozi (nem-
csak magyar) konferencidkon, szlavisztikai kongresszusokon, hazai és nemzetkézi kiadva-
nyokban mennyire aktivan vesz részt, masfel6l ez a cseh egyetemi és allami hat6sagokat a
legkevésbé sem érdekli, nemcsak a kerek évfordulokon szokésos tinnepi megemlékezések,
iinnepi kiadvanyok késnek 1991 utanra, hanem az el6relépés is, a habilitacio sem készteti
a hatosagokat, hogy egyetemi tanarra nevezzék ki az egyébként minden feltételnek megfe-
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lel6 Richard Prazakot, marad docens, és nem lehetséges szamara az igynevezett nagydok-
tori értekezés megvédése sem. Ismeretes, hogy az 1968-ot kovet6 idGszakot ,,normaliza-
ci6” jeloléssel lattak el a hivatalossagok, s e ,normaélis” allapothoz tartozott a szuveréniil
gondolkodo, a maga tisztességes utjat jaro értelmiségi mell6zése, kivaltképpen az olyano-
ké, mint Richard Prazak, akinek apdsa a cseh (neo)katolikus irodalmi irdnyzat irdja volt.
FrantiSek Kielina, aki hitéért és meggy6zG6déséért a bortont is megjarta. A kotelezének
megkovetelt dogmatikus eljarasokhoz Prazaknak sosem volt kéze, s ha nem sorolhat6 is
be a strukturalistak vagy més ,,modern” iskolak hivei k6zé, munkaival a rendkiviili jelen-
tGségfi feltarasokon kiviil a torténeti folyamatok és egy regionalis torténetiras messze nem
korszerfitlen szempontjait vallotta a magéénak. Végiil 1990-ben lett egyetemi tanar, 1988-
ban kiadott gyjteményét, A magyar korona legendai és kronikai cimiit védte meg 1991-
ben, ezzel lett DrSc, azaz a tudomanyok doktora. Portréjdhoz tartozik, hogy nagykoveti
munkajat is ugy osztotta be, hogy jusson ideje a konferencia-szervezésre, a tudomanyos
érdeklGdés kielégitésére, tanulménykotetek sajté ala rendezésére. Nagykovetként minda-
zok palyéjat egyengette, akik a cseh—magyar kapcsolatok kutatasan faradoztak, amellett,
hogy a cseh—magyar joviszony fejlesztését szorgalmaztak. Magyarorszag torténetével kap-
csolatos szintetizald tevékenysége el6bb egyetemi jegyzetek fejezeteiben kapott format,
egy 1993-as, tobbszerzGs kotetet szerkesztett és jegyzett tarsszerz6ként, a Libri pragai kia-
do6 szaméara meg egy rovid Magyarorszag-torténetet adott ki, ez az a bizonyos, emlitett, tu-
ristakat is eligazit6 konyv, amelyben miivel6déstorténeti adatok is helyet kaptak. A kiadas
éve: 2005. Kontler Laszl6 Magyarorszag torténete (2001, 2. kiad4s 2002, harmadik 2008.
Praga) szdmara hetven oldalon foglalta 6ssze a csesh—magyar kapcsolatok historikumaét, az
ujabb kiadasok szamara némileg atdolgozva, felajitva).

A fontiek talain meggy6z6 érvek amellett, hogy hosszu el6késziilet utan sziiletett meg a
szintetikus m, amely egyfeldl a sajat kutatasok summajaval szolgal, elsGsorban a XVIII—
XIX. szazad magyar és kelet-kozép-eurdpai torténetének prezentélasakor, masfeldl a cseh,
a magyar és mas, szlav és német, ritkdbban francia és angol szakirodalmat dolgozza be.
A latin, a magyar és a német nyelvii primer, nem egyszer kiadatlan forrasok beépitése szin-
tén korabbi fejlemény Prazak tudoményos palyajan, viszonylag kevés olyan tudds akad
régionkban, aki egyszerre tar fol tobbnyelvi levél- és kézirattari forrasokat, és készit szin-
téziseket. Itt jegyzem meg, hogy amikor a cseh miivészek magyarorszagi nyomait kereste,
Richard Prazak heteket tolt6tt az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban,
kortarsi szévegkonyveket tanulmanyozva, végignézve a szinlapgyljteményt, de megtette
ezt vidéki levéltarakban is. Es nemcsak a torténések kevésbé neves, esetleg epizédszerep-
16ire terjedt ki figyelme, Széchényi Ferenc cseh(orszigi) kapcsolatainak & volt a legjobb
ismerdje, Berchtold Zsigmondot 6 fedezte f6l a cseh—magyar érintkezések kutat6i szamé-
ra. Egyébként Prazak irisai a csehen és a magyaron kiviil németiil, angolul, franciaul,
szerbiil és finniil is megjelentek, maga egy rovid ideig a cseh—finn kapcsolatokat is kutat-
ta. Szakirodalmi ismereteit recenzids tevékenysége mélyitette el. 1954-ben jelent meg
Pragaban els§ ismertetése A cseh és a szlovak kéltészet magyar antolégidja cimmel.
1957-ben mar attekintette egy brnéi egyetemi kiadvanynak a magyar torténettudomany
~fejl6dését” 1948 és 1956 kozott. A kovetkezd esztend6kben rendszeresen szemlézte mind
a magyar tudoményos, mind a magyar szépirodalmi miiveket. Utdszo6t vagy el6szot irt az
alabbi magyar szerzdék csehiil kiadott gytijteményes koteteihez: Arany Janos (1957), Mik-
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szath Kalmén (A két koldusdidk, 1961), Szab6 Magda (Katalin utca, 1974), Jokai Moér
(A janicsarok végnapjai, 1975), Lengyel Jo6zsef (Prenn Ferenc hényatott élete, 1976), Ter-
sanszky Jozsi Jend (Viszontlatasra, draga, 1978), Déry Tibor (Képzelt riport egy amerikai
popfesztivalrél, 1982), Vorosmarty Mihaly (1986), Brody Sandor (A sas Pesten, 1989),
nyersforditasokat készitett az alabbi verseskotetek forditéi szaméra: Vorosmarty Mihaly
(1986), Juhasz Gyula (1987), Batsanyi Janos (1993). Hozzjarult Kazinczy Ferenc cseh
vonatkozast Fogsagom napléjanak kiadasahoz (2000), ide Kazinczy Ferenc és Brno cimmel
értekezést mellékelt. Ritka az a kiilfoldi kutat6, aki ismeretlen Vorosmarty-levélre buk-
kanhat. Prazik 1957-ben a Palacky-hagyatékbol banyaszta el Vorosmarty Mihaly leve-
1ét, s tette kozzé a Filologiai Kozlonyben. 1971-ben Rakos Péter szerkesztésében jelent
meg A magyar irok szotara, amelybe Richard Prazik szaznal tobb rovidebb-hosszabb
szocikket irt, Amadé Laszl6tol Zrinyi Miklosig, de nemesak irok-kolt6k portréjat adva,
hanem foly6iratokét (mint amilyen a Tudoméanyos Gytijtemény), almanachét (Aurora),
intézményét (Nemzeti Szinhaz). Prazak életmiivének zenei vonatkozasai is vannak, a zenei
kapcsolatok szintén jellemzGek a cseh—magyar érintkezésekre.

Visszatérve a magyar torténelem szintézisére: a vazlatosan felsorolt cimeknek 6nma-
gukban is megvan a jelentéségiik, hozadékuk jorészt beépiilt vagy beépiilében van a kuta-
tasba. Ennek egyik jele, hogy a bemutatott magyar torténelemrdl sz616 konyv tartalmazza,
magasabb szinten Osszegzi a kutatasi eredményeket. Olyan egyszemélyes mi ez a konyv,
amely érzékelteti szerzdje elkotelezettségét a hungarologia, a cseh—magyar kutatasok mel-
lett. A kotetet idézet zarja Németh Laszld Az én cseh utam cimii tanulmanyabol. S azt su-
gallja, hogy a két nép tulajdonsagai kiegészitik egymaést, a kétféle torténelem felel egymas-
nak, a kétféle torténetfelfogas taldlkozasanak/talalkoztatasinak megvannak az esélyei.
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