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A derekam gondolkodasa

1999. mdjus 30. Azon kapom magamat, hogy etnikai tisztogatis ide, Meciar oda, val6ja-
ban rokonszenvvel nézem a szerbek NATO-ellenes haborajat. Valahogy gy érzem, hogy
Koszovoban irodalmi harc is folyik. Az a vita, amit még George Steiner kezdett el anno,
mikor kijelentette, hogy a gépek csatajaban a tragikum nem jelenithet6 meg, mert az ott
jelenlev6 tragikum méar a katasztréfa fogalomkorébe tartozik, szoval ez a vita most, Ko-
szovOban és Szerbiaban a fegyverek érveivel folytatodik: a szerbek gépekkel vitatkoznak,
harcolnak, s szamukra ez katasztrofa, az amerikaiak szamara meg csak kipipalandé fela-
dat, a gépek dolga.

Jiunius 1. Kozbelép a sors keze! Budapestre kellene mennem, délutidn konyvbemutato,
A nem létezd targy tanulmdnyozdsa c. konyvheti konyvemet mutatja be Voros Pista.
A ,Kozbelép a sors keze” meg gy jon be a képbe, hogy egykor, a nyitrai szép id6kben, mi-
kor még nem tudtam, mi az a diszpepszia, Szeberényi Zoli, ha késett, mindig ezzel a klasz-
szikus képzavarral a szdjan lépett be a tanszékre. 8,42-kor indul a vonatom, Grendel var
az 4lloméson (egyiitt utaznank), én meg itthon, a vécén tréonolok, és kdiromkodom: ezuttal
egy csunya hasmenés formajaban 1épett kdzbe a sors keze, nem tudok Budapestre utazni.

Junius 2. Budapest. Mégiscsak itt vagyok hat. Tegnap délutan 6tkor megvolt a konyvbe-
mutatd, a Ratkay klubban, ma délel6tt pedig a radidéban voltam. Idefelé, a vonatban f6-
probat tartottam, szegény Grendelt untattam: elmondtam neki, amit a radiénak késziil-
tem mondani (umtatta, umtatta, unka béka untatta!). Erkezés utan az Irok Boltjaban 6sz-
szekapkodtam néhany konyvet, kikonyorogtem a f6nok asszonytél Bodor Adam konyvheti
konyvét, Az érsek latogatasat, s ezzel szamomra véget is ért a konyvhét (amely még el
sem kezd6dott). Az idén elég szegény a szenzaciokban, az Irok Boltjaban szinte mindent
el6re megvettem, ami fontosnak igérkezik benne. A bemutatén Voros Istvanon kiviil jelen
voltak még: Szegedy-Maszak Mihély, Krasznahorkai Lészl6, Acs Margit, P4l Melinda,
Zsadanyi Edit, Palyi Andras (ez utébbi Grendel 4j konyvérsl beszélt), Margdcsy Istvan
(Krasznahorkai konyvét mutatta be). Voros Pista eztttal nemigen remekelt, két évvel eze-
16tt a Mittelszolipszisomrol viszont szenzacios dolgokat mondott.
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Junius 4. Immar itthon. Tornyosulnak az asztalomon a felgytilt Népszabadsagok. Remé-
nyi Joska irja Bodor konyvérdl: ,Zenei kifejezéssel: vdltozat a Sinistra korzet témajara”.
Grendel Gj konyve, a Tomegsir is valtozatnak tiinik: valtozat Mikszath témékra. A Szaki-
tas (1989) c. regényével a posztmodernnel szakitott a szerzs, s parabolagyants torténete-
ket kezdett irni, s ilyen szempontb6l nézve a dolgokra a Tomegsir fordulat a mikszathi
maliciézus, egyenes beszéd felé. (Es, sajnos, els6 olvasasra ugy tiinik, a mikszathi kozhe-
lyek felé is.) — Csorog a telefon, Rézsa T. Endre hiv a radi6bdl, interjat akar velem készi-
teni, pontosabban a Palyam emlékezete c. miisoraban akar megszoélaltatni. Ide jutottam
hat: megértem az emlékirat, az emlékezd beszélgetések, a ,palyam emlékezete” miifajara.
Alig teszem le a kagylot, Cselényi jelentkezik: Strazay (szlovak kolts, a Slovensky spiso-
vatel konyvkiado fészerkesztGje) elolvasta a Hranice literatiry c. tanulmanyomat (mégis
van héat értelme a konyveimnek, mar éppen A tanulmany a nem létez6 targyroél vissz-
hangtalansagan keseregtem), s tgy fellelkesitette (Strazayt a Hranice..., aminek a fele Cse-
1ényi koltészetérdl szol), hogy a hatasara ki akarja adni Cselényi verseit szlovakul. (Ma-
csovszky Péter forditana Sket, ez a Macsovszky kitling kétnyelvi kolt§, magyarul is versel,
egyszer mar az én verseimet is késziilt forditani, de Ggy latszik, nem tetszettek neki, mert
elaludt a dolog). Nem allitanam-e Gssze a valogatasat, kérdezi Laci baratom.

Junius 5. Menni vagy nem menni?, ez itt a kérdés. (Még haza sem jottem Pestrdl, s maris
vissza kellene mennem, dedikalni.) S a kérdés nemcsak gy kérdés, hogy a betegségem a
négy fal ketrecébe zar, hanem ugy is, hogy ebben a ketrecben én tulajdonképpen tobb va-
gyok, mint a ,menés” tettében, hisz a menés szinte teljesen véletlenszer{i metszéspontja a
szandékaim, vagyaim, képzelgéseim, bels utazdsaim, egyszoval az értés és megértés
szamtalan eredGjének. Valéry beszél valahol arrél, hogy § még a tett utan is rendre tétova-
zik, bizonytalan a dolgaban, Ggy érzi, a dolgok hatiroztak helyette, s § tovabbra is hataro-
zatlan sokasdg, a lehetGségek sokasaga maradt. Viszont ha nem 1épek ki ketrecem hataro-
zatlan végtelenébdl, ram se fiityiil a vilag. Lasd: Rozsa T. Endre! Harom napja futottunk
Ossze a radidban, s egy kiadds beszélgetés utan tegnap mar ,ram is fiitytlt”. A vilag nevé-
ben.

Junius 6. Hat ez még nem volt: 13,00-kor indultunk Dunaszerdahelyrdl (Szigeti Lacival,
az § kocsijaval), 14,00-kor mar a Vorosmarty téren iiltem és dedikaltam. 15,00-kor at-
mentiink az frok Boltjahoz, ott is dedikalnom kellett volna, de nemigen volt kinek, ha csak
azt nem szamitom, hogy megismerkedtem Krasznahorkaival, s 6 megkonyoriilt rajtam,
megvett egy példanyt A nem létez6 targyambol. Beszéltem még Palyi Andrassal, Domo-
kos Matyival, Sipos Gyulaval, Szijj Ferenccel, Zsadanyi Edittel, Mészaros Sandorral, Ke-
resztury Tiborral, Kukorelly Endrével, Mészoly Miklossal — ha mindegyik vett volna a
konyvembdl, elégedett lehetnék. Este 7,00-kor indultunk vissza, fél 9-kor mér itthon
voltam. Szigetivel jottem hazafelé is, 6 a tetteiben, ,metszéspontjaiban” él, és zseniali-
sak a — metszéspontjai. Magyaraztam neki a ketrec-elméletemet, megkérdezte, mi késziil
mostandban a ketrecemben, s hogy nem volna-e kedvem leforditani Holan No¢ny dialog s
Hamletem c. miivét, el§ akarja adatni a Merlinben.



2011. junius 63 ‘ ‘

Junius 7. Hanyszor megfogadtam mér, hogy nem irok a testi bajaimrdl. Mert arrol tulaj-
donképpen nincs is mit irnom. A renyhe bélmtikodéssel tarsult diszpepszia (emésztési za-
var) semmilyen metaforikus jelentést nem hord magaban. Olyan fantéziatlanul, epikai
kanyarok, izgalmak nélkiil ismétldik, mint a boldogsag (v6. Tolsztoj). A felfavodott has, a
bélgores persze minden, csak nem boldogsag, de a torténethez mint olyanhoz nincs sok
koze. A tbe s a vele jaré melankoélia, az igen, az maga volt a tomény romantika, s még a
modern ember betegségébdl, a rakbol és a depressziobol is lehetett verset, novellat, re-
gényt csinélni (I4sd minderr6l Susan Sontagot!), de egy székrekedésbdl!? — S ha belém
vag a fajdalom, mégis fel kell jajdulnom. Csak gy, miifajon kiviil. S mivel a legvaratla-
nabb pillanatokban és helyeken szokott belém vagni, jobb hijan rendszerint a pillanat és
hely érdekességével teszi érdekessé magat. Ma az M. Kati megvédését kovets fogadason
véagott belém. Allunk eleginsan, {inneplben, nyakkenddsen, poharral a keziinkben, Zigo,
a prodékan azt magyarazza, hogy 6 Divinb8l (magyarul Divény) szarmazik (annak idején
nekiink is voltak ott ismerdseink, Pistanknak, a testvérbatyamnak, amikor 1944-ben le-
venteként elhurcoltak, ezek a divényi imerdsok vagy rokonok kényorogtek, hogy ne men-
jen tovabb, maradjon néluk, 6k elbijtatjak, semmi baja sem lehet, de Pista, a beigért f6be-
16vést6l félve, tovabb ment a transzporttal, s Ggy is halal lett aztan a része: hastifuszban
halt meg, a dunaszerdahelyi kérhazban), széval Z. prodékan tr Divinbél szarmazik, abbél
a Divénybd6l, amelyet valamikor a Balassak birtokoltak, s mar helyben is vagyunk, a régi
magyar irodalomnal, a szakmamnal, de nem sokaig lehet téma Balassi verseinek cimadas-
technik4ja, az argumentum, mert hirtelen, mint valami idegen allat, a colon descenden-
semben feliivolt a fajdalom, s maris futnom kell oda, ahova feltehetGen a kiraly is futni
szokott, ha futnia kell. Valami nagyon nem jo késziil megint bennem. — Este van. Nézege-
tem a konyvheti szerzeményeimet. Szijj Ferenc konyve, a Kéregtorony megrendit6 olvas-
maéany. Az benne a megrenditd, hogy a szerz6 a megrenditét (az eszelés anyét) el tudja ma-
gatol tavolitani, idegen testté tudja tenni. Belelapozok Oravecz Imre 1972. szeptemberébe
is. Ugyanaz. Ott is idegen allatként iivolt a vers testében a fajdalom. Ugyanaz. Szijj Ferenc
ezzel a dedikacioval adta kezembe a konyvét: Ugyantligy, ezt is. Ti. Bardtsaggal, szeretet-
tel. Ahogyan két éve a Salakmez6t ajanlotta. De ugyanagy, ahogyan a Salakmezdében: ba-
ratsag és szeretet ebben a konyvében sincs. Csak salakmezd, az ebben is van. De mire jo
ez a nagy igyekezet? Idegenként szemlélni magunkat? Kibavo a személyes halal felelGssége
alél?! En is valami hasonlét mfivelek, mikor az egyébként meglehetSsen érdektelen testi
bajaimrol irok: igyekszem elidegeniteni magamtdl a fajdalmat. A papirra ruhdzom. — Ho-
lan Hamletjébe is bele-belelapozok (elvallaltam a leforditasat), az els6 lapjan mér ott a ce-
ruzéaval rogtonzott magyar szovegem:

Miké6zben a természetbdl a létbe Iépiink,

az atmenet fala nem éppen kedves hozzank.

Ez az a fal, amelyet a tehetségesek levizelnek,

a szellem ellen lazadé6 heréltek lekopnek,

s amely semmivel sem kisebb, mikor még nem létezik,
de a magzatot mar korbekertti...

Junius 13. A konyvhéten Palyi Andrasnak megigértem, hogy irok a trildgiajarol. (Immar
masodszor, ha nem harmadszor igértem meg neki, Andras megad6an hallgatta, csodéla-
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tosan tud hallgatni, az embernek allandéan beszédkényszere van mellette.) De most valo-
ban meg akarom irni az Eltem-Masutt-Tiil kapesan, hogy ebben a pillanatban két jelentds
irAnyzata van a magyar pro6zanak: a Palyi és Nadas altal képviselt ,test-irodalom”, s az Es-
terhazy 4ltal mivelt ,szellem- (esprit-) iskola”. S meg kel ezt irnom maér csak azért is, mert
az el6bbihez én is tudnék szallitani egy-két adalékot: a betegség engem is allanddan test-
kozelben tart. Ma reggel viszont, hosszt id6 utan el6szor, a szellem kozelében ébredtem:
végre az vagyok, amit latok, amit testiségemen kiviil érzékelek: a kinti veréfény, a madar-
dal, a kutyajat sétaltatd szomszéd bacsi, a Vasarnapi Ujsagban a ,sajtéegyenstlyrol” vitat-
koz6 népiek és urbanusok. Konnyt vagyok. A 1ét elviselhetetlen konny(iségét érezném?
Kundera azt mondja a hires regényében: Mindnyajunknak sziikségiink van ra, hogy va-
laki nézzen benntinket. A nagy cseh-francia irét természetesen az ,esprit-iskoldba” sorol-
nam, bar nem sokat tud a témajarol. A 1ét ugyanis nem akkor elviselhetetleniil konny,
mikor arra van sziikségiink, hogy nézzenek benniinket, hanem akkor, mikor mi néziink
masokat, mikor mi nézziik a vilagot, és nincs ra sziikségiink, hogy masok nézzenek ben-
niinket. — Ma meg kell csindlnom a kovetkezd iskolaév ,régi magyar irodalom-tervét”.
Mindossze heti két oraval gazdalkodhatom. Azt tervezem, nem tartok elGadast, csak sze-
minariumot. Kotetbe rendezem viszont a mar régebben elhangzott el6adasaimat, s jegyzet
forméjéban szétosztom a hallgatéim kozott. A cime, Wallaszky Conspectus rei publicae
litterariaejara utalva, talan lehetne szintén Conspectus. Néhany el6adast azért mégiscsak
kell tartanom, nyolc-tiz 6raban Zrinyi Gn. hanyag verselését szandékozom tisztazni, de er-
re a témara a régi magyar irodalom nagyon sok problematikus kérdését fel lehet fiizni, igy
példaul a ,magyar naiv eposz” problémajat, a gesztaink, kronikaink és a hdsi énekeink fel-
tételezett kapcsolatat, historias énekeink verselését, de akar Szenci Molnar Albert jambu-
sait is.

Junius 18. Eszre sem veszem, hogy mar alig olvasok irodalmi folyéiratot. Még nem is
olyan régen a Jelenkort6l a Holmiig legalabb tiz folydiratot olvastam rendszeresen, mos-
tanra ez szinte csak a Forrdsra korlatozodik. Azt is csak azért olvasom, mert ingyen kiil-
dik. Az igazsig persze az, hogy egyaltalin nem hianyzik a ,folydirat-kultara”. Vagy igen?
Ha nem olvasok, akkor tobbnyire nem is irok. Sem verset, se mast. S az utébbi idében
mintha az ,elmés” naplobejegyzéseim is megfogyatkoztak volna. — A Forrdsban (1999/6)
olvasom Milosewits Péter A szerb irodalom torténete c. konyvérél: ,,A paréddiairé avant-
gard polihisztor, Stanislaw Vinaver irasai kapcsan a Karinthi(!)-parhuzam jut eszébe
(marmint a szerzének)... Vasko Popa »strukturalista« lirajarol értekezve Jancsé Miklos
filmjeit emliti szemléltet példaként”. A kozép-eurdpai irodalmakban valéban sok a par-
huzam, de nem azért, mintha ezek a kis literatirak egymasra hatnanak. Nem. Vinaver
nem olvasta Karinthyt, s Karinthy nem olvasta Vinavert. (Bar elméletileg olvashattak vol-
na egymast, sziiletési éviik csaknem azonos.) De mindketten olvastak Swiftet. Meg Step-
hen Leacock-ot, Mark Twain-t, H. G. Wellst, Vernét. Ismert Karinthy an. hat lépés tGuol-
sag elmélete, amely szerint a F6ldon egy ismeretségi lancon keresztiil barki kapcsolatba
hozhat6 barkivel, a lancban a két végpont k6zott maximalisan 6t elem, azaz 6t személy
van, s ezeknek az egymast sokszorz6 ismeretségi kore elméletben magéba foglalhatja az
egész emberiséget. A k6zép-eurdpai irok mindig végpontok, egymassal nincsenek kapcso-
latban (hacsak nem a kolesonds gytilolet kapcesolja ket Gssze!), nem ismerik egymaést, de
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a vilagirodalombdl 6t irét altalaban ismernek. Azért hasonlithatnak egymasra. — Azt hi-
szem, ez a hasonl6sag, és a hasonldsag lazas keresése: kozép-europai nyomortsag. A vi-
lagirodalomban nem a hasonlésag, hanem éppen a kiilonbozés az értékkritérium. S valo-
szinlileg maguk a kozép-eurdpai szerzdk is kikeriilnék a hasonlités, s6t egyezés buktatdit,
ha kell6képpen ismernék egymés dolgait. De nem ismerik, nem ismerhetik. Az els§ vilag-
hébortt kovets békediktatumok kovetkeztében 1étrejott aproé nemzetillamok a teriiletek
nyelvi és irodalmi bezarodasat eredményezték, attél fogva mindegyik kiilon-kiilon, egy-
masrdl nem tudva képezte le maganak a vildgirodalom meghatarozo iranyzatait. Megérné
megkisérelni olyan kozép-eurdpai irodalomtorténet 1étrehozasat, amely nem az egyezé-
sekre, hanem a kiilonb6zésekre tenné a stlyt. — Ezekrdl a dolgokroél vitatkozott, cserélt
eszmét minap a tanszékiinkon egy véletleniil 6sszever6dott két- és tobbnyelvl tarsasag
(érdemes a résztvevék nevét feljegyezni: Zilka Tibor, Mésziros Andras, Hushegyi Gabor,
Grendel Lajos). S nekem, aki természetesen szintén részt vettem a purparléban, az jutott
eszembe, hogy ez a tarsasag valoszintileg azért nem érzi j61 magat sem Budapesten, sem
a pozsonyi szlovak korokben, sem Pragaban, mert ezek a probléméak ott nem visszhangoz-
nak, s egynyelvii korokben nem is visszhangozhatnak, mert azok a nyelvi és kulturalis al-
lazidk, amelyek itt természetesek, amott némak, nem miikodnek.

Jiinius 22. Bizony, bizony, néha még a j6 6reg Homérosz is elszunnyad. — Olvasom a
Kaddisban (mérmint Kertész Imréében): ,,...amikor a feleségem elGszor keritett szot ro-
la...” (a sziiletend§ gyermekr6l, természetesen), s nem tehetek réla, a kovetkez6 gondola-
tom mar az, hogy emlithetem-e egy lapon Kertészt és Homéroszt, ha az el6bbi ilyen zagy-
va nyelvi szerkezetet le tud irni. Kertész, szerintem, bolcseleti indittatasu ir6, nem annyira
a regényei, mint inkabb az esszéi jOk, s ironak csak annyiban eredeti, amennyiben a filoz6-
fia kildgozott, fogalmi nyelvét torténetmondasra is alkalmassé tudja tenni. Ugyanakkor és
ugyanezért viszont nemigen érdekli a nyelv képi rétegeinek valosagtartalma. Nem hiszem,
hogy elgondolkodott volna a ,,sz6t keriteni rola” szerkezeten, mert akkor rajétt volna, hogy
»sort” szoktunk keriteni és nem ,,sz6t”, és nem ,réla”, hanem ,ra”, igy: sort keritettiink ra;
ra keriilt a sor. Szot keriteni ra vagy rola tehat szarvashiba, katachrézis, a sort kerit ra és
sz6t ejt réla képes kifejezések Osszekeverése. — S aztdn Auschwitz! Kertésznek nemcsak
minden mive, de minden sora is Auschwitzrol sz6l. S ez a megszallottsig mar oGnmagaban
tiszteletet parancsol. De a szépirodalomnak nem alfaja és 6megéaja a tisztelet és a megszal-
lottsag, s6t! Az irodalom a természeténél fogva nem tekintélyelvli, s a megszallott és tisz-
teletremélto irodalmi vateszek és profétak azsidja az utobbi évtizedekben ugyancsak meg-
csappant. Es summa summarum azt is ki kell mondani végre, hogy az irodalomban, az
ezertizenegyedik Auschwitz-konyv utin Auschwitz is lehet unalmas. A Kaddis a meg nem
sziiletett gyermekért regényként talirt, ha elvonjuk belGle a részvétet, a tiszteletet (amit
a szereplOk és szerzd irant érzilink) és a bolcseleti részek komor fényét — unalmas.

Junius 24. Huszonhérom éve lakunk itt, a Csallokoz legnyugatibb csiicskében, egy pozso-
nyi lakonegyed panel épiiletének masodik emeletén. Mikor idekoltoztiink, a kornyezet
olyan kopar volt, amilyen csak a csallokozi siksag tud lenni, sehol egy fa, sehol egy emel-
kedés. Aztan jottek a parkositok, s az ablakunk alé sztrtak egy vesszényi juhart. Két kicsi
fiunk késébb, mikor mar elindult, gyakran kapaszkodott meg a facska botnyi derekaban.
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Most a juhar a mésodik emeleti ablakomig ér, a fiaink hasonlbéan szép szal legényekké
nyurgultak. Az éjszaka nagy vihar volt. Esett az es6, fajt a szél, zengett az ég, villamlott.
Hajnalban kialltam az ablakba, s néztem, hogyan kiizd a juharom a viharral. Hajlongott,
recsegett, ropogott, néhany aga letort-lehasadt, de 6 maga 4llva maradt. A radiéban hal-
lom, hogy a Tatraban micsoda pusztitast végzett az orkan, évszazados tolgyeket csavart ki,
egész erdGrészeket tarolt le. Az én juharom talpon maradt, killta a legényprobat. Biiszke
vagyok ra. Egyid6s a fiaimmal, s most szinte harmadik fiamnak érzem. Es nem tudom
magamnak pontosan megmagyarazni, hogy mért jut eszembe rbla Oravecz Imre Haldszo-
embere. A konyvvel tele van az irodalmi sajt6. Oravecz bebizonyitotta, hogy a paraszti
életanyag ma sem irodalomidegen. Nem kis dolog ez azok utdn, hogy a nyolcvanas évek-
ben a magyar irodalombdl teljességgel eltiint a falu és a paraszt, s ha itt-ott mégis megje-
lent, akkor csak egyfajta ironikus fekvésben, csaknem a Gore Gabor-i parddia szintjén. Az
olvas6 nyugodtan azt hihette, hogy valami oknal fogva maga a téma nem szalonképes. Va-
lahogy tgy, ahogy a hatvanas-hetvenes években a polgar volt osztrakizilva a regényekbdl,
novellakbol, a versrél mar nem is beszélve. Oravecz Imre paraszt-univerzumanak akkor is
stlya és fensége van, ha az abrazolasinak éppen a teljes szenvtelenség, a kiviilrél bevitt
barmi néven nevezendd jelentés nullas redukeibja a lényege. Altala irodalmilag rehabilita-
lodik a természeti ember. S igen, a természet is. A juharom is. S én is. A Haldszéember
el6tt még talan szégyelltem volna az el6bbi juhar-apote6zisomat, elligyuldsomat. Hogyan
is mertem volna sudar fadhoz hasonlitani a fiaimat! Hiszen ma mar a hasonlat, a metafora,
a sz6kép maga is anakronizmus. Az Gjabb koltGiség szamara nem a sz6kép, hanem a szdja-
ték és a kiilonféle retorikai alakzatok, nem a sz6, hanem a mondat a ,kvintesszencia” (vo.
Margocsy Istvan: ,Névszon ige”), a szintaxisba, a retorikai alakzatokba, a sz6jatékba meg
nem fér bele a természet. Probaljuk példaul Alkaiosz haborgé tengerét ma megénekelni:
Mig annyi kinnal alljuk a bész vihart, / de mar az arboc-tébe kapott a hab, / s a szél-
cibdlta nagy vitorlak / rongya lefoszlik ezer cafatban. Alkaioszt6l Rimbaud-ig micsoda
diadalutat futott be a haj6-toposz. Ma bdsz viharrol vagy szélcibalta nagy vitorlakrol ki
merne irni, ki nem félne a glinyos vigyoroktol, vihogasoktol! Oravecz Imrének koszonhe-
t6en ime megint le lehet irni, le merem irni, hogy harmadik fiamnak érzek egy juhart.

Junius 27. Atallissom a szerkeszt§-szamitogépre meglepSen siman ment. (Igaz, a progra-
moz6 fiam hathatos segitsége kellett hozz4.) Ma viszont valami érthetetlen dolog tortént a
gépem elektronikus szerkezetének belsejében. Az Gn. publikaciés tevékenységem kimuta-
tasat irtam (az egyetemen évente kérik), mikor a gép percenként 6nallésitotta magat. Nem
gy romlott el, mint a hagyomanyos ir6gép, hogy leill, és annyi. Nem, ez Ggy vonaglott a
kezem alatt, mint a verg6dé, fibrillalé sziv a mellkasban. Ereztem, hogy minden erejébél
ellenall. Aztan mint valami ideggubanc: ha egy helyen megérintettem, egészen mas helyen
randult Gssze és szegiilt szembe az akaratommal. Felidegesitett, kimeritett. S csodaltam
Istvan fiamat, aki jatszva uralja ezt az ideguniverzumot: mikor mar végképp nem boldo-
gultam a billentytikkel és képletekkel, kénytelen voltam 6t feltelefonélni. Nagy magabiz-
tossaggal mondta kagyléba emlékezetbdl a szamok és képletek tomegét, amelyek segitsé-
gével aztan legytirtem a lazad6 gépet.
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Junius 29. Jarom a varost. Pokoli melegben, s Ggy szervezve az utaimat, hogy mindig tud-
jam, hol van a legkozelebbi nyilvanos vagy egyéb illemhely: nem tudok szabadulni a ,,bel-
iigyeimtGl”. Az okori fiiszerutak keletrdl, Kinabdl, Indiabol nyugatra vittek, az én fiiszer-
utam a bolesészkar Duna-parton allo épiiletétsl rendszerint a Kalligram Kiadoig vezet, s
befogja a Hviezdoslav teret, az Ovérost, a F§ teret, a Mihalykapu utcat, s a Felkelés teret.
Csak egyaltalan nem illatos. Beugrom az Egyetemi Konyvtar mosddjaba, pokoli biiz fogad.
Balkan. De ilyen piszkos, nem miikodd, szemetes, elhanyagolt vécét még a val6sagos Bal-
kanon sem talalni. Egyszer a szlovéniai Kopperban lattam egy vécét, két fiilkét egymas
mellett, az egyikben 6blitéses angol csésze volt, a masikban pottyantés latrina. Azt mond-
tak, a két illemhely kozott hazodik Kelet- és Nyugat-Eurépa hatira. A pozsonyi Egyetemi
Konyvtar, tgy tetszik, Koppertol keletre fekszik.

Jilius 10. Tegnap Dunaszerdahelyen voltam, megnyitottam egy jotékonyséagi tinnepséget
(a Vambéry irodalmi kavéhazban), de inkdbb maradtam volna itthon, az ir6asztalom mel-
lett, a kaptafamnal: nem tudom, hanyadszor gy6z6dtem meg roéla, hogy mennyire nem
vagyok médiaszerepld. Hiaba voltam bizonyos értelemben az iinnepség kozéppontjaba
rakva, valahogy minden rajtam kiviil tortént, 4tnéztek rajtam. Sajnos, én nem tudok jo-
pofaskodni, bohéckodni, eladni magamat. Ismert a Mikszath-bonmot: Az ir6 olyan, mint
a havasi kiirt, csak tavolrol szép a hangja. A média az ir6t a dolgok kozelébe rangatja.
A tévé csinos riporterndje azt kérdezte, mi a véleményem az irodalmi kavéhaz intézmé-
nyének a feltjitasarol, de mikor probaltam megvalaszolni a kérdését, a tekintete félreka-
landozott, nem érdekelte a valaszom. Azt probaltam elnyogdécselni neki, hogy az iroda-
lomnak a kdvéhaz sem art, de az ir6t az irodalmi kdvéhaz sem teszi szinésszé, elgadova.
A préagai Viola irodalmi kavéz6 Vladimir Holan Ejszakai parbeszéd Hamlettel c. poémajat
szazotvenszer adta eld, de mindig szinészek mondtik a szovet. Holant nemigen lehetett
volna kényszeriteni sem, hogy a k6zonség elé alljon: Kampa-szigeti lakasabodl csak nagy
néha, a haléla el6tti tiz évben pedig allitolag csak egyetlen egyszer mozdult ki. — Reggel
6ta esik az es6, zeng az ég. A radié Irodalmi Ujsagat hallgatnam, ha tudnam: a radiéban is
villamlik, rossz a vétel, belefajdul a fejem a recsegésbe. Valaki azt magyarazza, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchia Ko6zép-Eurdpaja az Egyesiilt Eur6pa 6smodellje volt. Masva-
laki Kosztolanyit idézi, aki szerint Mikes Kelemen alkotta meg s irta le el§szor a magyar
skavéhaz” szo6t. Mikes persze még csak a torok kavézokra gondolhatott, a magyar kavé-
hézkultara késébbi keletd. Kar, hogy mindez tegnap nem jutott eszembe, ha ezzel kezdem
a tévéinterjimat, talan nem asit bele az arcomba a tévériporter.

Julius 11. Még csak haromnegyed tiz, s maris gyStrédtem egy hénapra valét. Orjongok
csendben, befelé. Nem megy a versiras sem, tgy latszik, a II. Fiil6prdl irandé versemnek
a végét végleg elvesztettem. De ha elvesztettem, akkor valamikor megvolt. Hol keressem?
A vers, sajnos, nem igy m{ikodik, hanem gy, hogy talalunk valamit, s Ggy tesziink, mint-
ha azt kerestiik volna. S akkor j6 a vég, ha teljesen vératlan, s6t abszurd helyen talaljuk
meg. Orjongé Lérant példaul addig 6rjongstt, mig végiil a Holdban, egy beféttes iivegben
talalta meg az eszét. Lorant és II. Fiillop nem voltak kortarsak, de Ariosto és Fiilop kicsit
igen: Filop hatéves, mikor a kolt6 meghal. Hogyan kellene 6sszekapcsolni 6ket? — A gaszt-
ronémia és a boraszat napja van, a radi6 tele van kapcsol6d6 miisorokkal. Valaki a Hét
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Bagoly Szomjas Gusztijat idézi (talan Vancsa Ivan, aki meglep&en szépen, joizl tiszahati
akcentussal beszél): ,Egyetlen szerencsétlen ember van, az, akinek kifelé jon a szdjan az
étel”. Igen, itt van az én ,szerencsétlenségem” magyarazata is. — Mar azt hittem, az Isten
sem tudna ravenni az olvasésra, napok 6ta izetlen minden sz6, ami irva van, de a Szomjas
Guszti-idézetet ellendrizend6 tgy belefeledkezem a Hét Bagolyba, hogy most meg mar
abbahagyni nem tudom az olvasast. A ,kifelé jov6 ételrél” sz616 mondatot nem taldlom, de
talalok valami mast: ,En mdr nemigen akarok résztvenni az 1j szdzadban. Azt hiszem,
eleget lattam, tanultam, hibaztam. Szép volt, jé volt, de az én szekeresgazdaim mar nem
akarnak tovabbvinni. A utazo is elfarad az Uj latnival6ktél.” — Hat ez az: én is elfaradtam
a huszadik szazad latnival6itol. S még inkabb az élményeit6l. — A Krady-konyv szépségei-
6l kigordiil a konnyem: sirni, sirni, nagy, tisztitd sirassal, hogy mindig van azért egy
Aldaska, amelyik a kell§ id6ben megjelenik, s egy kapu alatt ,felnyijtia a karjat, mintha
imadkozna, s meleg, Gszinte, tiszta cs6kot nytjt at” a férfinak. Aldaska szdimomra is
akadna, de ki énmellettem Szomjas Guszti? — K6zben megtaldlom, amit kerestem, s amit
fentebb pontatlanul idéztem: ,Szerencsétlen ember csak egy van, akinek a szajan jon ki
az, amit megeszik”. Aldja meg az isten Kradyt, visszavezetett az irott sz6 értelméhez:
a szépséghez. — Elallt az es6, kislitott a nap, az ablakom alatt feketerigbk ugralnak, két
labbal egyszerre, mint a verebek. Az egyik hossz, tekergd gilisztat talal. Felesipi a cs6ré-
be, szembefordul a nyoméban ugralé parjaval, s Ggy nyGjtja at neki a zsakményat, mintha
csokra nytjtana a csérét. Az egyik biztosan Aldaska, a masik meg Jozsids tar. — Aldaska,
Orjongs Lérant, II. Fiilop, Jozsias tr — talalkozasuk még a Holdban is reménytelen. S Krisz-
tus utan 1999-ben mégiscsak taldlkoznak. Bennem. Sok van, mi csodalatos, de az ember-
nél még mindig nincs csoddlatosabb. Amig van. Marmint ember. Errél szblna a Fiilop-
versem. Mar csak a végét kell megtaladlnom.

Julius 17. A radi6 Irodalmi Ujsdgdban mér annyi a né, hogy miisoraiknak menzesz-szaguk
van. B. Magd4ék mindig biztosra mennek, nem kockaztatnak: csak menékkel dolgoznak.
Jelszavuk, Ggy tlinik: Nem az a fontos, hogy mit mond, hanem hogy ki mondja. A mai
adasukbdl alig emlékszem valamire. Szigeti Laci beszélt Petr Rakos 4j konyvérél, megle-
het6sen kozhelyesen, ezen kiviil Thomas Bernhard két apergu-je maradt meg a fejemben.
Egyszer Spanyolorszdgban megkérdezték az ir6t6l, hogy mit keres ott, mire § azt felelte:
olyan gyengén beszél spanyolul, hogy nyugodtan gondolhatja a spanyolokat jobbaknak,
okosabbaknak, mint a németeket. S aztan: a vilag legnagyobb csodaja, hogy az ember haj-
land6 6nként, sajat akaratabol is élni. — A tévében Kovacs Kati énekel: Most kéne abba-
hagyni... Még mindig elég jol néz ki, s gy latom, esze dgaban sincs abbahagyni. S tud-
tommal Th. Bernhard sem 6nkezével vetett véget az életének. Enekelni, s elmés dolgokat
mondani kénny@i! Abbahagyni, 6nként meghalni nehéz.

Julius 20. Aranynak sem fénylik minden verssora. Nézziik a Toldit: ,Aztdn megragadta
Toldi csak gy kézzel, Rangata a csehet szornyti erejével”. A ,kézzel megragadni” enyhén
sz6lva is tautologia, mert ugyan mivel ragadhatta volna meg massal Toldi a csehet, mint
kézzel? Labbal talan? J6. Legyiink nagyvonaltak: a kifejezés azt akarja jelenteni, hogy
Toldi kezén nem volt vaskeszty(i, de a magyar ilyenkor azt mondja, hogy ,puszta kézzel”.
De hat nem ez itt a 1ényeg, hanem az a magyar-cseh torténelmi rivalizalas, amelynek ko-
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vetkezménye az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa volt. Mert az most mar nyil-
vanvalo, hogy azt Masaryk és Benes ,lobbiztak” szét. Ok gy6zték meg a nyugati hatalma-
kat a birodalom elnyom6 jellegérdl, 6k irtak le vele kapesolatban elGszor a ,népek borto-
ne” kifejezést. igy alltak bossziit a magyarokon azért, mert azok meghitsitottik az 1870—
71-es terveiket az osztrak—magyar—cseh trializmust illet6en. Andrassy Gyula lemondéssal
fenyegette meg a bécsi Hohenwart-kormanyt, ha elfogadja a csehek javaslatat.

Julius 21. Ezra Pound-ot olvasom, ezttal csehiil. Erdekes, hogy a csehek (Herynkova,
Bednat, Mike$) a nekem oly kedves XXXV. cant6t le sem forditotték, talan azért, mert
magyar szoveg is van benne. Mert ne alltassuk magunkat: a csehek még ma is tele vannak
magyarellenes indulatokkal. S6t: kodos elképzeléseikben magyar nemzet mint olyan nem
is 1étezik, mert tulajdonképpen minden magyar szlovak, és természetesen minden szlovak
cseh. Katona koromban a cseh kollégaim el nem tudtak rélam képzelni, hogy hogyan lehe-
tek én magyar. Szlovaknak tartottak, aki néha tréfabél (a la Svejk) azt allitja magarol,
hogy magyar. — Sok érdekes gondolatot talaltam viszont a Pound-koényvhoz kapcsolt in-
terjuban (Donald Hal készitette a kolt6vel, 1960-ban): E. P. a Cantokban azt a hat évsza-
zadot akarta versbe fogni, amelyet Dante még csak jov6ként sejthetett. Azaz mintegy ki
akarta egésziteni az Isteni szinjatékot a Dante 6ta eltelt idGvel. S tovabb: E. P. nagysziilei
bankhivatalnokok voltak, de tgy leveleztek egymassal versben, mint n4lunk otthon a ka-
tonék és a szeret6Gik. S végiil: Talleyrand mondta a politika nyelvérdl: ,benne a szavak je-
lentése csak az egyik konferenciatol a masikig tart”.

Julius 22. Valdban gy van, ahogy Schopenhauer mondta: az a larmamennyiség, amit az
ember még zavartalanul el tud viselni, forditott ardnyban all a szellemi képességeivel,
s igy emezek mértékének tekinthetf. — Legszivesebben legéppisztolyoznam itt, az abla-
kom alatt ezeket a trogloditakat, a silketnéma szomszéd két vejét, két bunké sracot, akik
feltehet6en munkanélkiiliek, mert egész nap a rossz autdikat biitykolik, b6getik a motort,
s kozben még a az autéradidikat is teljes erGvel bomboltetik. S hidba dugom be a fiilemet,
a filldugdkon at is hallom — a szellemi képességeiket. Fried Istvan konyvét (Irodalomtor-
ténések Kelet-Kozép-Eurépaban) probalom olvasni. Nézem a cimét értetlenkedve: mi az,
hogy Kelet-K6zép-Eurbpa. Valami vagy ,kelet” vagy ,kozép”. Kelet-Kozép-Europa érte-
lemszertien Kozép-Europa keleti részét jelentené, de bizonyos korok széhasznalatiban in-
kabb 6vatoskodas: nem akarnak Kozép-Europat, Mitteleuropat mondani (mert hat ugye
az Friedrich Naumanra és ,drang nach Osten”-ra emlékeztet!, Esterhizy Péter, és bizo-
nyos kanoncsinilé csoportok szamara pedig Kozép-Eurépa csak ,meteorologiai foga-
lom™!), de Kelet-Eurépat sem mondhatnak, mert az meg mér Oroszorszag. Marad tehat
a ,Kelet-Kozép”-féle sumak. Kar, hogy ezt a sumékot Fried Istvan is 4tvette. Ugyanakkor
el kell ismerni, hogy a jelen pillanatban § az, akiben az irodalmi Ko6zép-Eurdpa a szovegek
szintjén is 6sszedll. O az a magyar irodalomtorténész, aki, mintegy antedatélva, a volt
Osztrak—Magyar Monarchianak szinte minden nyelvén ért, s épp gy eredetiben olvassa a
szerb Jovan Jovanovi¢ Zmajt, mint a szlovdk Pavol Orszag Hviezdoslavot, az osztrak
Franz Grillparzert, mint a cseh Jan Nerudat. Olvassa és el is olvassa. S ez nem kis dolog,
mert bizony az emlitett Monarchia (s a késébbi Magyarorszag) magyar irodalomtorténé-
szei nemigen figyeltek a veliik egy haziban (vagy a kozvetlen szomszédsagukban) é16 cseh,
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szlovak, szerb, horvat, roman irok, kolt6k miiveire. Az § Kozép-Europajuk, valljuk be,
smagyar Ko6zép-Eurdpa” volt, pontosan Ggy, ahogy a németeké meg német. Nem tudunk
olyan irodalomtorténetrdl, amely a torténelmi Magyarorszag irodalmait egységben szem-
1élte és targyalta volna — hacsak a legelsGket, Czwittinger Davidét (1711) és Rotarides Mi-
hélyét (1745) is ide nem soroljuk, de hat azok még latin nyelviiek és nagyon antik-avatag
szemléletiiek voltak, s a szerz6ik (az egyébként német Czwittinger és szlovak Rotarides) a
magyarorszagi literatusokat a nyelviikre val6 tekintet nélkiil a ,natio Hungarica” tagjaként
kezelték. (S6t még Bod Péter is, aki pedig 1766-ban mar magyarul irta meg irodalmi
lexikonat, azt irja, hogy ,Vagynak ezen magyar tudésok seregekben némelyek erdélyi
szasz és magyarorszagi tot nemzetbdl valdk is: de azok mind olyanok, akiktél nem lehet
sajndlni a magyar nevezetet”. Az 6ntudatos szlovak Wallaszky Pal meg is orrolt ra ezért,
s azzal &llt bosszit a szerinte nemzetileg elfogult Bodon, hogy 6 viszont — a latin nyelvi
irodalomtorténetében, 1785-ben — a szlovak szarmazasu vagy esetleg mar szlovakul is ird
szerz6knek rendre kétszer, haromszor annyi helyet szentelt, mint a magyaroknak.) Széval
el tudom képzelni, hogy ha Fried Pista a 18. vagy 19. szdzadban él, megirja az idealis
yShungarus” irodalomtorténetet, mindenkit érdeme, s nem nemzetisége vagy vallasa sze-
rint méltatva.

Jtlius 23. Ordit6 jelkép: az ablakom alatt, az utcan egy hajléktalan férfi iitott-kopott
gyermekkocsiban tolja szegényes motydjat. Egyre kevesebb gyermek sziiletik. Gyerek he-
lyett a jov6tlenségiinket toljuk magunk el6tt, itott-kopott gyermekkocsikban.

Julius 24. Valljuk be: g6glinkben szolgiknak tartjuk keziinket, labunkat, kiils6 és bels6
szerveinket. Azt hissziik, csak nekiink, azaz a csak a fejlinknek van véleménye a dolgokrol.
Nagy tévedés. Testlink minden része kiilon gondolkodik: a derekam fijdalma a derekam
gondolkodésa. Az orvos persze ki fog nevetni, ha neki is igy adom el6 a panaszaimat. Neki
csak azt mondhatom: nyilall a derekam. S6t még ezt se mondhatom, mert szlovdk nemze-
tiségli, nem tud magyarul, a szlovak nyelv pedig nem ismeri a ,nyilall” igét, a szlovak de-
rék csak szir vagy vag, vagy egyszeriien f4j.

Jilius 25. Kar, hogy Arany Janos még nem olvashatta Mircea Eliade miivét, Az 6rok visz-
szatérés mitoszat. Ha ismeri, biztosan nem ir le olyan naiv dolgot, hogy kézépkori mito-
szainkat irastud6ink tudoés igényessége szamolta f6l, s raadasul olyan tokéletesen, hogy a
14-16. szazadban a hun—magyar mondakornek, az Emese dlméanak vagy a fehér 16-
mesének mar az emléke is csak pisldkol. — A teokratikus és arisztokratikus korok népei
annak érdekében, hogy elviseljék torténelmiiket, vagyis hogy képesek legyenek szembe-
siilni a katonai vereségekkel és politikai megalaztatasokkal, irja Eliade, a kortars esemé-
nyeket kozmogodniai és hési mitoszokkal értelmezték. Na, mar most, teszem hozz4 én, ha a
14-15. szdzadi magyar népnek mar nincsenek mitoszai (az Arpad-hazi kirdlyok magyarsa-
ganak még voltak, gesztaink és kronikaink bizonyitjak), annak csak egy logikus magyaraz-
ta lehetséges: a magyar nép az Anjouk és az egyéb idegenbdl jott magyarorszagi kiralyok
alatt mar nem érezte magaénak a torténelmét. Karoly Robert, Nagy Lajos, Luxemburgi
Zsigmond és a Jagellok gyGzelmei és vereségei mar nem az 6 gySzelmei és vereségei vol-
tak. S ezek az idegen uralkoddok vice versa mar nem is éreztek elszamolasi kényszert a
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néppel és kiilvilaggal szemben, nem érezték sziikségét uralkodasuk ,mitikus” legitimécio-
janak, s igy a hési énekeknek a tarsadalmi bazisa is megszlint. — Mihelyt a torténelmi
személyiség bekeriil a nép emlékezetébe, folytatja Eliade, torténelmi volta megsziinik, és
életrajzat a mitosz szabalyainak megfelelGen alakitjak at. Az idegennek érzett torténelmi
személyiségek nem keriilhettek be a ,,nép emlékezetébe”, folytatom én a toprengést, mert
feltehetGen a nép egykort mindennapjaiban, tudatiban, érzelmi életében sem voltak
olyan kozvetlenséggel jelen, mint a korabbiak. — Erdekes médon a délszlav népeknél és a
romanoknal kései (14—15. sz4zadi) balladik és hdsi énekek szolnak Marké kraljevicsrol,
Malko paséarol, a Tél kiralyrol (Eliade példai), ilyen kései epikai sz6vegeik a magyaroknak
nincsenek. (Legaldbbis nem maradtak fenn. S nincsenek a szlovakoknak és cseheknek
sem.) Vajon miért? Valdszinileg ugyanazért, amiért a kozmogoniai és hGsi mitoszaik mar
korabban eltiinnek: ezekben az id6kben hidnyzott az a miivelt (népnyelvii, nemzeti) ko-
zeg, amely a mitoszokat &tmenthette s a ballad4kat, hési énekeket megteremthette volna.
(S tegyiik még hozza: ha csenevész forméban mégis 1étezett, akkor ambivalens helyzete is
bénithatta: az idegeneket sajatjaiként kellett volna szeretnie, hisz azok az § nevében ural-
kodtak, s igy még a hatarozott szembefordulés lehetGségétdl is megfosztatott.) A roman és
szerb fejedelemségek onéllosaganak megsziiletése és fénykora viszont hozzavetGlegesen
pont azokra a szdzadokra esik, amelyekben a magyar (szlovak, cseh) nép az idegen kira-
lyok (és a veliik megjelend idegen nyelvii mivelt rétegek) hegemoniaja alatt lassan elide-
genedik a sajat torténelmét6l. A roman és szerb népnek ekkor ,nemzeti” (bar legtobbszor
Bizancnak vagy a torokoknek alarendelt) fejedelmeik vannak, akik valamiféle udvart is
visznek, s ott a gordgiil vagy latinul gyengén tud6 miiveltebb rétegek nem idegenbdl ho-
zott nyelveken, hanem a ,bennsziil6tt” nép nyelvén értekeznek egymassal, s szereznek
id6énként hési énekeket a Bizdnccal és a torokokkel folytatott harcokrél, az idegen meg-
szallokkal vald egyértelmii szembefordulasrol. (S tegylik hozza: a délszlav énekesek nép-
nyelvi készségeit a szlav nyelvii pravoszlav egyhaz is nagyban erGsitette, nem kozvetlen
rahatéssal persze, hanem inkabb csak tgy, hogy a nép nyelvének a hasznélatit a miivel-
tebb korokben sem tiltotta. Nem gy a latinul beszél$ és ir6 romai hitdi papsag, amely va-
16ban nem sok megértést tantusitott a nép nyelvével szemben.)

Julius 27. Még sohasem lattam bikat tehénnel kiizdeni. S6t gyermekkoromban megfigyel-
tem, hogy ha egy szuka nekifordult a kan kutyanak, akkor az nem viszonozta a harapaso-
kat, kitért a kiizdelem el6l, kedvetleniil otthagyta a szukat. Amit hat a férfi-né viszonyban
lovagiassdgnak hivunk, feltehet6en nem elhatirozis miive, hanem természeti adottsag,
atavizmus. A férfinak ezzel a természeti ,adottsagaval” él vissza az ukran irodalom idvos-
kéje, Okszana Zabuzsko, mikor a brit pszichologusok egyik feminista izii tesztje alapjan
diadalittasan kijelenti, hogy a férfiak ,erkolcstelenebbek”, mint a nék. (Uj Kényvpiac,
1999. junius-julius.) A tesztel6k azt akartdk megtudni, hogy van-e kiilonbség a fitk és 1a-
nyok erkolcsi érzéke kozott. A kovetkezd kérdést tették fol 11 éves lany- és fiagyermekek-
nek: Van egy férfi, akinek a felesége halalos beteg. A gybgyszertarban kaphat6 valami dra-
ga csodaszer, amivel meg lehetne menteni az asszony életét. A férfinak nincs pénze a
gyogyszerre. Szabad-e ellopnia a gyogyszert? — A fitik kivétel nélkiil azt valaszoltak, hogy
igen, sét el kell lopnia a gyogyszert, a lanyok pedig azt felelték, hogy lopni nem szabad, el
kell mondani mindent 6szintén a patikusnak. — Zabuzsko a feminista kérdésbél feminis-
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tdk modjara vonja le a tanulsagot. Ha a kérdést ugyanis agy teszik fol, hogy a férfi beteg,
s az asszony akar (a férfi érdekében) lopni, a fitk valasza feltehetGen egész masként hang-
zott volna. Abban az esetben is kimélni, védeni kivinva a nét, valdsziniileg azt felelték
volna, hogy a ng a férfi érdekében se lopjon, mert elkaphatjak. Hagyja inkabb elpusztulni
a férfit, esetleg — beszéljen a patikussal. — Igaz, ez a fajta férfilovagiassag, pontosan a n6k
feminista reakci6i miatt, ma mar ergsen inog.

Julius 29. Hallom a radiéban, hogy MiloSevi¢ Iliescuval szovetkezett a magyarok ellen,
mert azok, igymond, a jovében Jugoszlavidban is, Roméniaban is problémakat okozhat-
nak, veszélyeztethetik az europai stabilitast. MiloSevi¢ egy fiist alatt akar végezni az alba-
nokkal és a magyarokkal. S majd kiildi a vajdasagi magyarokra is az orosz kozékokat
(akikkel allitolag tele van Koszovo, és tizszer olyan vérengzdk, mint maguk a szerbek), s foly-
tatodhat a szazotven éves orosz—magyar konfliktussor (1849, 1914-18, 1944—45, 1956).

Julius 30. Az id6 hajnal 5,25. Most kel a nap is, mintha 6sszebeszéltiink volna. A vasaton
tal mar learattak az arpat, a szalma hatalmas, szabalyos téglakba van kotve, a téglak a sej-
telmes hajnali kodben alcazott tankoknak tlinnek. Varom, hogy tdmadasra induljanak.
Valbsagos tankot 1968-ban lattam utoljara. Azok is orosz tankok voltak.

(folytatasa kovetkezik)
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