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,védtelen szimbolumokat / falnak
boa constrictorok”

SZILAGYI DOMOKOS ES KOVACS ANDRAS FERENC

Do

»~nyomok a homokban — homok a nyomokban”
(Szilagyi Domokos)

»,Mindent kell valasztani egyszerre”
(Kovdcs Andrdas Ferenc)

Erdemes a Szilagyi-olvasas e pontjan! visszatérni a Biicsi a trépusoktél kotet paradigma-
tikus szovegmiivének (Ez a nydr) hatasesztétikai, retorikai, kodolas-technikai mtiveletei-
hez (melyek a modernség korszakkiiszobén tuli értelmezési aspektusok preferenciai
szempontjabdl sem tlinnek érdektelennek). A fogalmazas kaptatéin gyakorlatilag a Bu-
csu-kotet nyelvszemléleti konzekvenciait sajatitja at: helyenként lebegd, nyomokban nyi-
tott szemantikai struktrak mutatkoznak meg benne az olvasas soran, mas szoveghelye-
ken a korabeli kozkoltészet mara inflalodott megoldasain, motivumain, tematikai hangsa-
lyain marad. Liratorténetileg allithaté rola, hogy a szoképek és alakzatok poétikajabol a
kimondas, beszédesemény, a kozvetithetGség kérdéseinek iranyidba mozdul el (a magyar-
orszagi liratorténeti fejlemények sodorvonaldhoz hasonléan). Ugyanakkor megéllapitha-
16, hogy A fogalmazas kaptatéin (és a hasonlé szovegprojektek poétikai alapvetésii) re-
cepcidja, s ami talan ennél is fontosabb, a Bicsu utani Szilagyi-lira koltészeti megoldasai-
nak applikaciéja mas kélték praxisaban kevésbé produktivnak mutatkozik, s csak nyo-
mokban kereshet§ vissza. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Szilagyi-lira koltészetnyelvi tor-

s

ténéseinek 0sztonzd volta (a szerkezetek, kolt6i képek, rimhelyzetek szintjén torténd ha-
gyoményozodasa) dontben a Fagyongy kotetet megelGz6 poétikai episztémére koncentra-
lodik. Ez a fejlemény nem jelenti az életmii késébbi szakaszainak poétikai-jatékelméleti
dilemmainak megkeriilhet6ségét; viszont transzparensen szinre viszi azt a tapasztalatot,
hogy bizonyos hagyomany-nyelvek évtizedekre elsikkadhatnak a kolt6i vallalkozasok és a
kritikai aktivitasok szdmara is, gy, hogy kozben a figyelem érzékelhet6 visszafogottsaga
nem feltétleniil (csak) valamely, az életmiiben poétikailag leirhat6 torés fel6l volna indo-
kolhaté. A kései Szilagyi-oeuvre olyan poémaéira utalok — példaul Lilla Vitézre emlékezik;
Falstaff; Zuboly; Valtozatok egy képzeletbeli Weores-versre; Xéniak — amelyekben a
vers legfébb jelentésképzb potencialja a kozlés tulajdonképpeni alanyava tett (a nyelvnek
kitett) jaték. Ezekben az opusokban — jellegzetes citacids osztottsagukon, a formahagyo-
many torténeti dsszetettségén keresztiil bekovetkezd historizalé szétjatszasukon tal —

1t Jelen tanulmény egy hosszabb Szilagyi Domokos-értekezés részlete. A szerzd itt mond koszonetet
Olah Szabolcsnak, 1ényeglattaté szempontjaiért és észrevételeiért.
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a nyelv onfeledt, spontan torténésének (és nem utolsé sorban a tragikummal szembeni ér-
téksemlegességnek, pontosabban a verset nem valamely etikai-moralis tanulsagba vissza-
ir6 gesztusnak) lehetiink tandi és résztvevoi.

Erdekes fejlemény, hogy a vilag értékrendszerének kétely-teljes, nyomokban nyelv- és
szovegjatékos ismeretét maganal tud6 dikci6 nyelvhasznélati kovetkezményei (és ezek to-
vabbgondolasai) a Szilagyi fellépését kovets nemzedékek tagjai koziil — elsGsorban — Ko-
vacs Andras Ferencnél érhet6k tetten. Mikozben Kovacs poétikai attittidje az allandéan
alakuléra val6 figyelem-kitartasban, nyelv-hidrataciéban jelolhet6 ki, szdmos paratextué-
lis (cim, alcim, ajanlés, labjegyzet, idézet, mottd) és retorikai szovegkezelésében megfi-
gyelhet$ egy bizonyos konkrét (részben olvasasiranyit6), alternativ kanon létrehozasara
irAnyul6 igény. Ebben a hagyomany-osszefliggést is szdmon tartd (id6vel médosuld, Gjra-
konstrual6dod) ,kanonban” Szildgyi Domokos jelenléte tobbféle modulacioban regisztral-
hat6 (akar mint paratextus, tropussa valé6 monogram, név, rimhelyzet, applikalt szerkezet,
grammatikai-szintaktikai forma).2 Ha abbdl a Kulcsar Szab6é Erné nevéhez kothetGs ész-
revételbdl indulunk ki, miszerint Kovécs bizonyos versei (pl. Ldzbeszéd, Novecento, Die
Kunst der Fuge) a ,hagyomanyértelmezés koltészettorténeti korszakkiiszobeire”, ,hori-
zontvalté pillanataira” utalnak vissza, akkor azzal szembesiilhetiink, hogy e visszautalas
Szilagyi Domokos-i kontextusa — természetesen az esetek egy részében — az Ez a nyar ci-
mii, monolitikusan egynemiinek és egystiltinek nehezen nevezhetd textus. Kovacs liraja-
nak ismeret- és nyelvszemléleti iranyultsdga mondhatni — erds megszoritasok és redukci-
6k kozott persze — Szilagyi versnyelvének (részbeni) aktualizalasaval (is) egyiitt jar. Felte-
hetnénk gy is a problémageneralé kérdést, miszerint: Szilagyi poétikai energetikija
mennyiben (s ha igen, hogyan) vilagithatja at/be Kovacs labirintikus szoveganyaganak
egyes folyos6it? Az Ez a nydr esetében — mely eltérg liratorténeti iranyzatok egyidejiisits
kodolasaval szembesiti a befogaddt — a vers onértéke és hatastorténeti relevanciaja miatt
indokoltnak tinhet az interpretici6 aktualitdsa. Annal is inkabb tanulsagos lehet a poéti-
kai szempontokat favorizal6 Gjraolvasas esztétikai-észlel$ kisérlete, mert az Ez a nyar (és
altalanossagban az 1969-es gy(ijtemény masik 6t darabja is) a korabeli kritikai reflexiok
tobbségét éppen az elbeszélhetetlenség, a linearis lekovethetetlenség, a korabbi (automa-
tikus értelmezbi) képletek elégtelenségének tapasztalataval szembesitette. Sok esetben a
jelentds kortars alkotasok egyben meg is hatarozzak a liraolvasast a versszertiség alakzata-
inak Gjraszitualasaval, amikor jelzik a hagyomanyozott formak kozlés- és kommunikécio-
képességének hatérait. Az 1960-as évek végétdl, és a "70-es évek elsé felétsl kezdve mar-
kanssa valo koltészeti torekvések (Tandori Dezs6é, Orban Ottéé, Szilagyi Domokosé) at-

»

sLatja Pet6fi lovat Erddd felé iiget6ben — épp oda / Rug ki a Szamosra. Szildgyi Domokos hatal-
mas homlokara / Pillant: Hamletet 14tja” Kolcsey Ferenc lehajtja fejét (in Kompletorium, 206);
»Ma nyéar vagyon, / Flittyokkel ég6, vig madarid6. Ma daridd, / De dégmeleg, minét Sz. D. ha al-
modott — / Beléhalt. Vad szokas” Lazbeszéd. Ezra Pound emlékére (in Kompletérium, 243);
,Majdnem lef6ztem Sziszt, Aranyt, Balassit, / Babits Mihalyt, s Ggy nézek {6l Weoresre, / Mikoz-
ben létem 6ntudatba lassit, / Mint alperes néz fiirgébb folporosre” Weoresiada. Vateszi szézat
utékoromhoz! (in Kompletérium, 252); ,Ma Szent Domokost, Sziszt, Domit, / Ki nyelvet formal,
idomit, / Még tobb sziv vallja Mesterének, / Hisz vershez vajmit csak konyit, / Kit végtelen hit
alkonyit, / S végiil széttép a bestye ének...” Szirventesz erdélyi kélt6krdél (in Kompletorium, 359);
KULCSAR SzABO Ernd, Poesis memoriae = Az 1j kritika dilemmai, Budapest, Balassi, 1994, 164-
195, 185.
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alakitottdk — mintegy a nyelvi jolformaltsag, vallomasos lira, zart struktarak ellenében —
a versolvasas kozismert — értelmezési el6feltevéseikben az egynemiiség, atlathatésag ta-
pasztalatat miikodtet6 — stratégiait. Mikozben a kritika észlelte e szovegtechnikik (pro-
duktiv) idegenségét, mégis egyfajta rekonstrualhat6 értéktavlatban, az eticitas diskurzus-
rendjében vald lokalizalasukat preferalta, elleplezve, metaforizalva e lirai forméaciok 6nér-
telmezd gesztusai és a kritika kinalta kontextusok kozotti toréseket. A Biicstl a tropusoktol
cim kotetben jellemzdének tetsz6 nyelvi tapasztalatok (hierarchizalhatatlansag; a részle-
gesség potencialja, ,a részek gybzelme az egész felett”) az organikussagot és egészelviisé-
get sejtetd ,verskatedralis” és a kollektiv szitualtsagot és felelGsségérzetet tanusitd koltd
tropusaiban reprezentalodik.4

Jelen iras mésodik része a decentraltsag illazidjat kelt6, tobb iranybol is megkozelithe-
t6 nyelvhasznalatot vizsgalja Szilagyi Domokos és Kovacs Andras Ferenc kolteményeiben;
abbdl a nem marginalisnak vélt alappoziciobol kiindulva, hogy az (6n)kimondés kisérlete
az orokolt retorikak, szemantikai terek elsajatitasaban ellenérizhetének vélt, mikézben az
(6n)kimondas sziikségszertien deficites: a nyelv 6nmagabdl egyidejiileg tobbletet is kiter-
mel. Mindig feltarul valami eleddig meg nem mutatkozott értelem, amely a reflexi6s hori-
zont szaméara értelmezendéként gytlik. Ugy vélem, hogy a vizsgalni kivant szovegek (Ez a
nyar; Gyarmati nyar; Lazbeszéd) megkisérlik kijatszani — eltéré alapvetésekkel és ered-
ményekkel — az olyan olvasasmodot, mely a kohézioképzés formalizalhatbsdgahoz vezet-
ne. Ezzel a kijatszasi kisérlettel tagitjak a liraolvasés differencialtsagarol és az Gjrairasrol
alkotott elképzeléseket, és legitimaljak a kiilonbozés produktiv lehet§ségeit: hol agy, hogy
Kovécs ir bele egy név (Szilagyi Domokos?) altal meghatarozott lirai szoveglerakatba, hol
pedig gy, hogy mindez éppen forditva torténik.5

Az Ez a nydr megszoélitasra épiil§ dikcidjaban antropomorfizacié és dezantropomor-
fizaci6 kereszt- (pontosabban hulldim) mozgasa szervezi a szoveg retorikajat, agy, hogy
a nyelvben id6rél-idére hulladékként, romként marad hatra és idéz6dik fel a jel6lés (ko-
rabbi) érzéki szintje. A szoveg (maga is deiktikus szerkezetként funkcionald) cime a vers-
ben olyan iirességet nyit meg, melyet a koltemény (a szévegben miik6ds tropusok létre-
hozta kontextuélis h4l6) maga tolthet be, majd destabilizilhat az olvas6 kozremiikodésé-
vel, mikozben az olvasés soran az ideiglenes konszenzus(ok)hoz juttatott nyar-képzet
a nyelv véletlenszerd (anagrammatikus) és konvencionalis (allegorikus) jelentésteremtd
mechanizmusai altal tébbszorosen atalakulhat. A nyar-képzet 1étrejotte azonositasokon
keresztiil végrehajtott helyettesitések folyamata, a nem-azonos azonossa tételének elvén

4 vo. Cs. GYIMESI Eva: Biicsii az ut6piatél = Alom és értelem; Bukarest, Kriterion, 1990, 55-70. kii-
I6nosen 67-68: ,Az Osszetartozasnak ez a bevallott vallaldsa, a kozosség iranti felelGsség érzése
tehat egyfajta személyes aldozatkészség kinyilvanitasdhoz vezet el, ami — most mar teljesen evila-
gi szinten — Gjraaktualizalja a megvaltas probléméjat. Nem véletlen, hogy a kotetzaro versben —
Ez a nyar — a motivum ismét megjelenik, mint egyfajta messianisztikus kolt6i szerepvéallalas,
amelynek életértelm{ tétje: megtestesiteni és atorokiteni az igeértéki lizenetet, megvalté aldoza-
tos tetté valtoztatni magat a koltsi szot.” Illetve: ,,Az egyéni 1ét és az emberiség, a szlikebb haza és
igérete benne foglaltatik ebben a versben, megalapozva egy messianisztikus szerepfelfogasbol,
rezignaltsdgaban is feltimadt reménybdl, varakozasbol 6sszetev6dd Gj értékpoziciot.”

v6. DEMENY Péter, Biicstl az identitastol = A menyét labnyoma, Kolozsvar, Korunk—Komp-Ress,
2003, 24-31, kiillonosen: 17-20.
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(,0, ez a nyar, ez a nyar. / Micsoda hiilye nyar, micsoda aldott, utalatos, remek, megszo-
kott, / hihetetlen — ki latott még ilyet”), amit az azonos szintaktikai helyzetd, (de ellenté-
tez6 szemantikaju, hiilye-aldott, utalatos-remek stb.) jelzk és jelzds szerkezetek halmo-
zaséra épiil6 mondatvezetés mar a vers alapszituicidjaként szinre visz. Az inszcenirozott
alapszituacibhoz rendelt azonositasok folyamatosan a felcserélhetfség alakzataiba ir6d-
nak 4t (,micsoda hiilye nyar, micsoda aldott”; ,otthont a nyarnak”; ,Pokolorszag”; ,anyag
és eszme”; ,Targy és Jel”; ,tavasz és Gsz kozott”). A nyar képzetéhez (a szoveg hét pont-
jan, részben vagy egészében) tarsitott megszolitas azért szélitédik, hogy hivatottsag lehes-
sen, s mint ilyen folyamatosan alakuld, eljovendd lehetéség, lebegés. Ez a lebegés — ret-
rospektiv mddon — a koltemény kapcsolatrendszereit Ggy alakitja (az ambivalens zarlat el-
lenére, amir6l e pasztazod interpretacié végén részletesen szolok) Gjra, hogy ebben a szisz-
téméaban az Gjrarendezés (mint re-konstrukeios elv) lesz meghatarozo. A lebegés (mely
maga parafiguralis jelenség) 4ltal képz6dik meg — a nyelv figuracids technikainak, a pe-
rifrazisoknak és a fenomenalizalhat6sag megrendiilésének kovetkeztében — az, ami valo-
jéban figurativitisnak nevezhet6, s ami a figurativ m{ikodés kovetkeztében a jelenlét illa-
zidjaval lat el. A nyar képzetének eldontetlenségébdl, meghatarozatlansagabdl fakadé szo-
rongatottsdg a grammatikai forma (megsz6lit6 szerkezet) és az alakzatok, figurak altal
idézetten (,szarazsag a tarsolyaban”; jeget konnyezik és btizaval sz6kére érleli a napocs-
kat”; ,desztillalt biibajjal”; ,,atonalis pitty-palattyfiittykisérettel tors kdromkodéas / herseg-
teti a kaszapenge félbemaradt ellipszisét”) a nyar tulajdonképpeni defiguralasat hajtja
végre, azaltal, hogy szovegbe, szoba, helyettesitésbe kényszeritve tévesen vonatkoztatja.”
Az ilyen értelemben vett figuralds (mely voltaképpen tehat figuratlanit) végightzodik a
versen Ugy, hogy kozben kifelé (is) utal a szovegb6l8 (a cimben meghatarozatlanul hagyott
»€Z a nyar” szerkezet ,ez a” kijelold, de a jeloltet éppen elleplezé és hermeneutikailag ne-
hezen felkereshet$ elemére). A szovegben létrejon egy a nyar-képzetre vonatkoztathato
textualis mez6 (szovegesemények sora), melyek az atirdsban lesznek érdekeltek? (kivéve
a vers zar6 szakaszat, ahol inkabb az épség hermeneutikijanak meg6rzése dominal).
Pompas Szilagyinak a diskurzus szdméra hangot (hangokat) kolcsonzs és a destruktiv
Osszjatékoknak kitett ,,szubjektummetaforara” vonatkozé elgondolasa: az aposztrophikus
aktusokat végrehajt6 hang egy T/1-es (igéken jelolt) alakzatba ir6dik, mely a kozvetlen-
ségnek, legalabbis az E/1-es modalitashoz képest, kevésbé primer, attételes realizdlodasa.
A nyar-képzet — mint az eredet pillanatdnak és helyének keresésébdl a nyelv és tropusok
meta-poétikus miikodésének gondjahoz jut6 esemény — a hang problémait (a megnevezés,
megszolitas, ellendrizhetGség, a vers tetszdleges alakithatosaganak nyelvi gatjai, a részleges-

6 v6. KULCSAR-SZABO Zoltan, Figuracié és defiguracié. A tropoldgia koncepcidja Paul de Manndl
= Tetten érhetetlen szavak, Budapest, Kijarat, 2007, 105-135, kiilonosen: 117-118.
KULCSAR-SZABO, i.m. 118-119.

példaul szbjatékok és torténeti kontextusok montirozasaval: ,Soutou-Miguel Bruno apat / a szent
széklet hamis ura”; ,,0stiNATO”; ,,igy almodta Eugene UNESCO”; ,Végig a Via Appia mentén,
zsindregyenesen, két / méterrel a talaj f6lott. Spartacus vitézei, feszesen tisztelegve — / csupa fe-
szes tisztelgés a test”

SN

©

Markans eset a figuracio kiépiilésére és egy majdani szovegtombben torténd szétirasara: ,,Otthont
a nyarnak, nyarat nekiink. Hajnalok kolibri-ritmuséban, / valogatatlan fények kozott babusgatni
a kertben tuli- / panna nyil6 balladakat, polarizalt reményeket vetitni / élesre allitott szemiink
elé, — onmiikddben utanozzanak kibernetikus jatékaink”
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ség potencialja) az 6hozza (nyar-képzethez) valo valtozé viszonyanak probléméjaként té-
telezi. Tehat a megjelenités, érzékelhetfség olyan forméjahoz, mely egyben torzitodik is
azaltal, hogy reprezentalodik (s ami reprezentalddik, egy deiktikus szerkezet: ,ez a nyar”,
amit egy” T/1-es szubjektummetafora” ad kozre).

Az Ez a nyar izgalmas poétikai szitualtsagai, onleleplez6, onreflexivitast mutat6 szo-
veghelyei (a kotetcimet implikald, tipografiai helyzetében transzparensen megkiilonbozte-
tett ,bdcsa a tropusoktdl” sort megel6z6 szovegtombokre gondolok) — példaul: ,,Otthonta-
lan a nyér, ez a nyar, nem tudja hogyan fejezze be ma- / gat”; ,, Targy és Jel szerelmének
sziilottei, szavak”; ,tiikkor-magunk tiikor-nyara”; ,félig atereszté / tiikorbél lessiik, hogy
mit kell teremniink”; s f6ként: ,lopd el, nyar, lopd ki szajunkbél a metaforikat, vetk6ztesd
le a szavakat” — koré gyakran olyan textualis effektek, koriilirasok, képzetrendszerek szer-
vezédnek, melyek igaz a szoveg olvashat6sagat rendre kizokkentve destabilizaljak, még-
sem rendelkeznek komolyabb koltészetnyelvi és esztétikai szubverziv potenciallal, hanem
inkabb a tautolégia, az aradas, a dekoncentralt (gyakran az érzékeny textuélis feliileteket
tompito, a szovegtoréseket implikal6 szerkezeteket ,érzéstelenit§”) beszédmodok kétséges
technikai felé mozdulnak el. Mintha a képzetek fesziiltségének (szimultan) sokszoroz6da-
sa (egy tropologiai szisztéma és annak kibillend destrukci6ja) lokalisan mtikodne csak;
nem a vers — az érzéki jelsorozatok konstrudlodasat és metamorfozisat tarold — globalis
terepként. Szilagyi poétikai energidi azokon a szoveghelyeken mutatkoznak meg legna-
gyobb intenzitassal, ahol a befolyasolhat6 (esetenként poétikailag inaktiv illetve didakti-
kus karaktert sem nélkiil6z6) és a mindig is 6nallosul6 (retorikai) alakzatokat egy szintre
helyezve aktivalja azok 0sszjatékat, s igy a nyelv lehetséges ciklusokra, tjabb kapcsolodasi
forméaciokra szalazza szét onmaga eredetét és onmagat mint eredetet — benniik. Ezutén az
olvasést olyan szenzibilis szovegfeliiletekre iranyitandm (nem disszimulalva tehat azt a
tapasztalatot, hogy az Ez a nydr a poémat lezaro irasjelig folyamatosan fenntartja és rész-
legesen ismétli korabbi jelkornyezetek és tautologikus szerkezetek nyomait afféle lerako-
dasként, nyomként, tiledékként), amelyek a nyelvi k6zolhetéség feltételeinek atalakulasa-
ként a nyitottabb versképzés és a szoveg hangsilyozott materialitasa felé hatnak.

A félig-atereszt§ tiikor” hajszalpontos metaforaja legalabb két helyen irja be magat a
versszovetbe Szilagyi opusdban, mint vizualizaciés tapasztalat, poentirozottan az anyag-
szerliség jegyében. A szoveg itt érvényesitett poétikajat a térbeliség és szinkronitas uralja.
A ,rim-petardak! bumm — becsap6dnak” sort kovetGen©, a tipogréfiailag differenciélt "napi-

o rim-petardak! bumm — becsapédnak a

n p h r k
a i i e
tudniillik Maczk Piaszter Soutou-Miguel Bruno apat
kibjt a zsdkbamacska kék a szent széklet hamis ura
szemén s a jelszo elfogyott tiz deka vajban tintahal
de folzendiilt az indigohaj festi ala az ostiNATOt
habcsokot valt a radio ajanlatos a Dynamo
s a kisbaconi blzasor viragot nyit a szinkron elnok

a kulcs kikelt ez Genfbe visz a kikotdi tetemek
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hirek’ sz6alakban betiiszint{i darabolés (szegmentacid) megy végbe, mintegy a becsapddas
dinamikus aktusanak, a szétszérodasnak a figurajaként. A széttagolast vezérld, vagy ben-
ne megmutatkoz6 szemantikai adottsag az irasban (és az olvasas aktusaban) valik megra-
gadhato6va. A tagolast, lebegést ezen a szoveghelyen a jelentés elve (a problémamentes ki-
olvashat6sag) 6vja meg a véletlenszeriiségtdl. A ‘napihirek’ betliszerkezet szétdarabolasa
(és szemantikai rekonstrualhatosaga) afféle felhivd potencidlként iranyithatja az olvasast
a kovetkezd, fekete egyenesek kozé helyezett, vizuélisan is hangsilyozott strofa-négyes-
hez, ahol a szemantikai épség fenntarthatésdga mar kétséges. A négy strofa sorai (a tulaj-
donképpeni napihirek) a jelentésvesztés (a megképz&dd konzisztens egész lehetéségének
hianya) poétikajat szolaltatja meg a dolgok felcserélhetfségének horizontjaban. Nem fel-
tétleniil (csupan) esetlegesen egymas mellé rendezett sorok (és a kozbejovs formak, ne-
vek) jatéka zajlik; hiszen e sorok grammatikai struktarai megengedik az Gsszeolvashat6-
sag kiilonféle, pl. inter-strofikus alternativait is (s6t a sortorés szegmental6é performan-
cidja is atrendezheti a képzetek szerkezetét). Ha az omin6zus szovegrész térbeli pozicio-
naltsagat helyezziik értelmez6i fokuszunkba, akkor a tipografiai ,huzalok” jelenléte altal
kijelolt hatarokra, kiiszobokre, mintegy a jelszorodast korlatozo (olvasasiranyit6) alakza-
tokra lehetiink figyelmesek. A nyelv olyan aktivitisa mutatkozik meg itt, mely a teremtd
bizonytalansag felé' haladva kordonok, ,félig-atereszt§ titkrok” k6zé szorul2

Az Ez a nyar implikal egy masik markans (szerkezet-, sz6- és) betliszintli szegmenta-
ciot, ahol a verbalis és vizualis hatas, kod egymast erdsit6 osszjatéka valosul meg, de a sz6-
vegezés (illetve sz6vegtorés) irott materialitasa a fent interpretéalt esettdl eltéré moédon va-
lik a szoveg tematikus és Ontiikrozd alakzatava.

ez az én fehérségem amely
meg
tor
ete
tt
tinéktek

A bettisor szerinti identitast szétird, attételesen, medialis transzformaciokon keresztiil
(sor, darabolas, olvaséas, képvers, latvany, vizudlis tapasztalat) sz6hoz jut6 hagyomanytor-
ténés, Ggy értelmezi iras, koltészet, latvany, s6t hang poétikajat, hogy azt a szoveg tétjévé
teszi, viszont a tradicidba val6 belépést korantsem tekinti tetszéleges dontésnek. A textus-
ban végbemend pragmatikai valtas (itt regisztralhat6 elGszor az E/1 modalitas) egy kozbe-
jov6 ,hang” (Szent P4l apostolnak a korinthusbeli gyiilekezethez irott elsé levele 11. részé-
nek a 23. versét6l olvashat6 sor: ,Ez az én testem, mely ti érettetek megtoretik”, s mely a

igy dlmodta Eugéne UNESCO folkutatjak eltlint szerelmok
I
I
\Y, 7
1 Nem osztozik annak a kozlésnek az érzéki jelenével, melynek lenyomata.
2 Nem marginalis koriilmény a szakaszt lezard karakterkombinaci6 (képlet?, képvers?) hangsulyo-
zott rAmutato, kijel6l potencialja, mely a kovetkez6 tomb kezdGsoranak tipografiailag szintén je-
161t ,,Targy és Jel / szerelmei, szavak” szerkezetére iranyul
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keresztény liturgiaban az eukharisztia eseményének részeként hagyomanyozodott) ,paraf-
razisa” révén abszolvalodhat, amely maga is kozvetitett és idézetszer( (Pal szovegében Jé-
zus szdlal meg). A pretextus és a Szilagyi-opus idevonatkozo6 soraban a testet a ,fehérség”-
képzet (a szemantikai pluralitassal jellemezhets ,fehérség” — eticista diskurzusban, mint
tisztasig, artatlansag, alazat — iiresen hagyott vagy torolt szovegtér) helyettesiti. A Krisz-
tus testére vonatkoz6 hagyomanybol egy sz6 torlédik (,testem”), pontosabban metafori-
kusan helyettesitdik (,,fehérségem”), latszatra az érzékek szamara hozzaférheté tulajdon-
saggal (e képzetek kozott grammatikailag az E/1-es birtokos személyjel ,kozvetit”). A szo-
veg e pontja a jelfolyamat Osszetettségének, a kolteményben feltart nyelvi-szemiotikai
mozgasoknak egy tagabb horizontjit kinalja fel: az irdsban, mint testben, hordozdéban a
hagyomany vélik (fragmentalizaltan, nem identikus idézettségekben) megragadhatova el-
s6 pillanatra. Erdemes citalni a képverset felvezetd latvanyos szovegrészletet: ,tovabbal-
modja magat az ige, / a nyar lathato6 feliileteire”. Mikozben a ,,nyar” fenomenalizdlhatosa-
ganak, azonosithatosaganak, kolcsonozhet6ségének dilemmaja — jelhasznalati, kddolas-
technikai és tematikai szinten végigvonul, nyomokban feliilirodik a textusban — tehat lat-
hatésaga problematizalodik, addig a kereszt-kalligrammaban (a nyar lathat6 feliilete?)
éppen a feliiletkezelés nehézsége szcenirozodik. A jeldarabolast a fehérség korbeveszi,
ugyanakkor a fehérség (iraskép esetén a lap) megtorik (megtoretik, dekonstrualédik) a bele-
iras, ir6das aktusa 4ltal; a verstest, ami lathatova valik az irasképben, toredékessé alakul a
hangzasban; hiszen a konkrét raimutatas (,ez az én”) ,fehérsége” az ,irva all”, a grafikus
kiterjesztés kovetkeztében lathatatlanna (pontosabban hallhatatlannad) lesz. A ,fehérség”
egyetemben a nyar-képzettel katakretikus alakzata az olvasasnak, és a megértésben mii-
kodd lezarhatatlan torténetiségére hivja fel a figyelmet. A kalligrammaszertiséget, a szo6-
vegdarabolast, a torés-tapasztalatot, és a sorban visszhangként felidéz6d6 Szt. Pal-inter-
textust erdsiti egy grammatikai effekt is: a szenvedd szerkezet.

Az olvasés 0sszeszedd, szemantizél, észlel§ miiveleteinek fogékonynak (de legaldbbis
tekintettel) kell lenniiik a szemantikai tobbértelmiiségek mellett (amennyiben ezek a sz6-
vegmi jelfolyamatabdl kovetkeznek), a betli nem-értelmi, nem-jelent6 sikjan torténd, esz-
tétikailag nehezebben hozzaférhetd, radikalisabb szétiras(ok)ra. A keresztet kidbrazolo
kalligramma szdvegteste az ir6das és olvasés folyamataban szétzilalja a mondat-, szerke-
zet- és (véglil) szoszintd jelentésképzés integritasat a verstani, grammatikai és ritmusél-
mény szétaprozasaval, a ,tt” karakterkapcsolat kontextusaban. Egy torés- és darabolas-
mentes olvasasban — a hangzasszint(i esztétikai tapasztalatban — a ,megtoretett” szb6alak
sorvégi pozicidban lokalizalhaté multid6-jele (tt), a kalligrammaszerti szétirasidban (mi-
kozben az elrendezés viszonyaban az alatta és felette pozicionalt szovegterek értelemegy-
ségeket Griznek meg, akar toredékesen is), nem annyira az 6nkifejezés hangulati, vagy az
alkot6i individualitas effektiv mozzanatként johet szdmitasba, hanem inkabb a nyelv
mechanikus, nem emberi 1éptékd (nem humanizilhatd, nem fenomenalizalhat6 viszonyo-
kat kiépitG) eseményeként, nyomszerii beirodasaként.

A szovegben feltart nyelvi-szemiotikai mozgasokat (vagy ezek tapasztalatit) nem iga-
zolja vissza a koltemény Osszes kijelentése: Szildgyi Domokos meglatasai idénként zavar-
ba ejtéen bonyolultak, ellenéllnak a tartés szerkezetekbe rendezhetGségnek, széveginven-
ciéinak poétikai innovativitisa, meglepetésértéke paratlan; mas szoveghelyek vegyes
nyelvi gesztusai, poétikusnak gondolt, ambivalens kép- és képzetsorolasai azonban el-
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lentmondésba keriilnek (a fenti szovegtapasztalatokba kodolt) sajat allitasaival.'s Ezt az
ambiguis olvaséstapasztalatot rogzitve és érvényesitve iranyithatjuk figyelmiinket az Ez a
nyar legkizokkentébb, a titkkrosség-struktirat tipografiai berendezéseiben is (parhuzamo-
san, eltéré dinamikéval lefut6 strofasorok) reprezentalé szovegalakulathoz. A klasszikussa
avatas gesztusaként interpretilhatd kotet (Bucstt a tropusoktél) specialis tordelést cim-
ado6 sorat kovetd 12 stréfa a nyelvvel, mint (az olvasasban massa valo) idegenséggel, az
idegenséggel mint reflexids horizonttal és szcenikaval szembesiti az értelmezés elGzetes
varhatdsagait a tematikus-élményi versértés kontextusaban. E szovegrészt pasztazo re-
cepcios figyelem tobbnyire a mérték, rim, szerkezet, hangzossag, cizellalt képszerkezetek
(azaz a propozicionélis nyelvalakitas szinte Gsszes jellemz§je) szubverziv hasznélata altali
elbiicstiztatasara koncentral.’4 Mind az alliteracios eljarasok (,harmatozz hiivos hajnalt”;
»avas avar alol”), figura etimologica (,haldla halj”), antropomorfizaciok, a versrészben
kontaminél6dé dallam-, ritmus- és rimképletek, allaziok, kozbejové hangok (Csokonai,
Kosztolanyi, Dsida), — tehat egy nem homogén formacioként kezelt hagyomany — a téliik
val6 eloldodas (a nyelv lehetGség volta) gesztusrendszerében irédik at a tobbértelmiiség
yverstanaba” (errdl még lesz sz0). Szilagyi nyelvi ,keriil6attal” — poétikai problémava téve —
kisérli meg az érzékelés-gondolkodas szdméara nehezen megragadhatonak, nem adottnak
(nyér, fehérség, bacst a tropusoktol) a megragadasat, koltészetnyelvi érzékelését, s ilyen
értelemben vonja kritikai és egynttal diszkurziv térbe a versolvasas kozismert, automati-
kus képleteit a poéma ezen a pontjan, mintegy a versnyelv ,versnyelvi reflexi6ja” éltal.
Létrejott-e és tudatosult-e Gjszer( poétikai érzékelése a jelképzési, nyelvhasznalati straté-
gidknak a kolt6 ,komplex atmenetiséget” artikulal) lirai episzteméjének egyik szignifikans
darabjaban? Szilagyi invenciozus felismerése (a ,tobbértelmiiség”, s6t rontds verstana) és
e felismerés versnyelvi applikacidjanak vizsgélata (ijabb rakérdezd értelmezésiranyok le-
gitimal4saval) lathatobba teheti a kérdésfeltevés koriillményeit.

A tropusok, versmértékek a retorika- és poétikatorténeti hagyoményban egy szakzsar-
gon részeként jelentenek valamit. Zavarba ejt6, ha ezek az elemek (a kompozici6 részévé
valva) kolteménybe keriilnek, hiszen egyszerre 6rzik meg egy tanépiilet altal szavatolt je-
lentésiiket, és kapnak — a kompozicioban betoltott szerepiik altal — jelentéstobbletet. A kol-
temény olyan helyzetet szimulél, amiben — a kompozicionalis helyiérték kovetkeztében —

13- A sz6valasztas ura elé helyezGdik a verstorténés pillanatanak. Az ontudat uralma alatt 1év6 inten-
cid, szervezGi funkcié automatikus képletek kozé helyezve sematizalja a verset: a totalitas-
tapasztalatat ataddé arado-didaktikus hangoltsag, onellentmondast halmozo képrendszer fesziilt-
ségbe kertilve relativizalja az Ez a nydr éltalam is szcenirozott poétikai teljesitményeit, példaul
a kovetkezd részletben: ,J6 reggelt — szép halalt; / nyarat, amelyért meghalni érdemes, / nyarat,
amely utdn meghalni konnytd; / nyar, Gsz, tél, tavasz — atmeneti évszakaink / berendezéséiil fe-
ledjiik magunkat és mindent, ami hozzénk tartozik, / vackorba oltott almaink, tulipdnna nyilo
balladaink; és neme- / nemesitett hallgatasunk, gyogyito fiivel illatos szavunk; / gyartsatok piros
bombét, paradicsomvirag-hadiiizemek; / krumplibokor, kisérletezz a fold alatt; csovesgranatot,
kukoricak!”. A citatum jelentésstabilizalé onkényessége és nyelvi egynemfisége, a szovegrészbe
implikalt olvasoi szerep szerkezetének kovethet&sége, ellendrizhetGsége nyoméan kételyek meriil-
hetnek fel — egy szdndékai szerint — a konvencionalis poétikai forméaciokkal, eszkoztarakkal, ha-
gyomanyképletekkel, értési attitidokkel leszadmolni kivané (és azt elbucstiztatd) szovegmi ilyen
részleteinek teljesitményét illetGen.

14 v§. Cs. GYIMESI i.m. (68-70), tovabba, ILIA Mihaly, Szilagyi Domokos: Bucst a trépusoktol, Ti-
szataj 1970/1; LANG Gusztav, A ko6lt6 és az Gszinteség, 1gaz Sz6, 1970/6.
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megtorténhet barmely sz6 tropussa valasa. Aztan a versesemények a tropologiatdl a jelen-
tés értelemegész szintli folyamataba integralodnak (jelentésrendszerszertiség alakul ki,
mely fenomenalizal6dik), s ezek felfliggesztése mar nem kognitiv, nem értelmi, nem tré-
pusszintli megoldasokkal véalhat lehetségessé. A koltemény ominézus szakaszanak irany-
targya maga (a tropusoktdl vald) bacstzas. Kérdés, hogy az Ez a nyar elbtcsuztatja-e a
poétikai-retorikai szervezettség hagyoméanyéat, és az ehhez kapcsolt poétikai képleteket;
kérdés tovabb4a, hogy a koltGi beszéd tudja-e a jelentésstabilizlé beszédhelyzet (a bticst,
elbicsuzés retorikailag szervezett hagyomanya) kovetkezményeit hatastalanitani a hang-
z4s, az iraskép, a bet(i feliilletén, melyek ideiglenesen kikeriilhetnek a jelentésstabilizalas
beszédhelyzetbeli feltételrendszerébdl. Az Ez a nydr ominbzus része a kulcsfogalmakra
(metafora, szimbdlum, jambus stb.), illetve a kulcsfogalmakat kozvetit§ jelfolyamatra
kérdez ra, arra, hogy ezeket a fogalmakat hogyan lehet (lehet-e) jelekként felfogni (jelek-
ként, amelyek lehet6vé teszik a koltemény sajat-nyelvi 1étmodja szerinti érvényre jutasat
az olvasasban). Ugyis fogalmazhatunk, hogy a trépusok jelolésére szolgaldé meta-alakzatok
(metafora, metonimia stb.) a diszkurzus szintjén massa-valva (trépusként funkcionélva)
1épnek miikodésbe. Nem feledkezhetiink arrél, hogy a megjelolt dolgok 1étezésérdl valo
meggy6z6désiink eleve a nyelvi figuraci6 altal 1étezik, azaz, amibdl a nyelvi jelolés révén
jelenval6 lesz részben kiiiresedve szitualodik Gjra a szovegben, hiszen a tropus, ami érzéki
jelenlétet ad a jelen-nem-levének, el is tavolitja a jelentést (pontosabban az egyértelmii
referencializalhat6sagot, jelentéstulajdonitast). A metafora, szimboélum, hasonlat elbii-
csuztatand6 kulcsfogalmai nem csupén a versrészben lokalizalhaté metaforakra, szimbo-
lumokra, hasonlatokra hivjak fel a figyelmet, hanem 6nmagukra, mint — immaér — trépu-
sokra is (a tropus kettGs aspektusara).’s

Az Ez a nyar bticsu-szcenikéjat (a bucstzas infrastruktarajat?) az ,,agy6” anaforasor
(az ,agy$” bucsiszo, vagy a bucstzas metaforaja?, kérdéses marad), illetve (a rekviem
szo6alakot is implikal6 latin) ,requiescat” halott-bacstztat6 (!) szervezi. A kolteménysza-
kasz elkeriili a hangzés, ritmus és figyelem szintjén, hogy csupan a szabélyok athagasanak
szabalyszertiségeit vigye szinre (épp emiatt nem tartom a széveget kizardlag a megoldat-
lansag attraktiv emlékmiivének). Szilagyi a ,rontas verstananak” részévé tett (gyakran jel-
z8s szerkezetbe helyezve Gjraszitudlt, a tropus kettds jelentésének aspektusat érvényesits)
elbiicsiiztatandé kulcsszavainak, koronatantinak — ,langyos metafordk”, ,porcelan szi-
nesztézidk”, ,elefantlépti jambusok” — figyelemfelhivd potencialjai (mint olvasasiranyi-
tok) az elGzetes varhatosagokat teszik kétségessé a szovegtestben azaltal, hogy az altaluk
jel6lni vélt tropust, ritmust, verslabat (anapesztus, inverzid, szimb6lum) sohasem ott mii-
kodteti a vers, ahol — az olvasasiranyitok altal — latni vélnénk Gket (a szoveg arra figyel-
meztet, hogy ne ott figyeljlink az alakzatokra, ritmusképletekre, verslabakra, ahol textud-
lisan olvashat6va véalnak). A primer mdédon nehezen referencializdlhat6 jelentés(i szerke-
zetek (,anapesztus-ritmusra asit / a tigristorki unalom”), kontaminal6dé intertextusok
(Csokonai, Dsida), a ,,boa constrictorok” anagrammatikus teljesitménye mellett az olvasés
figyelmét felapro6zo, oszcillaloé gesztusok, a rontas verstananak elemei engedik lathat6va
valni a bucsi-szemiozis belsd fesziiltségeit, s ezek teszik kétségessé a versszakasz statikus
szerkezetekbe valé rendezhetségét is. A verstomb ugyanakkor nem tart ki ebben a ,de-

15 Azaltal, hogy a tropusokat tagad6 szandékbol csinalunk kozéppontot, nyelvileg megmentjiik: meg-
marad valami tropusnak, ha athelyez4dik az 6t tagado szovegbe.
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konstrukciéban” végérvényesen. A tizenkettedik strofa a szimultan sokszorozas teljesit-
ményét (s e teljesitményben felismert elementarisan mas nyelvszemléletet) 6nkényes je-
lentésstabilizal6 miiveletekkel drasztikus redukciokba irja vissza (,mert minden szin egy
szoba fér / ne kisértsd a vadont hazardul / kertem / virdgom / otthonod / ismerd / fogadd
/ szeresd hazadul”), s a kozbejové reminiszcencik, citaciés emlékezetek (Ady A Tisza-
partonjanak harangvirdg-motivuma; Dsida Nagycsiitortok allegbridjanak csatlakozas-
képzete) ellenére, mintha a zdrlat homogén, retorikailag egyértelmi verseseményei'® is a
jelkornyezet egyszerisitésében és a szoveghald jelentéseinek megszilarditasaban volnanak
érdekeltek.1”

Az értekezés jelen szakaszidban érdemes bevonni Kovacs Andras Ferenc Gyarmati
nyar és Lazbeszéd (Ezra Pound Velencében) cim( kolteményeinek néhany textudlis ef-
fektjét (a tovabbiakban tehat kommentarokat fiizok e szovegekhez, a versépitkezési diffe-
renciak érzékelhetéségének érdekében).

Mikozben Szilagyi — explicit programszer(ien egy mas versnyelv keresésének szcenika-
jaban — a sz6(képek), tropusok poétikajanak kozléshatarait véli megtapasztalni, (nem rit-
kan) a széttarté szoképi, tropologikus horizontok poétikai integralhatatlansdganak és
megkeriilhetetlenségének kovetkezményeit tarja fel. Ugy itél tobbnyire folytathatatlannak
valamit, hogy a folytathatatlansdgnak-itélés kifejezése kozben — a nyelv paradigmatikus
alapstruktarajanak, a figuralisnak, a retorikusnak foglyaként — folytatja azt'8, de mar (ha

16 Az Ez a nydr zarlatanak legszenzibilisebb, az olvasé elid6z6 jelfejtését tovabbi egyiittalkotésra
késztet6 szerkezete, mintha az el6z6 strofikus szakasz ,rontas verstananak” disszimulalé athelye-
zGdését valositana meg. A (fekete egyenessel lemetszett) zarlat els6 sora megismétli a verskezdet
(és egyben a cim) deiktikus szerkezetét (,0, ez a nyér, ez a nyar”), mig a kovetkez§ (tipografiailag
szétvalasztott) négy sor (az dsszeolvasasban ritmikailag, szerkezetileg, figuraciéiban, s6t a rim
szintjén is) a strofikus versszakasz egységeire emlékeztet (,Rugora jar a délibab, / harangvirag
esengve bong, / egy csattanas — kiarad és / lobogva langol a Mekong”). Ez a ceztran, tipografiai
akadalyon, elakadasjelzén talrdl érkezé ,hang”, mintha a szerzdi intencidkat alaaso, megiitko-
zést, szétszoro zajlast kelt§ nyelvbdl valo bizonyossagértéki visszatérés lehetetlenségét sugallna.

17 A szoveg eltéré megismerési érdekeltségli olvasoi gyakran — és elsGsorban a rekonstrudlhato ér-
téktavlatként feltételezett Dsida-opusra (Nagycsiitortok) alludalo zarlat kontextusdban — a szo-
cialis, 1ételméleti kondiciok, tarsadalmi, (s6t) biografiai események interpretacios alakzatait (is)
aktivaljak, vilagnézeti-etikai (6nkényesnek tetsz4) jelentéseket hozzarendelve az Ez a nydrhoz.
V6.: ,ama »nyar« az emberi minGség 1ényege, a »szép halal«, azaz az értelmes élet feltétele. ... Az
igeértékii szo6 a kolt szerint ennek a teljességnek a foglalata, ezt kell szolgélnia, s a mércét nem
adhatja alabb: »mert minden szin egy szbba fér / ne kisértsd a vadont hazardul / kertem / vira-
gom / otthonod / ismerd / fogadd / szeresd hazadul«. Ennek az imperativusznak a jegyében bu-
cstzik a tropusoktdl, a szoképek és szojatékok pazar béséggel megidézett dzsungelétdl, a »szép«
szavak vak mamoratol, hogy annal meztelenebbiil ragyogjon a »nyér«, az eszményi lényeg, amibe
minden értéket, emberi vagyat és reményt belestirit a koltemény.” (CS. GYiMESI Eva, im. 68.) Vé-
leményem szerint, bar a szoveg nem mentes az etikai (etizal6é diskurzusokba bevonhat6) nyomok-
t6l, (Gsszességében) sikeresen elkeriili a moralizalo-didaktikus intonéltsagot.

18 Firdekesség, hogy a Biicstl a trépusokat kovets — Palocsay Zsigmonddal kozosen jegyzett, és igy
az erdélyi ,négykezes” kotetstruktirat ,megalapit6”; Kovacs Andras Ferenc palyajan is regiszt-
ralhaté (Depressio Transsylvaniae, Tompa Géaborral) — versgytijtemény cime éppen egy szokép
lesz: Fagyongy. Ugyanakkor Szilagyi koltészetének kés6bbi szakaszaiban valoban transzparen-
sen érzékelhetd egyfajta, a Biicsil tropus-tapasztalatat nyelvi el6feltevéseibe invenciozusan beépi-
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reflektalodik e tapasztalat) egy mas szinten. Az Ez a nyar, a Halaltanc-szvit (vagy éppen
A fogalmazas kaptatéin) akdrmennyire nem tekinthet6k — elsGsorban részleteikben —
homogén forméacioknak, a szovegtorténések szintjén a koherenciagyartas hermeneutikai
miiveletei valnak a megszolalas (belsé értelmi) feltételezhetGségeivé (jol érzékelteti e fel-
ismerést Cs. Gyimesi Eva ,verskatedréalis” metaforaja is: a szovegépiiletben a részek céltu-
datos komponensei az egésznek, a katedrdlisnak). A fenti Szilagyi-nagykompoziciok az
elemzésben is poentirozott részletei, felfokozott feliiletei folyamatos — tervezhetetlen ira-
nya — aktivitasai (Werden-jei) — akar a szemantikai tobbértelmiiségek, hangzasalapt de-
rivaciok, s6t bettiszeri kizokkentések szintjén — termelik ki azt az Osszetettséget, mely a
statikus, célszer( épiilet hajszalrepedéseit el6idézi. Kovacs Andras Ferenc — aki egy nehe-
zen belathaté vildgirodalmi textuélis kondicié6 mellett Szildgyi Domokos versnyelvén is
szocializil6dott — olyan periédusban 1épett be a magyar lira alakulastorténetébe, amikor a
nyelvi-fordulattal jellemezheté nyelvszemléleti dilemmak mar felismertebb alakban val-
hattak részévé a versalkotasnak. Kovacs koltészetének poétikai innovativitasa abban (is)
tetten érhet6, ahogy a sz6 (még pontosabban talan a trépus) relevanciajahoz fordul (visz-
sza?). Tanulsagos egy hosszabb részletet idézni Keresztesi Jozsef tanulméanyabol: ,Mint
Szigeti Csaba t6bb helyen is rdimutatott, Kovacs Andras Ferenc koltészetének legfontosabb
szervezGeleme és alapegysége a sz6. Centralis jelentGsége mind a versekben, mind az el-
méleti megnyilatkozasokban tetten érhetd. Ez a jelent6ség ugyanakkor nem korlatozodik
pusztan a versbeszéd nyelvi-technikai felépitésére: a széonak e koltészetben elfoglalt helye
metafizikai (4gy értem: metafizikai) kulcspoziciova valik. A sz6 Kovacs Andras Ferencnél
— ha helyesen olvasom az idevonatkoz6 megnyilatkozasokat — valamiképp a mindnyéa-
junknél hatalmasabb nyelv letéteményese, heideggerianus f6ldi helytart6ja (emanécidja?),
miikodésének adekvat keretét pedig a koltészet jeloli ki: »1évén a koltemény l1étlehetéség —
a poézis mar egymaga valasz minden lehet6 kérdésre (...) Mert mi més pulzal a poézis 1é-
nyegében, ha nem a szavak versengése a vilagért.« A szavak ily médon »egyszerre horzsol-
jak a kimondhat6 és kimondhatatlan hatarvonalét, koltészet és hallgatis kozott, a 1élek
senkifoldjén.« A sz6 a kiemelt pont, a lirai viligteremtés alapja, s nem mellékesen a KAF-
koltemények (a »csend« és a »semmi« mellett) folyton visszatér6 kulcsmotivuma is.”9 En
inkabb tgy fogalmaznék, — akceptalva részben Keresztesi érzékeny meglatasat — hogy a
Kovacs-opusok olyan figurativ Gsszetettséget visznek szinre, melynek struktarajaban a
sz6(szerkezet)centrikussag elve érvényesiil. Mind a Gyarmati nyar, mind pedig a Lazbe-
széd szoképei, szoszerkezetei olyan jelenlétiikben jelenitik meg a dolgokat, amely nyitott
figuraciokka alakitja Gket, igy az érzékelés (és megnevezés) fenomenoldgiajanak a képze-
tek kiépiilése, diszlokacidja és felszamolasa azonos stlytt komponensévé valik; mindez
pedig egy rendkiviil komplex hagyomanyrendszerben, a nyelv-ben emlékezés tobbiranya-
tobbemeletes folyamataban val6sul meg. A Kovacs-lira meglepetésereje — elsGsorban a
Kulesar Szabo Erné és Szigeti Csaba 4ltal kidolgozott pontos, kontextus-érzékeny kolté-

t6, a beszédesemények, beszédtett poetologiai kozvetithetGségének hogyanjaival foglalkozo dt-
rendezddés.

19 KERESZTESI Jozsef, Sicc, mocsokba, kozbeszéd!, (Kovacs Andras Ferenc: Saltus Hungaricus), Je-
lenkor, 1999/11.
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szettorténeti meglatdsok20 mellett abban 4ll, ahogy érzékelési aktivitds targyava teszi
(szimulalja) gy, azt a conditio-t (melyben pl. az én-multiplikdlédas és a hangnemi-
citacios polifénia stb. zajlik), hogy kézben az Gsszeillesztés, a konstrukeié technikait, ron-
csolodasait nem igyekszik, egyfajta zartsag-képzet jegyében, disszimulalni (kiszolgaltatva
mintegy a verset az 6t elont6 epileptikus nyelv varatlansagainak).

A jelentéskonnotaciok, retorikak, idegen nyelvii citatumok ,expanzi6ja” Kovacs And-
ras Ferenc koltészetében dontGen értelem- és hangzésszintd, tehat szé(szerkezet)elvil 6sz-
szefiiggésként inszcenirozodik. Centralis poziciéval birhatnak azok a poémék, amelyekben
(igy példaul a Gyarmati nyarban) a kimondéas alapt szovevényes felidézést tovabb diffe-
rencidlja valamilyen betliszintdi (a hangzos és értelmi azonositas szintjén nem egyértel-
mien meghatarozhat6) esemény. A Gyarmati nyar cimének és mott6éjanak2! felhivo
struktarija az Ez a nydrhoz — mint kontextushoz — iranyitja és kondicionélja az olvasést
azaltal, hogy a Szilagyi-opus két relevans onreflexiv (egyben neurotikus) mozzanatihoz
tarsul. A Gyarmati nyar cim, mintha az Ez a nyar kitoltetlen deiktikus grammatikai
struktarijanak — nem az azonosit6 ramutatis, hanem a jelolt, implikalt kontextus értel-
mében vett — textualis implantdtumként 1épne értelmez6i kolesonviszonyba Szilagyi Do-
mokos kolteményével; mig a Gyarmati nyar paratextusa, éppen a tropus-bticsiztatas Ez
a nydrban regisztralhat6 rontas-verstananak egyik szakaszat (annak is kulcsmondatként
interpretalhat6 kozlését: ,,a harmonia szétsusog”) mozgositja. A ,harménia” egynemi ép-
ségének destruélisat, a vers heterogenitasait az alakzatok — diszkontinuus torténésként
felfogott — hullimzésa termeli ki, a nyelv sziikségszert, esetenként tervezhetetlen iranya
figurativitasa altal, a befogado6t a hezitacié és meglepettség allapotéba helyezve. Kovacs
mikozben a sz6 nyelvi teljesit6képességének elégtelenségére tesz utalasokat,?2 az egymast
valté és torl6 érzéki szintek Osszjatékaban olyan torés- és kitérés-tapasztalatokat enged
lattatni, melyek (a sz6 és tropusaramlas kovetkeztében) az Gket el6allité és kérbevevs nyelv
Ujraszitualasi kényszerét eredményezik. Az 4j, odaértett, majd destabilizalt kiterjesztések
(a torés élei, Gjabb megképzids feliiletei) a szemantikai koherenciaképzés versszervezd
stratégidja helyett a cserélhetGség, (be)helyettesithetfség?3 esztétikai effektjeit mikodte-
tik. A vers olyan fikcios teljesitménnyé valik, mely maga a megfigyelés, meditativ bens6-
ségesség és féktelen szenvedély egymésba fonédasara épiil§ (spontan, de korantsem zok-

20 Mint példaul: ,,az egyméson keresztiil, egymas altal és egymas segitségével feltaruld, idében egy-

mas jelentéseit gazdagit6 és az irodalmi régiséget csak a kozbejovs formak beszédében megérts

szovegkoziség” gondolata, a konvencionalis én-pozicidk felbontasira és kiiktatdsara (KULCSAR

SzABO Ernd, Poesis memoriae, 169.), vagy ,az archaizmus poétikai merészségére és kalandjara”

(SZIGETI Csaba, Néhany sz6 a radikalis archaizmusrél = A himfarkas bére, Pécs, Jelenkor, 1993,

19.) vonatkoz6 diskurzusok.

,»agy6 embersirastt majmok / elefantléptii jambusok / lepke-halk rimek szarnyain / a harménia

szétsusog”

22 mert csak a gyarmati nyar jon el érted, / mint a vezeklés, mar nem a sz6”; ,a szotlansag szulta-
natusa”; ,a csend torékeny csiszarsigai”

23 Sajatos forméaban regisztralhat6 a cserélhetéség poétikai lehetdsége a ’tropus’ homonimidba fog-
lalt szemantikai adottsdgok (pl. retorikai alakzat, térszervezdés, klima) tobbértelm{ varialasa-
ban Kovacs Andras Ferencnél, illetve a tropus-bucstztatas szcenikajaul szolgald dzsungel-meta-
forika Szilagyi Domokosnal.
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ken6mentes aramlast) hipnotikus nyelv képlékeny terepe. Kovacs nyelvhidratal6 gesztu-
saban a kiilonb6z6 latvanyok hatarozzak meg mindenkori ,Jat6jukat” és megszolitottjukat.

Ebb6l az aspektusbél a Gyarmati nyar ,A., / torlessz” szerkezete a nyelvnek vald ki-
szolgaltatottsag specifikus valtozatanak poétikai lehetGségére hivja fel a figyelmet azaltal,
hogy az ominézus textusrész a hangzas-, értelem- és bet(elvii felidézés produktiv konta-
talva — ,félig-atereszt6 tiikorszertien” funkcionalé epileptikus figuraci6it két helyen tori
meg (a ponttal és vessz6vel hatarolt, félkovérrel szedett) ,A.,”24 enigmatikus karaktere.
A torlessz” szoalak grammatikailag E/2 felsz6litd modu alakjaba (igéjébe) auditiv tapasz-
talatként beirodik (felidéz&dik) egy tulajdonnév (Torless), és rajta keresztiil egy ismert
szovegemlékezeti track (Torless iskolaévei). Az auditiv (irodalmi) memoéria a kimondas
(olvasés) altal aktivalt (legalabb) harom viszonya referencializalhaténak tiinik. A szerke-
zet masik komponensét (,,A.,”) ismeretlen, elszigetelt jelentések pluralitasa jellemzi, ame-
lyekrdl azonban érzéki bizonyossag nem szerezhet6. Az ,A.,”25 egy lehetséges olvasaski-
sérletben olyan jelol6nek (diszkrét zarvanynak?) tekinthet§, amely méas jel6l6kben nyer-
heti el jelentését, hiszen megoldatlansagaval, dekddolatlansidgaval, és a mogotte megbavo
mas jelentésekkel az egyértelmi referencializalhatosagtdl vonja (vonjak) el maga(uka)t.
A befogadot aktivabb poieszisz-jellegii egylittm{ikodésre invitald 6nkényes helyettesitési,
cserélési miiveletek — melyek a nyelv lehetGség-voltabol kovetkeznek — alternativ jelentés-
implantatumokkal t6lthetik fel az ,A.,”-t, tudatositva a feltételesség horizontjat.26 Azaltal,
hogy Kovacs a valasz formalis szerkezetét szamiizi a versbdl (a szovegzarlat is kérdéssel ér
véget), nem csupan a megszakitottsagot teszi a kommunikacié modelljévé, hanem ,az ol-

24 Az altalam vizsgélt szerkezet az ,A.,” masodik el6fordulasa.

25 Az ,A.,” mint: személynév (A Kovacs-intratextualitdsbol pl. Andreas Transylvanus; Friedrich von
Aachen; Andras evangéliuma); helynév; maga az Apostrophe; az ABC elsé betiije, netalan az Alef.
A borgesi értelemben vett Alef — amely a kabbalista tradicioban latensen tartalmazza a héber
ABC egészét, tehat maga az univerzum; az En Szof, a hatartalan istenség jelolgje — olyan metafo-
raként, ,szinkron-emanécioként” (Szab6 Gabor) funkcional, amelyben az id6 fogalma érvényte-
lenné vilik, maga az Alef sugdrozta tapasztalat pedig nyelvileg lekovethetetlenné (hiszen vele
kapcsolatban minden reprezentacios kisérlet kényszer(i redukalast jelent); mégis a nyelv altal
kommunikaltta tett (Borges szovege). Kovacs versei (kiilonosen pl. a Gyarmati nyar és a Lazbe-
széd) egészelvii, monolit, ellendrizhetének vélt jelképzést dekomponaljak, a szovegek (intra- és
intertextualis) kolesonosségének egyfajta nem-tudati, nem-kalkuladlhatd emlékezetét 1étesitve
(a jelentés eképp eme nem-identikus jelek egymas kozotti kapesolatabol adodik). Az ilyen érte-
lemben vett Alefet a Kovidcs Andras Ferenc & Tsai (Lazary Reneé Sandor, Jack Cole, Calvus,
Transylvanus, von Aachen) nevek alatt hagyomanyozott koltészet ontiikr6z6 metafiguralis alak-
zatanak tekintem. Az Alef a maga torés-tapasztalatot implikal6 ,beszdmithatatlansigaval” talan
szenzibilisebben képes érzékeltetni a Kovacs-versek nyelvszoérddasi tranzakei6it mint néhany
gyakran ismételt recepcios toposz (pl. palimpszesztus- és kaleidoszkop-koltészet).

Kovacs Chanson d’Arriére-garde c¢im{i remekmiivében éppen egy inverz folyamatnak, a beti-
szintl nem jelent§ humanizalisanak, (a tropusok vilagaba val6 visszairdsanak) lehetiink tanui.
A ,morcos m-ek”, ,vakmerd r-ek”, ,vad t” szerkezetek hangzisalapu esztétikai tapasztalatot hor-
doznak. Jelentések sokasaga irodik bele a t-be, r-be, m-be a szovegalakulas altal — ami nem jelen-
t6, nem fenomenalizalhato, jelentéstelivé valik a hangzas vonatkozasaban.

2
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vasast és jelfejtést mint széttartd értelemimpulzusok talélkozési és cserélédési aktusat”
képes megjeleniteni.2”

A Lazbeszédben a jelrendszer kialakitotta jelentéstér megsokszorozodasa (egy rele-
vans szovegmozzanat kiilonbségének beird6dasaval) szintén a textudlis kapcsolatteremtés
tobbszoros, attételes és aprolékos kozvetitése révén valosul meg, hangsilyosan tdmasz-
kodva az allazi6 és onreflexi6 alakzataira.2® A Ldzbeszéd a vilagirodalmi széveghagyo-
méany elemeinek (Odiisszeusztdl — Pound-on at — Ulyssesig; tobb esetben jelzésszertien
egy névre, helyre, toposzra utalva)29 emlékezetnyomaival egyiitt a Kovacs-lira intra- és in-
tertextualis jegyeit (Novecento, Toredékek a Novecentobdl) is beépiti a vers memodriamin-
tazataba. A koltemény érzéki textudlis felszinén — az aktuélis olvasés soran aktivalodo —
jelek, jelkapcsolatok, kordbban megalapitott szemi6zisok idézései és ismétlései is egyben.
Nem kizarolag arrdl van sz6, hogy az emlékezetbe idézettnek (a katalogusnak nevezett
szemantikai, képalkotasi, citacids alakzatok) szovegként érzékelhetGsége megkoveteli
a kiilonbség beirodasat az ismétl6désbe, hanem hogy Kovacs (amennyire a nyelvben része-
siil6, talalkozod retorikak, jelfolyamatok ,engedélyezik”) a hagyomanyhoz vald viszonyaba
a koltészet tetszés szerinti alakithatoésaganak nyelvi korlatait is belefiizi (az alkot6i inten-
cionaltsag befolyasan tuali nyelvnek vald kitettség tapasztalata). Az ismétlések, citacidk, ér-
z€Kki figuraciok nominalis sorjazasa a nyelvi-szemantikai heterogenitast magat emeli ,,sza-
ballya”. Az ismétlés, idézés nemcsak kozvetiti vagy rogziti, hanem létrehozza azt az érzék-
letet, amelynek — a felidézésben érzékelhetévé vald — jelols a jelentéses” leirasa; és ami a
nyelvben jut érzéki ,,adottsaghoz”, de ez az érzéki ,adottsidg” voltaképpen nem adottsag,
hanem nyelvi effektus, amelybdl éppen az érzéki bizonyossag hianyzik. A nyelvnek valo
(ilyen értelmi) kitettségét a koltemény Osszekdoti az idegen nyelvi citatumtoredék,se lexi-
kai archaizmus, liramemoria, 6nidézet, kompilaciés diskurzusformék poétikajaval. A kép-
zetek, figuraciok, hagyomanyészlelések egymast cserél (szitualé és deszituéld) dinamika-
ja az olvas6 szdmara problematizalja a nyelvi torténések teleologikus, értelemelvii konkre-
tizalhatosagat. Hiszen a Ldzbeszéd a kinyilatkoztatas ereji koltemények magabiztosnak
vélt kddolasaval ellentétben, olyan dekonstruktiv modon zajloé szévegteret szimulal, ahol
az epizodikusan megképz6dd szemantikai egységek és szintagmatikus kapcsolatok egy
nem-poétikus, nem-textuélis (hanem algebrai) keretrendszerhez tarsulva (100 darab sor
eleji szam),3'fesziiltséget generalnak a rendszerelvii, mechanikus, stabilitas és fixaltsag il-

27 OLAH Szabolcs, ,,Valami tovabblibbenti mindig” = Az tjjraértett hagyomany (Alfold Stadié anto-
logia) Szerk. Mészéaros Sandor, Keresztury Tibor, Szirdk Péter. Debrecen, 1996, 203—221.

28 v6. KULCSAR-SZABO Zoltan, ,Hangok, jelek”, Nappali Haz, 1995/3, 85-90.

29 A Szildgyi Domokosra és az Ez a nydrra utalé enigmatikus szakasz: ,Ma nyar vagyon / Fiittyok-
kel ég6, vig madarid6. Ma dérido, / De dogmeleg, minét Sz.D. ha dlmodott — / Beléhalt. Vad szo-
kas.”

30 [a] nem forditott nyelvi Babel, az ismeretlen betiikapcsolatok varazsa, a noigandres izgalma, az

az élmény, hogy nincs (nem filologus) szuperolvas6ja az intertextualizalé szovegnek, hogy alul-

maradunk a nyelvi Babellel szemben, hogy eltévedtiink mult és jelen kulturalis labirintusaban.”

SZIGETI Csaba, Ldbjegyzetek egy labjegyzetelt palimpszesztushoz, Jelenkor, 1993/11, 895.

Kulcsar Szab6 Ernd hivja fel a figyelmet a Lazbeszéd egyik pompas anagrammatikus megoldasa-

ra: a Lazbeszéd textusaban is megidéz6dé (és a vers nyelvszemléleti fundusaként interpretalhat)

~Novecento” talaléo temporalis metaforaja visszhangszertien idézi fel a ,canto” poundi miifajt,

a ,cento” (szaz jelentésii szamnevet), illetve a latin csészari koltészet kedvelt miifajat (a gorog

3
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lazidjat kelt6 szdmsorok és a linearisan lekovethetetlen, az Gjraolvasasok érzékeld aktivi-
tasdban rendre mésként-létesiilé képzetaramlasok kozott. A fesziiltség egyik legizgalma-
sabb forrasa az, hogy gyakran 1-1 szintaktikai egységhez (mondat, tagmondat) t6bb szam
tarsul, kibillentve a szamozasban megképz&dd narrativ (segéd)szerkezetet.32

Szilagyi Domokos és az Ez a nyar reflektalt textualis jelenléte (egy regiszter- és retori-
kakeverd opusban) kiegésziil az Ez a nydrban is regisztralhat6 strukturalis és szcenikus
mozzanattal: a korabbi versszitualo, poétikai kelléktar és témakészlet elbiicstiztatasadnak
momentumaval. A versszovegek ominézus szakaszait az anafora retorikai alakzata, a mon-
datkezdet szintaktikai ismétlése strukturalja (a hétszer lokalizalhat6 ,agy6”, illetve ,pa”).
Mig a Szilagyi-opus tropus-bucsiztatd szcenikaja a rontas verstanaban teszi explicitté
a nyelv paradigmatikus figuralitisinak (és az attdl valé szabadulas esetleges szdndéka-
nak) tapasztalatat, addig a Kovacs-vers nyelvszemléleti ,,vilagképébe” eleve beépitve a fen-
ti tapasztalatot, a buacstazast kovetd els6 kozlésében a bicstzast megel6z6 szovegalakulas
horizontjat (képzetek epileptikus sodrasat) miikodteti ismét (,Idézd fol Gjra rongyos 6n-
magad”).

A befogadasban, mint folytonos (egy életmi alakulastorténetét, poétikai horizontval-
tasait figyelemmel kisér6) szovegolvasasban akkreditalt 4j észlel§ és recepcioés szempont-
lehet6ségek produktiv moédon jarulhatnak hozza két, liratorténetileg nehezen megkeriil-
hetd koltészet nyelvszemléleti, szovegalkotasi jellemzdinek — és ezeken keresztiil hatastor-
téneti relevancidjuknak — elid6z6 mérlegeléséhez. Szilagyi Domokos rizomatikus, komp-
lex atmenetiséget szinre vivg életmiivének azok a részletei (mint kitiintetett szévegha-
gyomanyok) keriilnek Kovacs Andras Ferenc szovegolvaso- és alkotd figyelmének cent-
rumaba, ahol a jelolés rendszerszerd jelentéseinek megszilardulasat az alkotdi alteritas
akciéradiuszan tiali instancia, a nyelv (szemantikai, hangz6 és bet{iszint(, esetenként ter-
vezhetetlen iranyt) feliilirasai teszik (a primer azonositasi-konkretizaciés miiveletek telje-
sitményét is) kérdésessé. Kovacs a lirafordulat nyelvi tapasztalatszerkezetének kovetkez-
ményeit szemléleti optikdjaba beépit versvilaga, részben visszairhatja a benne megkép-
z6d6 sokhangisagot az ltala felidézve hivatkozott koltemények kontextusaiba. (Igaz en-
nek a forditottja is: a megidézett koltemények fel6li recepcids orientacié koltészettorténeti
vizsgalodasai hatdsosan érzékeltethetik a kiillonb6z6 nyelvszemléleti paradigméju
textualis episztémék kiilonbségalakzatait.) Szilagyi Domokos és Kovacs Andras Ferenc li-
ratorténeti kapcsolatlétesitéseinek hogyanjat Gjabb komparativ poetoléogiai, motivumkol-
csOnzési vizsgélatok arnyalhatjak.

Korpa Tamas

Jkentrén”, ,rongyszényeg” jelentésbél etimologizalhatd) idézetkeverd cento-t. ,igy a novecento
idézetfragmentumok Gj Osszeallitasat, Gj Osszerendezését is jelentheti”. KULCSAR SzABO Ernd,
Poesis memoriae, 178.

32 Nem tartom szovegidegennek a Ldzbeszéd ,interpoéma” (Kulcsar Szab6 Ernd talald kifejezése)
kapcsan az olyan (alternativ) olvasasi stratégiat, mely az utalasok, figuracidk rogzithetetlenségé-
nek tapasztalatabol kiindulva a logoritmikus jaték lehet6ségét latja a szamsorozatok Gjrarendezd
felcserélésében.





