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Rendkiviili id6k rendkiviili emberekkel

SZECHENYI AGNES: LELEGZETVETEL. A VALASZ 1946—1949

O

A ,masodik” Vdlasz monografusanak nagy feladattal kel-
lett birk6znia azért, hogy megragadhassa s a maga kiilono-
sen bonyolult Gsszefiiggéseiben és ellentmondasokkal teli
- kuszasagaban ,kiterithesse”, érthet6vé tegye magat a kor-
Lelegzetvetel szakot (a koaliciés id6két, majd a kommunista diktattra
; els6 évét), és hogy ebben a rendkiviil sok szalbdl all6 sz6t-
p M tesben elhelyezzen egy tjjasziilet§ folyoiratot, amely szin-
) tén él6 szervezet, a jelzett korszak értelmiségi elitjének
szellemi része: rendkiviil fontos és értékes része. Mar ma-
génak a torténelmi hattérnek a kijel6lése és kidolgozasa is
tobb (céhen beliili) szakma ismeretét feltételezi: kozjogi,
politikai, parttorténeti, diplomaciai, tarsadalomtorténeti,
allamigazgatasi, agrartorténeti (stb.) ismeretek hidnyaban
ugyanis alapok (hattér) nélkiilivé valik a folyoirat-torténet
a maga hus-vér valdsdgaban: miért sziiletett meg egyéalta-
Argumentum Kiadé lan a lap, s miért fontosak kézleményei, kik és miért irjak
Budapest, 2010 ezeket és igy tovabb. Mindezekhez a feltételekhez (diszcip-
300 oldal, lindkhoz) kovetkezményként jarul maguknak a folybdirat-
kozleményeknek, azok szerz6inek, majd a miivek fogadta-
tastorténetének alapos ismerete. Hiszen a Vidlasz esetében nem pusztan, s6t nem elsGsor-
ban szépirodalmi laprol van szo, ha tetszik, sokkal tobbrél: tarsadalmi, politikai és ideol6-
giai folyoéiratrol, orszagos jelentéségii forumrdl. (Ez a vegyes jelleg is egyediilallban érde-
kessé tette a szoban forgb néhany évben, de az utékor szemében is.) S végiil: ott sorakoz-
nak koriilotte a rendkiviili személyiségek, akik a hdboru el6tti évek szellemi viragzasat re-
inkarnaljik: Illyés Gyula, Németh Laszl6, Szab6 Lérinc, Veres Péter, Cs. Szab6 Laszld, Ko-
dolanyi J4nos, s e lapban né igazan naggya Bib6 Istvan. Es még valaki mint rendkiviili
személyiség: Molnar Ferenc lanya, Sarkozi Gyorgy Ozvegye, Sarkozi Marta. Tovabba az
Gjak, a fiatalok, az indul6 nagy tehetségek: Weores Sandor (aki mar a harmincas évek elsé
Vidlaszanak is szerzGje volt), aztan Pilinszky, Ottlik, Sarkadi, Mészoly, Kalnoky, Jékely,
Réba, Cseres, Berda, Csorba, Képes, Fodor, Benjamin, Kormos és mésok. (S ez a témavi-
l4g egy Gjabb kutatdi szakképzettséget igényel: az irodalomtorténetit legalabbis.)
Széchenyi Agnes szakteriiletének igen alapos munkat végz$ kutatéja mar évtizedek
ota. Ennek a szakteriiletnek a fokuszaban a két Vdlasz all. Az els6, 1934-t6l 1938-ig és a
mésodik, 1946-t6] 1949-ig. Alighanem & ennek a témakdrnek a legjobb ismersje. Erdemes
emlékeztetni arra, hogy 1986-ban vaskos antologiat allitott 6ssze az 1934-1938-as évfo-
lyamokbdl, amelyhez folyoirat-torténeti értékd kiséré tanulmanyt irt. Ezzel parhuzamo-
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san szamos hosszi beszélgetést készitett az egykori szereplékkel, szerzékkel (Szentkuthy,
Weores, Vas, Fejtd, S6tér, Keresztury és masok), tovibba a korszak szellemi aramlatairol,
els6sorban a népi irok munkassagardl, ideologiai karaktereikr6l, illetéleg a zsidokérdés-
r6l. (Radnéti Sdndor, Kende Péter, Domokos Matyas, Tamés Géspar Miklés.) 1997-ben
megjelent a szerz6tdl az els§ Valasz monografidjanak szant tanulméanyfiizér, amely azon-
ban — ma is Ggy latszik — szellemiségében torzitd, szerkezetében szétes§ volt. Annal jobb
érzéssel vehettiik kézbe a Menedékhdz cimli Sarkoézi Marta emlékkonyvet — ugyancsak
Széchenyi Agnes munkéija — 2004-ben: a masodik Védlasz idejét felidézs tartalmas és szép
visszaemlékezésekkel, az egyes f6szerepl6ktSl szarmazd, illetve réluk sz6l6 dokumentu-
mokkal és a szerkeszt§ életszer( eligazité tanulmanyéval. Ujabb 6t év telt el, s el6ttiink a
Lélegzetvétel, azaz a masodik Valasz torténete.

Az egyik nagy feladat a szerz§ szimara minden bizonnyal a hatalmas forrasanyag ke-
zelése, magyaran a konyv szerkezetének (és aranyainak) a kialakitasa volt. T6bb lehetsé-
ges ut, megoldas kinalkozott e tekintetben, hiszen a folybirat-torténet mint minden torté-
neti 1étezés idében zajlik, s éppen ezt az id6t kell valahogyan megragadni, ,leéllitani” és
lathat6va tenni. De gy, hogy — paradox modon — ezek a folyamatok (melyeket mindig
emberek és események testesitenek meg, tesznek lathatova) a folytonos valtozasokat is
rogzitsék. Lehet6leg a legpontosabban, leghitelesebben. S mindenképpen csak a lényegre
toréen, tehat egyaltalan nem a ,teljesség” igényével. Széchenyi Agnes — mint kideriil, 6sz-
szességében eredményesen — ,vegyes” szerkezeti megoldast valasztott: nem az 6sszképet
mutatja tavolrol, de dllandéra rogzitett kameraval, nem is korszakol, nem is egy-egy évfo-
lyamot vizsgal-elemez kiilon-kiilon (s még sorolhatnank a lehetséges struktarakat), ha-
nem néhény szerkeszt6i szempontot valtogat: hol a tematikus, hol a személyi, hol a kett§
egylitt érvényesiil. AlapvetGen stabil szerkezet jon igy létre azzal, hogy jol érzékelhetGen
csak néhéany szerkezeti pillérelemet hataroz meg, s ezekre épiti fol az egész konyvet.

Az els6 ilyen pillérfejezet ,A Valasz Gjraindulasa” (a szerz6garda, a korabeli folydira-
tok, a program), majd egy személyi pillér: Illyés Gyula és korabeli munkassaga kovetkezik.
Aztan egy Gjabb tematikus rész: a békeszerz6dés és ennek tiikroz6dése a folyobiratban.
Nagy téma a foldosztas és az ehhez kapcsol6do irasok sokasaga a Valaszban, majd a folyo-
irat szépirodalmi arculatanak bemutatasa kovetkezik. (Kiilon-kiilon sz6l a legjelentGsebb
szerz6krdl s itt megjelent miiveikrél.) A leghosszabb fejezet a folyodirat talan legerdsebb
pillérét — Bibo Istvan korabeli munkassagat, szerepét a Valasz ideologidjanak forméalasé-
ban — rogziti, majd egy Gjabb rendkiviili személyiség, Sarkozi Marta szerepét mutatja be.
A konyvet ,A Vialasz megszilinése” cimi fejezet és a szerkeszt6asszony révid visszaemléke-
zése zarja. (A szbéban forgd harom f6szerepld fényképe a konyv boritdjan is megjelenik.)

*

A mésodik Valasz — nyomatékositja a szerz6 — Gjraindulas volt. (A lap borit6jan ugyanez
lathat6: az évfolyamszamozés az 1934-es els§ évfolyamto6l szamitédik.) A folyamatossig
érvényességének tobb fontos oka, indoka van. Mindenekel6tt a harmincas évek kézepén a
fénykorat é16 népi mozgalom 1945 utani Gjjaéledésének lehetGsége, illetve részbeni tény-
leges tjjaéledése. (S ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az ezzel a kérdéssel foglal-
koz6 kutatok munkai koziil Salamon Konrad és Bird Zoltan konyveit sajnalatos mdédon
meg sem emliti a szerz8.) Egy masik néz6pont szerint nagy egyéniségek egész sora de-
monstréalja, igazolja a folytatast, az Gjraindulast: Illyés, Németh, Kovacs, Kodolanyi, We6-
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res, Vas, S6tér, Sinka, Veres és masok. Am a nagy kiilonbség leginkabb a két 1ényegesen
mas torténelmi szituacidban, s ebbdl kovetkezéen a két Vdlasz ,lelkiiletében” van: a habo-
ru el6tt viragzo ellenzékiségben, a paraszti és a nemzeti felemelkedés vagya volt heves és
aktiv, 1945 utén viszont a felszabadulas (t6bb tekintetben vitathatatlanul az volt) részleges
bekovetkezése, azaz az Gj vilag formalédasanak szellemi, politikai, gazdaségi stb. lehet6-
ségei és feladatai allottak a gondolkod4s homlokterében. Emiatt sem a Nyugat folytatasé-
nak szant Magyar Csillagot élesztette Gjja Illyés, hanem a Vdlaszt. ,A magyarazat kétsé-
get kizar6 — mondja a szerz6 — : az Illyés képviselte ir6csoport szdmara a feladat nem csak
irodalmi volt. A Véalasz régi koncipial6i — Németh Laszl6tol kezdve — az irodalmi miivek-
nek ’irodalmon tali’ szerepet szantak. [...] és most végre eljott a szandékok, a vagyak,
a tervek és remények megval6sitdsanak torténelmi ideje.” Természetesen ez a torténelmi
sorsfordulé merében 6j helyzetet teremtett és jelentett a szerkeszt6k s a szerz6k szamara:
szinte lehetetlen volt hosszabb tavra gondolva szerkeszteni a folydiratot, ebbdl is kovetke-
zett, hogy nemcsak sokszinf, de erésen vegyes tartalmi volt a masodik Valasz. Mindvégig
érzédik rajta a val6sagos, a mindennapi élet liiktetése, de még a mai szemmel megitélt
szerkeszt6i ligyetlenségek (példaul némelyik lapszam szerkesztetlensége, a kézlemények
sorrendje, egymashoz kotédése) is rendkiviil érdekessé, s6t kiilonlegessé teszik a lapot.
Nyilvan azért nem érziink szétesést a Vilasz szamaiban, évfolyamaiban, mert a szerkesz-
t6knek nagyon egyszerti, ugyanakkor nagyon hatarozott programja volt, amit Illyés ek-
ként fogalmazott meg. ,,Ez a folydirat nem igényli, hogy az egész irodalom szdcsove le-
gyen. De nem is egy part szocsove. Az irodalomban csak egy rész akar lenni; a parasztsag
szellemi életében viszont azt a hajdani népies mozgalmat segitené a fejlédés és tisztulas
felé, amelynek a falukutatas, a Marciusi Front, majd a Parasztpart is csak egy-egy szarny-
hada lett, s amelynek még tobb szarnya és raja lehet, mig el nem éri céljat: a szegénypa-
rasztsag tokéletes anyagi és szellemi egyenjogusitasat.”

A terep korantsem volt konny(G: a korszak legszinvonalasabb (és legfontosabb) foly6-
iratat nem nézte j6 szemmel sem a radikalis—liberalis, sem a balos szocidldemokrata, sem
a kommunista értelmiségi elit. Rdad4sul a néhany kulcsszerepld elleni politikai tAamada-
sok (Szabé Lérinc, Németh Laszld, Kodolanyi Janos) sok munkat és ,diplomaciai” targya-
last kényszeritettek az ezen tdmadésok elharitdsaban leginkabb jeleskedd Illyésre. (Aki
még viszonylag sokat utazott kiilfldre is.)

,A Vidlasz Gjraindulasat Illyés Gyula erkolcsi és szellemi tekintélye tette lehetévé” — al-
lapitja meg Széchenyi Agnes. Illyés — szamos tisztségében — maga is érzi a nem minden-
napi kihivast, valamint az ezzel jaré felelésséget: ,[...] Révai a debreceni nemzetgytilés
szine el6tt Rakoczival, Kossuthtal, Pet6fivel emlit egy sorban. Most megérizni a nyugal-
mat és az emberséget.” Ez a hirtelen rangemelkedés tigyszolvan mindenkinek felt{int. Az
utokor egyes megfigyelGi talan megiitkznek azon, hogy — miként a szerzé megjegyzi —
a Valasz tett elfogado, visszaigazol6 gesztust a kommunistidknak”, amde ez a mondat igy
folytatodik: ,ugyanakkor, amikor Bib6 irasai [...] szinte szdmrol szamra kimutattak egyre
agresszivabb magatartisukat”. (Illyés Gyula ezzel kapcsolatos személyiségrajza nem tarto-
zik a recenzens feladatai k6zé. Annyit azonban itt is nyomatékositunk, hogy ez a személyi-
ség azonos a hiiszas és harmincas évekéivel, s ugyanigy a Rakosi- és a Kadar-korszakbeli
Tllyés személyiségével. Kovetkezetesen vallalja a legnehezebb szellemi és erkdlesi kihiva-
sokat, s éppilyen kovetkezetesen viselkedik, reagal, cselekszik egész élete soran. Mint tud-
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juk, a ,becsiiletes alku” sohasem &llt tavol téle, s a becsiiletét ezekben az alkukban mind-
végig megtartotta. Hogyan is lehetett volna masként: ellenkezd esetben talan kialltak vol-
na mellette olyan erkolesi fenomének, mint — példaul — Bibo Istvan, Sarkozi Marta vagy
Németh Laszl6? Lehetetlen lett volna. (Ismerjiik a torténetet, amelyben Sarkézi Marta ko-
nyortelen ridegséggel szamolt le Erdei Ferenccel, mid6n az lepaktalt a kommunistakkal.)

Voltak természetesen ekkor is, késébb is masféle erkolesi vagy egyéb megfontolasok
a magyar értelmiségi elit koreiben. Kiilonos alakja példaul Széchenyi Agnes konyvének az
a Marai Sandor, akinek ugyan nem volt koze a Valaszhoz, am tébb izben jelenik meg a
konyv lapjain, mint aki valosaggal gytiloli Illyést (és a magyar parasztot). Igy irt napléja-
ban 1946-ban: ,Illyés a legszomortbb emberi jelenségek egyike, akivel a magyar iroda-
lomban talalkoztam. Ez a tehetséges, értelmes paraszt nem bir hitisigaval; a nemzet 6ran-
gyalanak érzi magat, a haza szerafjanak; a valésigban csak egy haracsol6 szabadcsapat
regbse.” Marai mindvégig heves — néha otromba — biralé. A foldosztast példaul katasztro-
falisnak tartja a haboras pusztitisok és a hidnyz6 mezdgazdasagi feltételek miatt, més-
részt Illyéséket hibaztatja, mert ,nem latjak, hogy amikor vakon és eszteleniil pozitivek a
parasztsag irant, elveszejtenek egy miveltséget és megsziinnek pozitivek lenni a magyar-
sag egésze irant.” (Széchenyi Agnes elfogulatlan kutat6i figyelemmel egy labjegyzetben
idézi a folytatést is: Marai egyik legotrombabb kirohanasat a magyar paraszt ellen.) Ezek
az idézetek arra is ravilagitanak, hogy 1945 utan sem hunyt ki a magéat az eurépai ,,polgar”
értelmiségi szerepébe képzeld és abban tetszelgd, a népieket heves indulattal megbélyegzé
surbanus” életérzés és ideologia, legfoljebb bizonyos pozicidk valtoztak vagy egyes szemé-
lyek megfontoltabban viselkedtek. (Mint példaul Fejt6 Ferenc, aki ,megkésett targyilagos-
saggal” gondolta Gjra 1947-ben egy még 1938-ban a Szép Széban kozzétett Illyés elleni
gunyos vadjait.) Helyénval6 egyébként, hogy a szerz6 ezeket a mellékesatarozasokat, mel-
1ékszintereket is bekapcsolja a nagy egész rajzolataba, hiszen ezzel azt is érzékelteti, hogy
a Vdlasz koriili ellenszenvek és rokonszenvek, az ellenséges akciok (itthoni sajtétamadé-
sok és egyéb biralatok) kavargd légkorében kiillonosen nehéz volt és morélisan is nagy tét-
je volt e folybiratot szerkeszteni és — a szerz6knek — a folybirat mellett demonstralni.

Kiilonosen afféle torténelmi események kozepette, mint amilyet az 1947-es parizsi bé-
keszerzGdés el6tti kozhangulat jelentett. Bib6 Istvan mar az els§ Valasz-szamban (1946
oktbdberében) elérevetiti e szerz6dés varhatd kovetkezményeit, elharitvan az esetleges ha-
mis kombinéciot, ,amely a békeszerz6dés igazsigtalansagabol a demokrécia alapvetd ha-
zugsigat kovetkezteti”. Bibé6 mar-mar ligyészi konyortelenséggel allapitja meg, hogy az
1938 és 1944 kozotti ,,cselekedeteknek” tiikkrében Magyarorszag megérdemelte, amit ka-
pott (illetve kapni fog), s mindenkinek tisztin kell tartania ,a legszemélyesebb felelGsség-
nek a tudatat mindazért, amit tettiink, s amit elmulasztottunk megtenni”. Jellegzetes Bib6
Istvan-i gondolatmenet és erkdlesi allasfoglalas ez a személyes felelGsségre koncentrald
okfejtés, melyhez hasonlokkal szdmos esetben taldlkozunk nala ez idébeli munkassidgaban
a Vilasz lapjain. Bibd egyértelmiivé teszi, hogy a békeszerz6dés torténelmi adottsag, nem
valtoztathat6 meg, éppen ezért el kell fogadnunk.

A Vilasz az események silyanak megfelelGen foglalkozott a magyar kormany (még
1945-0s) dontésével: a hazai németség kitelepitésének mindennapos viszontagsagaival, el-
sGsorban szociografikus riportokban. A habora uténi torténelmi fordulat azonban a fold-
osztas nyoman kialakult forradalmi tartalmad tarsadalmi véltozas tlikroztetésével kapta
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meg legméltobb témajat a folydiratban. 1946 6szén — a lap indulasakor — mér egy bé év
eltelt a foldosztast kihirdet6 korményrendelet 6ta, igy azutan volt mit f6ltarnia és a nyil-
vanossaggal kozolnie a Vdlasznak. Hatalmas hullimokat vert és hatalmas probléméakat
gylriiztetett a foldosztas. Kit6l mennyit vesznek el, kiknek és milyen alapon osztjak szét,
milyen érdemek, illet6leg vétkek veenddk figyelembe, hogyan lehet a kisparcellakat jol
megmivelni, mi legyen a mezdgazdasagi — és egyéb — ingatlanokkal, eszkozokkel, a régi
urak személyes vagyontargyaival, ingatlanjaikkal, honnan lesz vet6mag, igaer6, szerszam?
S mindez a vilagtorténelem egyik legnagyobb inflacidja kozepette. Az érzelmi h6fok ma-
gasra kiaszott orszagszerte. A folyobirat egyre-masra kozolt szociografidkat e témaban,
majd 1947 tavaszan pélyazatot irt ki, amelynek keretében miifaji kotottségek nélkiil barki
elkiildhette a szerkesztGségbe a foldosztassal elkezd6dott élettorténetekkel és tarsadalmi
véltozasokkal kapcsolatos élményeit. Az tgynevezett falukutatok nagy (a harmincas évek-
beli) nemzedéke mar nem irt ugyan szociografiat, mégis szamos értékes és érdekes tanul-
many, riport (még hosszi verspoéma is) érkezett. Itt tlint fel a huszonot éves Sarkadi Im-
re, a késébbi jeles szépird, aki Debrecenbdl érkezett a parasztpart Gjsagjdhoz, a Szabad
Szbéhoz, és aki emblematikus alakjava lett a hirtelen folemelkedd ,vidéki” értelmiségnek
(beleértve élete tragikus végkifejletét is). Ertelemszertien fontos témaja volt a Vélasznak a
szovetkezeti gondolat, az Gj falusi vezet6réteg, valamint a falusi (altalaban a vidéki) isko-
14k iigye. Ez utdbbi vizsgalataba kapcsolodtak bele az Eotvos-kollégistak mint a Vdlasz ko-
rének fiataljai. Kozponti témanak szdmitott a parasztsag miivel6dése is. Illyés program-
ad6 cikkei és a Magyar Népi Miiveldési Intézet — szintén Illyés (és Keresztury Dezsd)
irdnyitasaval, Németh Laszlot is bevonva a munkéba — tobb évszazados mulasztast kivan-
tak bepétolni. Erdekes — és jellemz6 — distinkciéra is rAmutat a monografia szerzéje:
a Népi Miivel6dési Intézet, valamint a Vdlasz nem ugyanahhoz a mingségi szellemi ko-
zeghez tartozott. Elviekben segitették egymast, de a szerkeszt6k iigyeltek arra, hogy a fo-
lyobiratba csakis a legszinvonalasabb irasok keriiljenek. ,,A Vdlasz a magas kultara lapja” —
hangoztatja (helyesen) Széchenyi Agnes. Azt a feltételezést is — legalabbis vitaalapként —
meg lehet fontolni, hogy ,az elvek szintjén késGbb is az tarthatta Illyést a kommunista
egypartrendszer peremén, hogy annak a tarsadalmi osztalynak, amelyet Illyés eredendGen
képviselt, valéban gyokeresen lett mas, jobb a helyzete”. (A vita ebben a megallapitasban
abbol keletkezhetne, hogy mit ért a szerz6 az ,elvek szintjén” fogalomkoron, tovabba,
hogy mi volt ennek az egypartrendszernek a ,pereme”.) Jollehet — miként utaltunk ra —
a Vdlasz szellemi utanpotlasat az Eotvos-kollégistak adtak, a lap fontosnak tartotta az Gj
tipust népi kollégiumok iigyeivel val6 foglalkozast, tor6dést.

*

Erésen részletezs fejezete, mindazonéltal fényes témaja a Lélegzetvételnek a Valasz szép-
irodalmi termésének bemutatasa. A foly6irat — fontebb jeleztiik a prominens szerzéket —
szépirodalmi vonulata mind a négy évfolyamban (ami b6 harom évet jelentett) megbizha-
toan jo, sok helyiitt elsrangu szinvonalat képviselt. A korabeli lapok koziil — ezt egyszert
ellendrizni és megéllapitani — a legjobb volt e tekintetben is. A monogréfia a kovetkezd
személyiségeknek szentel kiilon alfejezetet: Szabd Lérinc, Németh Laszl6, Wedres Sandor,
Pilinszky Janos, Lakatos Istvan, S6tér Istvan, Sarkadi Imre, Vas Istvan, Kodolanyi Janos.
S ,portrék nélkiil” kitér a tobbi — talan kevésbé neves vagy jelentds — koltdre, iréra is.
A héalas téma azonban veszélyt is rejt magaban: bemutatni a szerzéket és az itt megjelent
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miiveiket, de vajon milyen mélységben, metszetben, kapcsolati haléban s mekkora terje-
delemben? Folydirat-torténeti vagy inkabb irodalomtorténeti, netan esztétikai szempont-
dominanciaval? Inkabb leir6 vagy inkabb értékels (netan a kett6t 6tvozd) legyen a bemu-
tatas? Széchenyi Agnes e fejezetben a ,teljességre” torekedett, nem idegenkedik egyik sze-
replGjét6l sem, mélyre és messzire pillant egyszerre. Ismét megallapithatjuk, hogy tudo-
manyos munkat tartunk a keziinkben. Mindazonaltal a Vdlasz életének, ennek a hallatla-
nul izgalmas, liiktet6 szellemi képz6dménynek az utdkorhoz kézelebb hozasa nem mindig
érvényesiil az egyes irodalmi miivek olykor minuciézus elemzése altal. Talin nem szent-
ségtorés kimondanunk, hogy ebben a ,kontextusban” fontosabb a szdban forgd szerzék
szellemisége 6sszhatasanak megmutatasa, semmint az egyes miivek esztétikai szemponti
boncolgatasa (mely miiveleteket a szerz6 egyébként magas szinvonalon oldja meg). Ennek
a fejezetnek azok a legérdekesebb s talan a legfontosabb részei, amelyek ennek a kohézios
er6térnek a szerkezetét vilagitjak meg. A rendkiviili forrasb@ség itt hasznosul a leginkabb.
(Eletrajzvézlatok, életszakasz-rajzok, az egyes miivek keletkezéstorténete, kapcsolattorté-
netek, levelezések, hattértorténetek és igy tovabb.) Ugyszintén fontos kitekintések a fo-
gadtatastorténeti részek: a szerkesztGk iigyeltek arra, hogy szerzéik a sajat lapban is erGs
visszhangot kapjanak, gyakori volt, hogy kitlin6 Vdlasz-szerz6k irtak szerzétarsaik egy-
egy jelents alkotasardl. Ugyancsak kitekint a monografus a nem Védlasz-publikacioként,
tehat més lapokban megjelent recepciokra. A tetszés — nem tetszés (s6t heves tAmadasok)
skalajan elhelyezett miivek (és szerzdk) ily modon a Vidlasz egészének a megitélését segi-
tik megérteni, hozzak kozelebb szinte megfoghat6 kozelségbe.

A Vdlasz-beli szépirok kozott (Illyést most nem szamitva) Szabd Lérinc és Németh
Laszl6 a két legnagyobb. Egyszersmind 6k azok (és még Kodolanyi), akikkel (multbeli
iigyek miatt) politikailag valami baj van, de legalabbis szerencsésebb a hattérben marada-
suk. Sarkozi Marta és Illyés Gyula nagy érdeme — egyebek mellett —, hogy nemcsak szer-
keszt6kként alltak ki mellettiik és serkentették munkéara Gket, hanem — jelképesen is,
konkrétan is — a maguk részérdl erkolesi rehabilitacioban is részesitették Sket. A Sarkozi
Gyorgy szerkesztette haboru el6tti Valasz korének szelleme kitartott a habora utén is:
a tehetség igazolta befogadas, az erkolcsi érzék helyes miikodése, a humanista gondolko-
das, az emberszeretet szép példainak egész sora tarul elénk e monografia lapjairdl. (Ezek
mellett jelentéktelenné valnak a szerepl6k sokasaganak kisebb-nagyobb gyarlosagai, sze-
szélyei, nehéz természetiikbdl fakadé egyéni disszonanciai.)

Szab6 Lérinc Tiics6kzene cimii hosszi remekmiive méltan kapott kitiintet§ helyet
a Véalaszban. Széchenyi Agnes bemutatja a koltemény keletkezési koriilményeit (még az
igazoltatasok idején, Illyés biztatasai kozepette keletkezett), raimutatva arra is, hogy egyes
részek prozai valtozatai mar a negyvenes évek elején megvoltak. A Tiicsékzenérdl a Valasz
egy masik kitlinGsége, Szentkuthy Miklos irt kritikat: a rokondt fedezve fol a kolt6 Szabd
Lérincben. A marxistanak nevezett kritika tAmadta — persze nemcsak 6t. A Tiicsokzene
1947-ben konyvként is megjelent — Szabo Lérinc sokaig utols6 koteteként.

Szépen épiil fol az életrajzi és ir6i palyaszakasz-rajz Németh Laszlordl (aki ebben az
id6ben HodmezGvasarhelyen tanaroskodik), habar az elején bicsaklik egyet az okfejtés.
Kezdjiik ezzel. Régebbi reflex tér vissza a szerz6nél Németh Laszl6 — tgymond — antisze-
mitizmusarol. A hivatkozasi alap most is Lack6 Miklosnak egy még 1981-ben megjelent
tanulménya, amely, mikozben allitja a tételt, annak silyat a kovetkez6képpen igyekszik
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enyhiteni. 'Ne ijedjiink meg ennek kimondasatél. Németh nem volt elfogultabb, eléitéle-
tekkel telibb, mint nemzedéktarsai tobbsége. De sokkal nyiltabban beszélt, s ezért allas-
pontjaban egy egész fiatal generaci6 nézetei elemezhetSk.” Mas helyiitt mar részletesen ki-
fejtettiik véleményiinket errdl a problémakorrél, most csak annyit jegyziink meg, hogy in-
direkt médon maga Széchenyi Agnes cafolja ezt a tételt, midén keziinkbe adja a kulesot
— a Bibo-fejezetben — az antiszemitizmus mibenlétérdl: idézve azt az altalaban elhallgatott
részletet, amely pedig perdont§ az antiszemitizmus mibenlétét keresve. Bibd itt viligosan
beszél ennek kritériumairél, melyeknek figyelembe nem vétele meghitisit minden vala-
mennyire is tudomanyos diskurzust errél a kérdésrél. (Véleményiink szerint ugyanis lehe-
tetlen és tarthatatlan ,tudoményos” megkozelités az, amelyik anélkiil mindgsit, hogy kiin-
dulasként rogzitené a mindsités tartalmanak az ismérveit, hiszen igy a széban forgo je-
lenség meghatarozhatatlann4, tehat bizonytalanna, lebeg6vé és szétfolyova valik. Tudo-
manyos igazsdg kimondisara alkalmatlannd. — Kés6bb még visszatériink ehhez a pont-
hoz.)

A Németh Laszl6-alfejezet — az iménti melléfogast leszamitva — a kotet erényeit teste-
siti meg: a szerz6 kiilonos gondot fordit arra, hogy bemutassa: a korszellem, a nagyszert
szerkeszt6k és szdmos mas tényezé mellett a nagy személyiségek tették oly jelentGssé és
oly vonzova a Vidlaszt. Németh Laszl6 6nszdmzetése — igaz, a ,boldogsag szigetén” — és a
hozza mégis eljutd szellemi és politikai hullamverések nagy kontrasztja olyan éles fesziilt-
ség, melyben Illyés és Sarkozi Marta biztatasai, szeretete az életmi legjobb darabjaihoz
sorolhatd dramékat, regényeket és esszéket indukaltak. (Nem is szdlva ennek a harom év-
nek a levelezésérél.) Németh félelmek kozepette, haborgo 1élekkel irt s tanitott. Rendkiviili
jelenségnek tartotta a Valaszt, véleményét, tetszésnyilvanitasait, kritikait eljuttatta a szer-
keszt6khoz. A parasztmiivel6dés is sziviigye, az oktatasi rendszer gyokeres atalakitasa
nemkiilonben. A Vdlasz szerkeszt6i — éppagy mint Szab6 Lérincnél — ,abbdl az evidenci-
abol indultak ki, hogy Németh Laszl6 nagy ird. Ezért tették a folyobiratot otthonava, ezért
terhelték meg a Vdlaszt hatalmas szovegtombokkel, gyakran felbillentve a folyodirat bels§
aranyait is. Vilagirodalmi rangt regény sziiletése koriil babaskodott a Vdalasz.” Az Iszony-
r6l van sz6 természetesen, és arrdl, hogy egy efféle értékkozponta szerkeszt6i felfogés és
szerkeszt6i gyakorlat, mint amilyen a Vdlaszt jellemezte, a legnagyobbakat képes a folyo-
irathoz vonzani (mikézben a gyenge mindség lekopik, elttinik). Az Iszony elemzése mellett
a Valaszbeli kritikait (S6tér Istvan tanulmény értéki elemzését, valamint Czibor Janos és
Sarkadi Imre reflexi6it) is beépiti az 6sszképbe a szerzd.

Weores Sandor szintén nagy alakja ennek a folyo6iratnak, § is még a habor elétt, a har-
mincas években (igen fiatalon) keriilt kapcsolatba az els6 Valasszal, s 6 volt (negyven ver-
sével) a leggyakrabban itt kozolt kolt6 1945 utan. (Ezen kiviill — Szab6 Lérinccel egylitt —
verslektorként is tevékenykedett ugyanitt.) Fontos szempontra hivja fel a figyelmet — is-
mét — a szerz6 Weoressel kapcsolatban: egyfeldl azt hangsilyozza, hogy az § filozofikus,
,€sztétizald” verseszménye egyaltalan nem valtott ki idegenkedést a tarsadalmi kérdések-
re inkabb fogékony Valasz-koron beliil (Sarkozi Marta érzékenysége és Illyés szintetizald
képessége itt is szépen lathat6), masfel6l: Weores Sandornal is ,,sokkal fontosabb a torté-
nelmi kontextus, mintsem gondolnank”. Weores koltészete nemecsak a Valaszban vert
visszhangot, példaul a marxista kritikat felbGszitette, melyre — izgalmas modon — a Valasz
reagalt. Elet, mozgas, izgalom és — féleg — szellem volt e folybirat koriil, elszantsag, hit és
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moral. Emberi tartas, felelGsségtudat és felelGsségvallalas. Szép példai ennek a Pilinszky
Janos itteni szereplésével kapcsolatos torténetek. Az péld4ul, hogy a Vdlasz méar azel6tt
kozrem(ikodott a kolt§ pozitiv recepciéjdban, miel6tt megjelentek itt a versei. Majd ké-
s6bb, amikor az Ujhold intolerans prominensei koziil megtamadtak folybirat-valasztasa,
tehat szellemi orienticidja miatt, segitettek feloldani a kolté bels6 kinlédasait. (Tanulsa-
gos errdl is szot ejteni, hiszen az Ujhold szerepének még ma is érzékelhetd irreélis felérté-
kelése és egyesek — példaul Nemes Nagy Agnes — engesztelhetetlen diihe a ,népi” irokkal
szemben tévitra terelheti a tisztanlatést.)

Nem dolga a recenzensnek a konyvben bemutatott valamennyi ir6i arcél Gjra folvillan-
tasa. Joval fontosabb ennél a szerz§ értékelése a Vdlasz irodalmi arculatarél: ,A Valasz
el6itélettdl, politikatol és tobbnyire a mesterséges csoportképz6désektsl mentes szépiro-
dalmat adott, az irodalmi onszervez6dés egyik utols6 példéja volt évtizedekre.”

*

A kotet kovetkez6 fejezete — a Bibo IstvAn munkassiganak e szakaszat bemutat6 rész —
egymaga majdnem akkora terjedelmt, mint a szépirodalmi, az irok és kolték itteni szerep-
1éseit értékeld teljes el6zb fejezet. Akar vitatni is lehetne a terjedelmi aranyokat, de ennek
nincs jelentgsége. Részben azért, mivel — lathatélag — ez a legelmélyiiltebb, legkidolgozot-
tabb, leginkabb mélyre hatol6 téma a konyvben (nem mintha az egyes irodalmi mivek
elemzése sz(ikos keretek kozott tortént volna), masrészt pedig a Bib6-életmi ezen szaka-
sza roppant stilyos kérdéseket boncolgat a klasszikus politikai esszé miifajaban s rendki-
viil eleven modon. Maig hat6 aktualitasaival és friss szellemével vonzodésra birja johi-
szemt olvasobit. Azért is helytallo Széchenyi Agnes itteni szerkeszt6i (sajat konyvét 6ssze-
4llit6) dontése, mivel Bibo Istvan kultusza ma mér csak szavakban létezik, hivatkoznak ra
itt-ott, idézik olykor-olykor, de sz6 sincs arrél, hogy barmelyik politikai vagy ideologiai
csoportosulas Gszintén szembe merne nézni vele.

Bib6 rendkiviili személyiség. 1945-ben 34 éves. Osszességében szamitva konyvterje-
delmi tanulmany- (esszé)sorozatot produkalt a Valaszban, mely sorozat darabjai — dur-
van — két tipusba sorolhatok. Az egyik a kor legfontosabb torténéseire reagaléd politikai
publicisztika (példaul A koalici6 egyensiilya és az nkormdanyzati vdlasztdsok vagy A ko-
alicié valasziiton), a masik a tagasabb torténelmi perspektivat érvényesits ,,fejlédéstorté-
neti” tanulmény (példaul az Eltorzult magyar alkat...,vagy a Zsidokérdés Magyarorsza-
gon 1944 utdn). Ma mar vilagosan latszik, hogy Bibo Istvan volt — torténelmi érvénnyel —
a ,parasztparti ideologus” és nem a part vezetdi koziil valaki(k). Sokkal tobb volt 6 ugya-
nakkor, hogy csak egy parté lett volna: 1945 és 1948 kozott az egész nemzetnek adott at-
mutatast (természetesen hidba). Bib6 szellemi karakterét és alkati, jellembeli habitusat,
stilusat, tudosi méltosagat, érzelmi reakcidit, irasainak jellegzetes vonasait mind-mind
modszeresen rajzolja fol a szerzd.

A tét nagy volt: a demokracia léte forgott kockan mindvégig — a kommunista diktattra
bealltdnak id6pontjaig. A legtobb vitat — Ggyszo6lvan napjainkig — talan az Eltorzult ma-
gyar alkat — zsakutcas magyar torténelem valtotta ki, amelyben Bibo e zsakutcas torté-
nelem alkati okait és jellegzetességeit foglalja 6ssze a Mohécs uténi allapotoktdl sajat ko-
raig. Oriasi szellemi teljesitmény ez, még ha némely pontjan vitatjak (mert vitathato) is.
A gondolati konstrukei6 1ényege az, hogy a magyar alkat eltorzulasa a felelés a magyar tor-
ténelem nagy kisiklasaiért, végzetes megroppanasaiért, mint amilyen példaul a kiegyezés
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volt 1867-ben. Szuggesztiven erds érvelés jellemzi mindvégig — a ,hamis realistak”, illetve
a ,talfesziilt 1ényeglatok” metaforikus kategorizalas kedvelt leiré formulava valt a késébbi
diskurzusokban —, de kétségeket is teremt sajat logik4ja nyilegyenes irdnyanak abszolat
érvényességét illetéen. Nem vesz tudomast példaul arrdl — s erre a szerz6 jo érzékkel mu-
tat rA —, hogy a kiegyezés totalisan karos volta, miként ezt allitja, legalabbis vitathato.
(Lasd példaul a soha nem tapasztalt akkori gazdasagi follendiilést, amely az egész orsza-
got pozitivan érintette.) Persze latnival6: Bibo itt nem a gazdasagi szempontokra koncent-
rélt (nyilvan ezzel is tisztaban volt), hanem arra, hogy a latvanyos gazdasigi eredmények,
sikerek nem annullaltak (s6t talin meg stlyosbitottik is) a politikai gondolkodas és a
mindennapi viselkedés szintjén egyarant megjelené magyar alkat torzulasait. Most nem
mennénk bele a Széchenyi Agnes altal Gjra folvetett problémaba: a Németh Laszl6-i ,mély
magyar” — ,hig magyar” karakterologizalas, valamint a Bibo-féle — el6bb emlitett — alkati
jellegzetességek parhuzamainak elemzésébe, de a lényeget e nélkiil is megfogalmazhatjuk:
Bib6 itt korrigalta Némethet azzal, hogy egy mdsik stkba, egy mésik Gsszefiiggésrend-
szerbe tette at az alkati osztalyozast. Egy els6dlegesen kultiratorténeti kontextusbol egy
elsédlegesen politikatorténeti 6sszefiiggésrendszerbe. Lehet persze, hogy ezzel a korrek-
cioval, kiigazitassal védte is Némethet. (Joval késébb azt allitotta, hogy 1948-ban teljesen
egyetértett Németh egykori karakterologizalasaval, s ez az epizdd is jellegzetesen egy nagy
gondolkodo6 és nagy lélek mindenkori belsd késztetéseinek a bizonyitéka: minden megnyi-
latkoziséaban a tiszta igazsagot keresi s igyekszik kimondani, ha kell, korabbi 6nmagét
— esetleg évtizedekkel késébb — korrigalni.)

A Zsidbokérdés Magyarorszagon 1944 utan — az utols6 Bibo-iras a Vdalaszban — az
1948/10—11. szamban jelent meg, s fontos helye van Széchenyi Agnes konyvében is. Csak
egyetlen — ,mentélis” szempontbdl talan a leglényegesebb — mozzanatot emeliink ki:
a szerz6 szordl szora idézi Bibo Istvan pontos definicidjat arrdl, hogy mi az antiszemitiz-
mus és ki az antiszemita. A 1ényeg: barki, barmilyen ember lehet antiszemita (amely érzés
nem azonos a zsidok nem szeretésével vagy bizonyos zsid6 személyek, illetve csoportok
biralataval), aki a zsid6sagrol mint kollektivamrol, azaz ,a tarsadalmi valésag egy darab-
jarél gorcsosen megrogzott, torz képet hordoz magaban”. (Kiemelések Bibo Istvantol.)
S ezen a ponton kapcsolédunk vissza a korabban jelzett Németh Lasz6-probléméhoz: hi-
szen G ezek szerint a kritériumok szerint nem lehetett antiszemita —, miként ezt a tényt
(még 1985-ben) kitling tanulmanyaban Lengyel Andras kimutatta és bizonyitotta. Sem
Illyés Gyula, még ha voltak is — mert voltak, kiilon6sen Némethnek — zsid6 személyeket,
jelenségeket, intézményeket, csoportokat biralé megnyilatkozasaik. (Es most ne menjiink
bele a rosszizli Kirekeszt6k (1992), illetve Befogaddk (1993) cimi antol6gidk osztalyozasi
szempontjainak tanulsagaiba, se pedig a legfrissebb ,szakirodalom” némelyikének bornirt
irdnyzatossagaiba.)

*

Akar dramaturgiai megfontolasbdl is helyénvald Sarkozi Martanak mint szintén rendkivii-
li személyiségnek a kotet végi zaro helye az el6z6 fejezetek utan. Sokat megtudtunk réla
Széchenyi Agnes korabbi munkaibél is, de a méltanyossag, valamint a szellemi stlypontok
helyes kijelolése gy kivanja, hogy ebben a monografidban is kell6 reflektorfény jusson ra.
Hiszen mégiscsak odaadta az egész vagyonat a magyar irodalomnak, a népi irék koré

szervez3d§ szellemi elitnek, nem szdlva arrdl a rendkiviil sok munkéaroél, faradozasrol, t6-
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r6désrdl, kitling intelligenciardl, amellyel végigdolgozta azt a bizonyos harom esztendét a
férfiak egyikének-masikanak idénkénti — Egetd Eszter-i értelemben — riiltségeit is elvi-
selve, s6t ellenstilyozva. Az 6 tevékenységének az okéat firtatva a miértre nemigen tudunk
valaszolni. A szerz6 is csak kérdéseket fogalmaz meg ezzel kapcsolatban. ,Majdhogynem
irracionalis késztetés volt a kataklizmat kovetGen a Vdlasz tovabbvitele, az aldozathozatal,
a jo érzés, megbocsatas kellett Sarkozi Marta lelki békéjéhez? Ez a munka, jotétemény ve-
zette le kronikus szeretethidnyat? Ez volt a benne rejl6 furcsa és kibontakozni nem tudé
tehetség kibontésa? [...] Vagy mindezek egylitt adjak a magyarazatot?” Akarhogy is: Sar-
kozi Marta ezzel a b6 harom esztendével beirta nevét a magyar irodalmi intézmények tor-
ténetébe.

A Lélegzetvétel utols6 rovid fejezete a Valasz megsziinésének koriilményeit ismerteti.
Nyomaszt6 anyagi gondok és nyomaszt6 politikai 1égkor, folyamatos sajto-és politikai ta-
madasok a folydirat és szerzdi ellen. (E tAmadésok iranya, célja, stlya és hevessége is so-
kat sejtet a folyodirat jelentGségérdl, sulyarol.) Az elsé efféle visszhang még 1947 nyaran ke-
letkezett az akkor husz esztendds (B.) Nagy Lészl6 tollabdl a ,rivalis”, politikailag balos
Valosagban. Az osztalyharcossigot hidnyolja leginkabb s hatasos taktikai érzékkel biralja
a lap harom nagy alakjat, emblematikus szerzgjét: Illyést, Némethet és Bibot. Majd —
szinte zar6 akkordként — 1949 szeptemberében a Szabad Nép szerkesztGségi cikke ront
neki a folybiratnak A 'Valasz’ a lejtén cimmel. A végkovetkeztetés: ,A 'Valasz’ nem a mi
irodalmunk tdboraban van.”

*

Széchenyi Agnes konyve — ezt tobbszor is érzékeltettiik — komoly szakmai teljesitmény.
Mindazonaltal néhany észrevételt még tesziink a mi egészével kapcsolatban. Szivesen vet-
tiik volna, ha a négy évfolyam nehezen (vagy egyaltalin nem) csoportosithat6, &m valami-
ért fontos irasairél késziil egy attekint6 Gsszesités, szemle, bemutatas, hiszen ez érzékelhe-
t6en szinezte volna nemcsak a konyvet, hanem a Vdlaszrdl kialakult képiinket is. (Nem
esik sz6 — példaul — Cs. Szabd Laszl6 esszéirdl, Szentkuthy Jozsef Attila-tanulmanyarol,
Vargyas Lajos fontos néprajzi és zenei irasairél, Kosary Domokos Kossuth-tanulmanyarol,
Gyapay Gabor Szekfli Gyularol és Jaszi Oszkarrol szolo értékes irasardl stb.) A mésik meg-
jegyzésiink ugyancsak a téma id6nként plasztikusabb megjelenitésének lehetGségével
kapcsolatos: akar kronolégiai tartalomjegyzék-elemzésnek is nevezhetnénk. Azaz: szemlé-
letes lehetett volna az egyes évfolyamok (vagy még kisebb egységek) kiilon-kiiloni elemzé-
se: az adott id6metszetben kik, mennyit, mivel szerepeltek, hogyan valtoztak, médosultak
bizonyos aranyok a folydiratban, hogyan és merre mozdultak el a hangsilyok, mik lehet-
tek ennek az okai stb. Ugyanakkor nem okozott volna hianyt egyes kevésbé jelentGs szer-
z6k és miivek kisebb terjedelemben valé bemutatasa (netan elhagyasa), egyaltalan a di-
cséretesen Oriasi forrdsanyag helyenkénti visszafogottabb felhasznalasa. (Argumentum
Kiado, 2009)

Monostori Imre





