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MISKOLCZY AMBRUS

Egy roman népballada végzete

AVAGY TAJKEP FEKETE ES VOROS BARANYOKKAL

O

A népballada A baranyka (Miorita). Az 1850-es években hozta forgalomba Vasile Alec-
sandri, roménul és francidul. Nyolc magyar forditasat ismerjiik. Olyanok tolmécsoltak,
mint Moldovan Gergely, Iosif Vulcan, Kadar Imre, Erdélyi Jozsef, Komjathy Istvan, Kiss
Jend, Illyés Gyula és Gelu Pateanu. Valasszuk a mésodik forditast, amely a Kisfaludy Tar-
sasag reprezentativ vallalkozasaban jelent meg A Hazai Népkoltészet Tara harmadik ko-
tetében. Ime:

A kis barany

Kies hegyoldalrol,
Egy kis mennyorszagbdl,
Ereszkedik ime
Le a volgy olibe
Harom nydj baranyka
Harom kis juhdasszal.

Egyik moldovan,
Masik unguredn,
Harmadik vrancsan.

S amaz ungurean
Es eme vrancsan
Osszebeszélének
Es megeskiivének,
Hogy ha a nap lemén,
Megolik lementén
Szegény moldovant,
Ki senkit sem bant,
Amde nydja szebb,
Nagyobb, becsesebb,
Hiibb kutyai vannak,
Es lovai jobbak!

Amde egy kis barany,
Gondor, jerke barany,
Harom napja mar

Szdja egyre jar,

Es nem eszik mar-.
—,,Kis baranykam, lelkem,

Mi lelt, mondsza nekem?

Hdarom napja mar

A szad mindig jar,

A fii fonnyadt mar?

Vagy beteg vagy talan,

Edes, kis baranykam?”

— ,,Bacsim, hajtsd el nydjad,

Hagyd el ezt a tajat;

Egy csalit amott

Ad fiivet legott

S nektek arnyékot.

Gazdam, én jo gazdam,

Hivj egy kutyat is am,

Szilaj, hamis ebet,

Hidd a leghtvebbet,

Mert ha a nap lemén,

Meggyilkolnak estén

Amaz unguredn

Es eme vrancsan.”

- ,,Berzai baranyka,

Ha valét beszélsz ma,
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S ha meghalnék régton
Ott a muhar foldon,
Mondd meg vrancsdannak
Es ungurednnak,
Kérd: temessenek el
Itt valahol kozel

Az akolban, legyek
Mindig tiveletek,
Végén az akolnak,

Hol ebim csaholnak.
Mondd nekik azt igy,

S a fejemhez vigy
Biikk-fa furulyat,
Kedves hangot ad,

Egy csont furulydat,
Mely btis hangot ad,
Bodza furulydat,

Tiizes hangot ad!

Majd ha jé a szél,
Altalok beszél,
Osszegyiil kis nydjam,
Sirni fog utanam.

De a gyilkossagrol
Ajkad semmit sem szl;
Mondd meg nekik nyiltan,
Hogy meghazasodtam,
A ném kiraly lanya,
Avilag ardja,

Es naszunkkor legott
Egy csillag lehullott;

A hold és a nap

Tartak koszorunkat,
Fenydbk és jegenyék
Voltak a nasznépség,
Papok a nagy hegyek,
Madarak zenészek,
Bdjdali madarkak,

S a csillagok faklyak.
Es ha meglatsz,
Hogyha taldlsz

Egy j6 oreg anyat,
Kit gyapju-o6v fog dt,
Kinek szeme nedves,
S a mezbkon keres,
Mindenkit kérdezve,
Es mindenkit kérve:
,,vajon ismertétek,
Lattatok-e, kérlek,
Szépséges fiamat,
Guytiriin athtizottat?
Az 6 kedves arca
Tiszta tejnek habja,
Piciny kis bajusza
Biizanak kalasza,

Az 6 draga haja
Hollénak tollijja,

Az 6 szemefénye

Az erdbk kokénye
Edes kis bardanyom,
Koényoriilj anyamon,
S mondd el neki nyiltan,
Hogy meghazasodtam,
A ném kiraly lanya,
Mennyorszag ardja.

S édes jo sziilbmnek

Ne beszéld el, kérlek,
Hogy naszunkkor legott
Egy csillag lehullott,
S fenyGk és jegenyék
Voltak a nasznépség,
Papok a nagy hegyek,
Madarak zenészek,
Bdjdaltit madarkdk,

S a csillagok faklyak!”

61 “

Az érem maésik oldala, hogy 1866-ban a pesti roméan vicclapban taldn éppen ugyanez
a JTosif Vulcan a vizaknai valasztast A baranyka tréfas parafrazisaval figurazta ki. Ebben a
héarom péasztor (a moldovan, a szaszvarosi és a mokany) 6sszebeszéltek, hogy feleségiil ve-
szik Szkitia — testes — kiralynéjat, de a baranyka figyelmeztet, hogy a gonosz ungurean és
a magyar életiikre tor, de a pasztorok elszantak, kozlik a vizaknai baranykaval, hogy az
édes élet vonzasidban akar Kinaba is elmennek, ha tele lesz az erszény, majd kozlik az
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anyanak és a valasztoknak sz0610 lizenetet a hazassagrdl: Dedk és Tisza tartotta a koronat,
Bomches és Tulbas volt a nasznép. Masképpen szo6lva: a helyi roman képvisel§ eladta ma-
gat a magyaroknak a helyi nagysagok segédletével.

Vulcan miforditasa és annak parafrazisa jol érzékelteti a ballada végzetét, azt, hogy
a romantikus 4hitatoskod4s és az alkalmi humor egyarant felkarolta. Aligha véletlen, hogy
ez a kett6s kultusz 1945 utdn méar sajat maga szatiraja lett, hol fekete, hol voros baranyt
1éptettek szinre, amit a folklorisztika komolysaga sem ellenstlyozhatott. Ebbdl az allat- és
emberkisérletbdl idéziink fel néhany jellegzetes mozzanatot, el6re bocsatva, hogy a torté-
nelem komor komolytalansidgaban A baranyka Grizte a komolysagat.

Az 1848-as emigransok szamara belépd volt a parizsi szalonvilagba, 6ssznemzeti szin-
ten valamiféle nem hivatalos nemzeti himnusz lett. A nemzeti himnuszok valtoztak: a Mio-
rita talélte a torténelmi fordulatokat. Igaz, egy idére betiltottak, mert a Szovjetunié 1944-
ben Gjra bekebelezte Besszarabiat, ez lett a Moldéaviai Szovjet Szocialista Koztarsasag. En-
nek irodalma és torténelme pedig azonos Moldva torténetével, nyelve romén, amelyet
moldavnak neveztek at, ugyanakkor megint visszatértek a cirillbetiis irdshoz. Az viszont
mar sértette a moldav 6ntudatot, hogy a balladdban éppen a moldvai pasztort 6lik meg,
anélkiil, hogy védekezne, ugyanakkor ez a ballada a moldvaiak hési 6nvédelmi harcait do-
kumentalta, persze azt is kiemelték, hogy a moldav mar optimista. Ezért hol kivették
a balladat az iskolai tankonyvekbdl, hol visszatették. Kézben olyan monografiat irtak rola,
amely az imamalom monotdniajaval ismétli a pasztor lelki nagysigit, ami anyja iranti
szeretetében nyilvanult meg, és ,a dolgozo nép Osszes pozitiv tulajdonsagat” képviseli. Ion
Druta Pdsztorbot cimi novelldjanak hise at is ment mindenen, amin csak egy osztalyel-
lenségnek mindsitett ember a falu vildgdban atmehetett. Banyaban végzendd kényszer-
munkéra is itélték. De el6tte is, utdna is csak furulyazott, és mindenre csak annyit mon-
dott: jol van. A végén mar vén ostobanak tartottak, de csak az § sirjan nétt fi, és ott lehe-
tett megtartani a poménét: az elhunytak lelki nyugalmat biztosit6 halotti tort; 6 maga is
havasi fii volt, zsebében is azt tartotta, lelkében is, szivében is.

Romaniaban 1949 utan is néhanyszor kivontak a forgalombdl A baranykat, tgyhogy a
csang6 halalhazassag-ballada kozlése 1954-ben hatékony és kemény figyelmeztetésnek bi-
zonyult, hogy lassan ideje visszavenni. De a visszafogadisban természetesen nem esztéti-
kai szempontok jatszottak donté szerepet, hanem a kommunista politika pragmatizmusa
és nacionalizal6dasa. 1954-ben a moldaviai iskolai tankonyvekben is mar a ballada nem-
csak a moldav honvédérél szolt, hanem ,az emberi lélek leggyongédebb huarjat” szdlaltatta
meg. 1994-ben viszont A moldovanok a térténelemben cim — roman — konyv azt fejte-
gette, hogy a roman sz6 nem is fordul el6 A baranykdban, és kiillonben sem fejezheti ki a
roman nemzet egységét, mert hidnyoznak bel6le a romak. Mire Ornea — akit akadnak,
akik nem a roman nép testébdl és vérébdl valonak mindsitenek — igy nyilatkozott: ,Nehéz
elképzelni A bardnyka — egyik fundamentalis mitoszunk — ennél hamisabb, aberraltabb
és aljasabb értelmezését.”

A baranyka a nemzeti egységnek volt és lett a szimbéluma. A horizontélis és vertikalis
nemzeti integracio jelképe. Kisajatitasa az ideologiai térben napi politikai feladatta emel-
kedett. Rejtélyességével is csak magara vonta a figyelmet. Id6tlenségével valami Orokre
utal. Mély érzelmi telitettség és esztétikai szépség jellemzi. Es mindez tag teret ad az ér-
telmezésnek, annak, amely az egyéni sorsban és a nemzeti sorsban valé gondolkodést
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egyesiteni tudja. Tarsadalmi kiilonbség nélkiil szo6l mindenkihez, és mindenki megtalalja
benne azt, amit keres.

A mioritikus diskurzus egészében két vonulatot lehet elkiiloniteni. Az egyik a nagy vo-
nulat. Ezen a szinten sziilettek az értékek, még akkor is, ha hordozéik olykor oly élesen
szembekeriiltek egyméassal. Ez egyben a tragikus szint: feltarul a kisnemzeti 1ét sok tragi-
a nagyot mondani akaré handabanda, az olcs6 esztétizalas és az agressziv martirologia.

Sajnos 1945 utdn Romaniaban a nagy ir6k sok rosszra adtak példat. Méghozza, ami
kiilon fajdalmas, olyanok, akik korabban nem képviseltek szélsGségeket. Elgszor Mihail
Sadoveanu, aztidn Tudor Arghezi, aki lassabban hajlott az alkura, és nem is ment el olyan
messzire. Azért — egy népmiivészeti killitas alkalmaval — megengedte maganak ,a ké-
nyelmetlen megéallapitast, hogy a »tudés« koltészet nem tudta elérni a Miorita szinvona-
lat, legfeljebb talan a nagy boldogtalan, Eminescu Esthajnalcsillagaval”. Es miutén a te-
hetség-kivalasztas kovetelményét kell6képpen meghényta-vetette, igy korondzta meg az
eszmefuttatast: ,,Az aranyba csiszolt és munkalt gyéméntbol természetesen ékszer lesz. De
természetes allapotdban nem talalhaté meg a mosdoszappanban: a szénben kell keresni,
a foldben, ahonnan king a kukorica is.” Arghezi mar korabban is haragudott azokra, akik
luxusban éltek (1d. finom utal4sat a kézmosésra), a szénbanyaszat éppen aktuilis volt a
nehézipar kultusza miatt, Hruscsov elvtars pedig nemsokara kitanitja majd az amerikaia-
kat, hogy miként kell kukoricat iiltetni — mint ezt filmben is lathattuk. Es kozben élveztiik
azt, hogy a sztélini terror utan bekoszontott az olvadas korszaka.

A Miorita az ,,0lvadas” szakaszanak is segédeszkoze lett. A bortonbdl kieresztettek szi-
vesen karoltak fel a témat. Ki opportunizmusarol igyekezett tantisagot tenni, ki pedig agy
érezte, vallhat az 6rok emberi 1élekrél. Traian Herseni, tobb vasgéardista brosira szerzGje,
aki éppen a pasztorélet szocioldgidjanak feltardsaval tint ki a 30-as években, a ,zsenialis
koltemény” kutatasat és értékelését nem szocioldgiai problémanak mindgsitette, hanem
esztétikainak, és eme gondolat kovetkezetes kivitelezését, minden kovetkezményével
egyiitt, a marxista esztétika fényében tartotta megvalosithaténak (cenzorral, cenzor nél-
kiil, vagy annak ellenében — nem tudjuk). A kivalé irodalomtorténész, Vladimir Streinu
szerint ,,az emberi 1élek 6rok dokumentuma” a Miorita. A gyilkos pasztor maga az emberi
sors. Az aldozat, aki juhai mellé akar temetkezni az ember metaforaja. Az 6rokkévalosag
ellenstlyozza az egyéni mulandésagot: ,A Miorita gy6zelem a halal folott, vagy pontosab-
ban az emberi élet korlatai fol6tt, a roman embernek az objektiv univerzummal val6 ro-
konsagét fejezi ki, azt a sziikségletét, hogy magasabb, egyének folotti rendbe épiiljon be.
Az a tarsadalmi rend, amelyben élt, a halal révén 6rok szellemi renddé valtozik. Ez a bal-
megtalalhaté Shakespeare-nél, Edgar Poe-nal — és a beavatott olvasonak az is eszébe jut-
hat, hogy mintegy harom évtizede, még masoknal is. De nehogy azért elkalandozzon a
fantazia, szerz6nk Arghezi koltészetében is gyorsan kimutatja a mioritikus vonasokat, és
reintegralébdunk a hazaba, amelyet — hogy senki se izgassa fel magat a kelleténél jobban —
végiil szocialista hazanak tekint a kolt§. Liviu Rusu — 1967-ben — kozepesen ékes francia-
saggal Michelet-vel szallt vitaba, amikor a néplélek eme pecsétjérdl értekezett. A rezigna-
ci6 nem nemzeti vonas — mint Michelet allitotta. Oh, nem: ,A rezignéacio, a Mioritdban
éppen azt a »megoldas«-t jelzi, amelyet a népi kolts javasol az élet értelméhez kapcsolodod
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kérdések megoldasara. Es ha a kolt§ nem is tudja megragadni a halal elkeriilhetetlensé-
gét, fantaziajanak gyeplGjét kiengedve, ki tudja fejezni az élethez val6 forr6 ragaszkodast.”
Kozben az idézett szerzb egy egész konyvet irt a roman népkoltészet vilagszemléletérdl,
amelyben természetesen nagy szinevaltozasok tanti lehetiink. A Mioritaban az ember be-
leolvad a természetbe és visszatér oda, ahonnan vétetett. A mioritikus halal az élethez vald
ragaszkodas megnyilvanulasa. A képzelet szdrnyaldsa a reménytelenség mozzanatait de-
rlis szemlélet mozzanataiva valtoztatja at, amelyek vigaszt nyGjtanak, és ezek az életet
nyomorutsagaival egyiitt a felemelkedés nagyszer( latomaséava valtoztatjak at, a szenvedé-
sek agyagabdl az iidvoziiltek nagy boldogsagainak dlombirodalmat teremtik meg, amely-
ben az élet liiktetése az egész 1ét liiktetésével egy és azonos. Komikus, groteszk és tragikus
az, hogy a szerzd elfelejti korabbi — 1935-6s — munkajat, amelyben a roméan népkoltésze-
tet nem optimizmusa miatt magasztalta, hanem a fatalizmusban latott értéket. A mioriti-
kus pasztor ,meg van gy6zidve, hogy szenvednie kell és ala kell vetnie magat sorsanak,
mert a dolgok természete ezt koveteli”. A roméan folkloralakok nem biineikért szenvednek,
hanem azért, mert »meg van irva, és ez az érdek nélkiili szenvedés emeli a roman nép-
koltészetet ,valoban spirituélis szintre”. Es ne felejtsiik, akik igy irtak, maguk is szenved-
tek, hosszabb-rovidebb ideig. (Liviu Rusu példaul azért, mert konyvecskét irt a legionarius
énekrdl.)

A belpolitikai ,olvadas” vagy inkabb csak valami rovid ideig tart6 kisérletezgetés a li-
beralizélas lehetGségeivel és egyben az internacionalizmussal szemben a nacionalizmus-
nak a felkarolasa 4j tavlatokat tett lehet6vé a Miorita-értelmezés szamara. Amikor kibon-
takozott a nemzeti érdekérvényesitést hirdetd kiilpolitika, Marin Sorescu — kimondatlanul
is — a vilagirodalom élére allitotta a balladat. Mert: ,Valamiféleképpen a mi pasztorunk
folotte all Hamletnek, aki a problémékat a 1ét és a nemlét kozott helyezte el. A Miorita
pasztora biztosra megy. Ez a biztonsag lep meg benniinket és ebben 4ll az § folénye.” Es
ezzel til vagyunk optimizmuson, pesszimizmuson: 6rok zénaba értiink. Orok itt az élethez
és szinhelyéhez val6 ragaszkodas, kovetkezésképpen 6rok a haza. Orok temetd. Mert ha
a vikingeknek karddal kellett megszerezniiik azt az illzi6t, hogy bekeriilnek a Walhalaba,
a mioritikus térben az &si fold volt a legbiztosabb kard az 6rokkévalosdg meghoditasara.
(,Nem tudom, hogy torténészeinknek sziiksége van-e még erre az érvre, hogy kimutassak,
nem minden §slakd vonult ki Aurelianusszal.”) De ez még semmi, mert ,,a Baranyka sze-
lid feje ott vigyaz a rembrandti s6tétben, ami jelenthet hegyeket is, vizeket is, erddket is,
és feltlinnek melankolikus és rezignalt szemei, lathatjuk, amint friss fiivet ragicsal elGér-
zésektbl rekedt szajaban”. Ez felillmualhatatlan még akkor is, ha egy faradhatatlan f(izfa-
poéta harom rendszervaltozason — kiralyi diktattra, Antonescu-diktatdra, kommunista
diktattra — keresztiil masirozott a maga Miorita-eposzaval, amelynek els6 valtozata — a be-
vezet$ szerint — ,,a nép sz4jabol szarmazik”, az 1965-6s harmadik, de mér kéziratban ma-
radt véltozatabol megtudjuk, hogy a ballada a keresztény terror el6l a hegyekbe menekiilt
pogany kolt6 miive, de a végén azért a népek egyesiilnek a kommunizmusban. Az els6 két
valtozat egyszer(ibb volt: tiz tiszantali magyar és a vrancea-i (tehat kiilsg ellenség és a bel-
s6 aruld) teljesiti be a végzet akaratat, de jon majd két sas és egy magas sziklan megépiti a
hds sirjat, aki onnan pésztizza a tajat, mik6zben szl a furulya stb. Antonescu, a diktator
meg is koszonte a miivet, a kommunistakra mar nem hatott, tgy latszik, a vallasellenesség
akkor éppen tul sok volt mar nekik. Ezzel szemben a nyugati emigraciéban is dak ballada
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A baranyka, és mig Isten a szamdiizetésben sziiletik cimii regényben Romaban félnek a
halaltél, ez ,minket nem tolt el félelemmel”. Természetesen az Anania szerzetes altal irt
nagyszabast Miorita-szindarab hései sem félnek, bar ennek szerzGje nem a szamiizetés
keserti kenyerét ette, hanem azt, amit 1958-t6] 64-ig a bortonben kapott. Miinchenbél pe-
dig a magaét, hogy a szocialista realizmus szekerét tolja.

A Ceausescu-korszak tragikomikumat csak a groteszk mestere tudta igy megragadni.
Nem tudjuk, sirjunk, nevessiink, vagy menekiiljiink... az italba. A klasszikussa emelkedett
kolt8, Nichita Stinescu ez utdbbit tette.

Stanescu egyik gondolattoredék gytijteménye érzékelteti a legjobban talan a Ceausescu-
korszak euforigjat és 6hatatlan kidbrandultsagat:

»A legfontosabb gondolat az, amely agyamban masodpercrdl masodpercre ismétlédik.

Boldog vagyok, hogy Roménia allampolgara vagyok. [...]

Roman allampolgarnak lenni szeretet és valasztas, nem pedig a kémcs6 véres allapota”
— olvashatjuk a ,Lélegzések” cimii konyvének ,,A haza allampolgara” fejezetében. ,,Az em-
ber, mint 1étezd méltosiga” fejezetbdl pedig megtudjuk:

Az ember mint 1étez6 (ins) méltdsdga nem bir semmi jelentGséggel, ha a nemzet és az
allam mélt6saga nincs biztositva.

Ahhoz, hogy harcoljon az ember és hogy érdemes legyen harcolnia a személyes mélt6-
sagért, mindenekel6tt az allamot kell biztositani és fenségessé tenni, ha kell, végsé aldo-
zattal. Semmi sem sok, ha k6zos organizmusunkrol van szd, alapvetd életiinkrél: alla-
munkrol, orszagunkrol, altalanos és fennkolt allapotunkroél, a fény legteljesebb sebességé-
ben, megyvilagitvan minket.”

A nemzet eszméje a romanoknal” cim alé sorolt gondolatok t6bbsége viszont a nép-
dalokkal és népi énekekkel foglalkozik. Es aztan elébukkan az tjabb fejezet: ,Miért a Mio-
rita és miért csak 6.” ime a vélasz:

”I'

Ha az arany kivonatat el tudnok allitani, ennek neve pontosan az lenne, ami: Arany.
1I.

Maga a Miorita ilyen kivonat.

Végtelenség hordta hosszi név.

I11.

Es mégis, a csoda belsejébél induld mozgas megallithato, ily médon: ne mondd ki.
Iv.

A roman nyelv legkatedralisabbja és legtobbet mondéja azt mondja: ne mondd.

V.

Azt hiszem, az emberek azért alszanak altaldban éjszaka, hogy megalmodjak a valot.
VL

Almodd meg 6nmagadat, hogy magad lehess, amikor felébredsz.

II.

,Hova ment el?

A hegyekbe, fel!”

Az ember nem tudvan felfedni magat, megalmodja és felfesziti magat egy sz6 keresztjére.”
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Mi hat a Miorita? Nem tudjuk meg, bar sejtjlik: mitosz akar lenni. Mert Stidnescunal a
mitosz a hosszan feldicsGitett és gyakran ismételt aktus, mely megkovesedik az emléke-
zetben. ,A mitoszok a legrégebbi és els6 tantsagok az emlékezetben arrél, hogy az egyed
elvalik sajat szamatol, az egyt6l.” Reintegracié viszont nincs. Van térvény, mely ,felma-
gasztalhato a visszhang, a fijdalom, a fesziiltség, az iivoltés vagy a koltészet révén”. Csak
éppen — az kovetkezik a felsorolasbdl, hogy a torvény — nem mondhat6 ki. Marpedig:
L~Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg kell mondani vilagosan; amir6l pedig nem
lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” — irta Ludwig Wittgenstein. Tudta ezt Stinescu? Talan
érezte. Hiszen ahogy a roman nyelvrdl vallott, mar-mar erre utal, bar vilagnézete kollekti-
vista. Mint lattuk, az egyén csak népében élheti életét. A roman nyelv neve — hangsilyozza
Stinescu — ,egész népiink neve, élete e nép sorsa”. Wittgensteinnél: ,Nyelvem hatérai vi-
lagom hatérait jelentik.” Nyelv és logika pedig nem keriilhetnek ellentmondasba: ,A logi-
ka betolti a vilagot; a vilag hatarai az ¢ hatarai is.” Stinescu a val6 vilagbdl akart kitorni,
abbdl, amelyben az 6 érzései is egy borzalmas apparatus és a roman kultarat mélyen meg-
alazo6 ravasz zsarnok eszkozeivé valhattak és valtak. A kimondhat6 kimondhatatlanna és
a kimondhatatlan kimondhatové valtoztatasara tort. Ennek az 6nrombolasnak probalt a
szavakkal esztétikai értéket adni. A Miorita alkalmat adott a kimondhatatlannal val6 ki-
sérletezésre, a szavak keresztjére val6 felfeszittetésre. Transzcendentalis tavlatot nyitott,
transzcendencia nélkiil. A Miorita, pontosabban a mioritikus diskurzus részeseinek tra-
gédiaja a politika — az olcsé politikai propagandétol a biinos terrorig vagy az annak vald
ellenallasig. Ez utobbi jegyében a fatalizmus-kultusszal szemben élt az az értelmezés,
amely szerint a pasztor nem adta meg magéat ellenfeleinek, hanem harcra késziilt, és sajat
halalaval mint egy lehetGséggel szamolt. Az erdélyi kolindakban amikor az aldozatnak fel-
teszik a kérdést, hogy mit6l akar meghalni, puskato6l vagy kardtol, akkor 6 a lefejezést va-
lasztja, és bar ennek hajdani értelmét ma még nem latjuk tisztan, ez arra utalhat, hogy
harcolni akart. Vagy egyszerfien csak valami emberaldozat szertartas emlékét 6rz6 mi-
toszrél lenne sz6?

Az esztétizédlds — mint lattuk — Ghatatlanul a napi politika terére vezet. C. A. Rosetti
hasznélta fel elGszor kozvetlen napi politikai célokra a Mioritat. Michelet-t félre is vezette.
A roman politikai gondolkodasban ez a vonulat azonban nem tudott feler6s6dni. Egyrészt
eredeti izléstelensége miatt, masrészt azért, mert a nemzeti hitsagot sem legyezte a ma-
gyar gyilkos — roman aldozat modell. A Miorita kultusz hivei lehettek ,rinocéroszok”, de a
Mioritab6l nem csinaltak rinocéroszt. Mint tudjuk, E. Ionesco a Rinocéroszok cimi szin-
jatékat hajdani roméniai élményei alapjan irta, amikor latta, hogy a Criterion koért min-
ként hagyjak el baratai azért, hogy belépjenek a Vasgardidba. A mioritikus rinocérosz a
naciondlkommunizmus terméke. Az Erdély torténete ellen pamfletold tollforgaté: Titus
Popovici — akarata ellenére — elGallitotta a mioritikus rinocéroszt Pet6fi — és a magyarsag
egésze — ellen. A roman zsurnaliszta egyik szintén kival6 magyar kollegajat kommentaros-
tul idézziik: ,Popovici-nak mar a kiindulépontja is megddbbents. Osszeveti a roman nép-
koltészet vilagszép remekét, a Mioritat [...] — Amde ez az 6sszevetés nem holmi irodalmi
komparatisztika szférajaban torténik; Titus Popovici azt kutatja indulatos irdsaban, hogy
— melyik a magasabb rendii! A hajdani roman pasztornép »bolcseleti nagyszerliségében
megrendité miiveket hozott 1étre (A Baranyka), sokkal magasabb rend(ieket, mint példaul
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az Isten sovén kisajatitasa, ahova le tudott alacsonyodni még egy olyan nagy kolts, egy
langész is, mint Petdfi, elragadva a nacionalista egzaltaci6 szerencsétlen hullamatol!«,,

A tragikum és a komikum olykor egymasba jatszik, de az pontosan lathat6, hogy ki
tartozik a nagy vonulathoz és ki keriil a kis vonulat sodrisaba.

A Miorita nem eposz, mint a Kalevala és nincs is mogotte olyan mitikus vilag. Mégis
torténeti szerepe a Kalevaldéhoz hasonlit a leginkabb. Igaz, a nemzeti kohézi6t nem egy-
szerlien az idegen hatalommal szemben erdsitette, hanem a bels6 nemzeti megosztottsa-
got probalta athidalni, akarva-akaratlan tiikrozve azt a bels6 ,polgarhabora”t, amely a
vélasztasi csataktol és csalasoktol Eurdpa legaljasabb és legszennyesebb bortonvilagdhoz
vezetett. A mioritikus gyilkossag polgarhaborts mozzanat. Amikor Octavian Gogat a Ko-
lozsvari Egyetem diszdoktorava valasztottik, akkor 6 — mint mar utaltunk ra — az egyesii-
1és balladajaként aposztrofalta a Mioritat. Beszédébdl a kozhelyeken tilmenben megtud-
juk, hogy a Miorita — ,a népi szenzibilitas ragyogd monumentuma”, ,a hatartalan kozmi-
kus olelés titka -t fejezi ki stb. ... — ,mentes az idegen port6l”. (Mintha az ungurean nem
magyarorszagit jelentett volna?) ,Latjak milyen vilagos foldrajzi fogalmak éltek a pasztor
elméjében [...] Milyen hitvanyak, gyengék voltak az a mulékony rendszer altal megvont
hatarok a pasztorénekkel szemben, melyb6l drad az 6rokkévalosag.” A nemzeti egység f6-
16tti 6rom feledtette, hogy a Mioritdban valakit megolnek. Vagy ez mar nem is fontos? —
mintha azt a gondolatot el6legezné meg Goga, melyet a mar idézett Sorescu fejtett ki
A harmadik karé cimfi szindarabjaban, melyben minden dédk-roméan karéval sziiletik. Es
Dracula, a f6hés 6nmagat htizza — aranyozott — kar6ba, két — latorp6tld — kardba huzott
kozott. A megvaltas gondolatanak morbid valtozata ez, a Dracula ,els6 osztalya export-
aru” nacionalizélésa.

Ko6zben kemény harc tort ki ,,a mioritikus tér”-ben. Méghozza Mircea Eliade cikke
kapcsan. 1970-ben az irodalomtorténész Dumitru Micu egyetérté rokonszenvvel mutatta
be az irodalomkritikai hetilapban a chicagéi professzor cikkét. Kiilon hangsilyozta, hogy
térségiink népei, ha nem tudtak ellenallni az els6pré szambeli folénynek, akkor a pasztor
magatartasahoz folyamodtak: ,a profan vilag altal megtagadott boldogsagot szakralizalt
mitikus térbe vetitették”. Ez azonban sok volt. Az 50-es évek nagy értelmiségi puhitéja,
Miron Constantinescu két hét milva mar ,helyre tette” a dolgokat. Felhivta a figyelmet
Eliade modszerének ama fogyatékossagara, hogy nem vizsgalja meg a mitoszok és szim-
boélumok megjelenését kikovetel§ gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis feltételeket. Ami pe-
dig a sorsot és végzetet illeti: ,A roméan nép torténelmét az elnyom6 erdk elleni allandd
harc jellemzi, a legnagyobb csodalatra mélto kitartas, az a miivészet, mellyel nehéz (olykor
tragikus) koriilmények k6zott mandGverezett, és a gy6zelmet hozo kitartas.” A torokellenes
harc, a polgari forradalom, a szocializmus épitése harccal és aldozattal jart. Kozben pedig
bizni kell a jovében. A Miorita nem magyarazhatja a torténelmet. De azért Eliade esszéje
felhivas lehet a vitara.

A vita — természetesen — nehezen bontakozott ki, hiszen arrdl kellett volna szélnia,
amird] nem szélhatott, és mégis szolt. Ovatosan ugyan figyelmeztettek arra, hogy a Mio-
ritat és mitoszat meg kellene kiilonboztetni, de ez lehetetlennek bizonyult. A mioritikus
pasztor nem 4all ellen mint Siegfried vagy Roland, viszont képes arra, hogy megteremtse
sajat eltlinésének mitoszat, és nem is biztos, hogy meghalt. Egyébként: ,Ime ez a bator-
sag: hogy az ember elfogadja az eltlinést, egy himnusz 4ran, 6rokségképpen a Himnuszt
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hagyva hatra”. A megbékélt pasztor ereje és batorsaga révén diadalmaskodott a Koltészet.
De nemcsak az, hanem a dak gondolat is. Mircea Eliadét ezen a téren probaltak feliilmul-
ni, ddkizmusaban. Igy keriilt sor — a dolgok természetébdl, vagy talan okos titkosrend6rok
intuicidjanak eredményeképpen — egy dak diverziéra Eliade antikommunizmusa ellen.
A Miorita 1974-ben a Gilgames eposz mellé keriilt. Es 4j felfedezésként elSkeriiltek a ko-
rabbi dak spekulaciok. A mioritikus pasztor Gsi dak ritus részese. Hiszen a dakok landzsa-
val hajigaltak azokat, akiket kovetként fGisteniikhoz, Zalmoxiszhoz kiildtek. A pasztor is
ilyen kozvetitd, aki alig varta, hogy indulhasson. Igaz, akadt, aki melodramatikusnak mi-
nésitette emez elméletet, de valaszként azért mégsem sértegették, legfeljebb Gjra el kellett
olvasni a dék tézis b6vebb valtozatat. Es mindez igy tovabb, egészen Henri H. Stahl fellé-
péséig. Hogy milyen kiizdelmek folytak a kulisszdk mogott, nem tudjuk. Azt sem, hogy mi-
lyen indokokkal lehetett z6ld utat adni Stahl konyvének. Az viszont tény, hogy a vitat kor-
déban tartottak azok, akiknek ez volt a feladata. Stahl példaul nem valaszolhatott az 6t ért
alantas tAmadésokra, mikézben hatarozottan elhatirolta magat a roméan népi mitol6gia-
kultusztél. Hogy mi a romén népi mitologia: ,Nem tudjuk” — vallotta az egyik korkérdés
alkalmaval. ,Eliade Ggy nyilatkozott Zalmoxiszrél, hogy nem gy6zott meg arrél, van-e
hozzank valami koze.” A mitologiabol pedig csak nagyon tehetséges, zsenialis irénak sza-
bad meritenie. ,Egy profan nem hivatott arra, hogy ilyen dolgokban fejtse ki véleményét.”
Ami a népi mitologiat altalanossigban illeti, ez ,a népi kultira rendkiviil komplex része,
hiszen egész sor elképzelést foglal magaba az istenekrdl, lelkekrdl, az evilagrdl és a talvi-
lagrdl, az emberi sorsrél stb., tehat nemesak vallas és filozofia, hanem empirikus tudo-
many, amely egész szertartassal, ritussal és irodalmi alkot4sokkal fonddik 6ssze”.

A Miorita viszont az Gjabban nekilendiil§ mitologizalassal fonodott Gssze. Igaz, az Gj-
mitolbgiai iranyzat inkabb csak igyekezet, még akkor is, ha sok megszivlelend$ szempon-
tot vetett fel. Kisérlet arra, hogy a Mioritaban valami hajdani eposz maradvanyat fedezzék
fel, vagy a természet és ember kapcsolatat kimeritGen magyarazé mitosz és ritus egylitte-
sét, ami lehet6leg a dak mitol6gidhoz kapesolddik, hogy annak a Ion Filipciucnak a kor-
kérdésére utaljunk, aki 1991-ben Miorita cimmel folyodiratot is inditott. Az Gjmitologia
legmonumentalisabb terméke pedig az egész mioritikus diskurzus attekintése utan azt fejti
ki, hogy a romén népballada a természet megijuldsanak nagy mitoszat rejti magaban.
A szakma azonban azért is elutasitotta e munkat, mert szerzGje buzgd folényeskedéssel
oktatott ki komoly tudésokat. A roman folklorisztikanak abban is ellentmond az emlitett
konyv, hogy f6 tézisét az Alecsandri-féle valtozatra épiti, még akkor is, ha van olyan nagy
folklorista, aki a koltemény végét autentikusnak tartja, és nem Alecsandri kolt6i lelemé-
nyének termékét latja benne. (Egyébként a kozelmultban keriilt el§ a Miorita els6 ismert
roman véaltozata, a 18. szazad végérdl, Erdélybdl. Ez a kolinda egész sor olyan elemet is
tartalmaz, amelyek més balladakban is fellelhet6k, mint ezt a roman népballadak egyik
olasz szakértGje is elemezte, korabbi modszeréhez hiven.) De hogy mennyire illuzérikus
egyetlen valtozatra épiteni, arra az irodalomtorténészek mar ismert allaspontja mellett az
is figyelmeztet, hogy az elmult néhany évtizedben is néhany nagy tapasztalatt — a terepen
otthonosan mozgd — tudost egész életén keresztiil foglalkoztatott a Miorita — mint A. Fo-
chit, I. Diaconut és Al. I. Amzulescut. A mar idézett Diaconu szinte egész életét a Mio-
ritanak szentelte, amikor 0sszegytijtGtte a vranceai valtozatokat.
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Mi hét a Miorita? Mitosz? Nem tudni pontosan, milyen mitikusnak nevezhet6 hiede-
lemvilaghoz kapcsolédott. Nem tudni, hogy volt-e egyaltalan olyan mitosz vagy epikus
el6adas, amelynek része lehetett. A folklértudomany nem tud semmi biztosat nyujtani,
bar sok szakmai braviart tud felmutatni e téren is. De nem is a Miorita mint mitosz a té-
mank, hanem a Miorita mitosza, a Miorita életrajza. Ez a 19—20. szazadi mitologiak ré-
sze. Mint a keresztény posztmodern gnoézis igenlGje, Peter Koslowski tobbszor is felhivta
ra a figyelmet: a mitologikus tér az ember szdmara végteleniil messze levé abszolatum és a
mindennapi ateisztikus semmi kozott helyezkedik el. A mitosz a védekezés és a hatalomra
torés gesztusa. Mitosz-e a Miorita?

A Miorita 6nmagéaban nem mitosz, de alkalom arra, hogy a mitoszképzés targyava val-
jék. A roman nép mitoszénak egyik bizonyitéka. Alecsandri, Caracostea, Densusianu, Blaga,
Eliade, Cioran mind a maguk médjan fogalmazzak meg ezt a mitoszt. Paradox médon a
mitoszképzés leghevesebb f6papja, egyben a mitoszrombolas legnagyobb mestere: Cioran.
Azért, mert mélyebben vall4sos gondolkod6, mint barmelyik kortarsa, kivéve Ionescut.
A biinbeesés jobban foglalkoztatja, mint a vallastorténész Eliadét, és masképpen, mint a
lelki iidvosségéért aggddd Ionescot. Isten ellen forduld hivs, aki hitetlenségével is csak
bosszut akar allni ,a rossz demiurgosz”-on. Cioran a lazadé és megtér6 péasztor. Lazadasa
karomkodas és igehirdetés: 6nmarcangol6 kritika és megaloman szinevéltozas; gnosztikus
perlekedés a Teremtével és feloldodas a szemlélédésben. A l4zad6 Cioran a mioritikus
diskurzus heroikus vonulatéba illik. O a harcold, ellenallé pasztor. (Igaz, csak a verbalis
térben jeleskedett.) Jellemzd, hogy ezt a tipust Romanian kiviil alkottak meg. Gondoljunk
a mult szazadi és szazad eleji bansagi és erdélyi irastudok apokrif Mioritaira, melyben a
pasztor-aldozat hésies harcot viv. A Karpatokon tul is feltlinik ez az alak egy-két zavaros
népi valtozatban. A roméniai kdzegben azonban ez a vonulat elsorvad, mint Blaga példaja
mutatja. Blaga ugyanis a bansagi romansagrol irt cikkében — mint emléksziink ra — felka-
rolta, aztan elejtette a heroikus valtozatot.

A Miorita-életrajza Roménia eur6pai kulturélis integracidjanak torténete. Ami
Michelet otthonaban és miihelyében tortént ezen integracios folyamatok Gsszetettségét és
mechanizmusat példazza. A Nyugatnak — mint lattuk — folklor élményre és politikai hiibé-
resre volt sziiksége, Roménianak pedig elismerésre és partfogora, hogy a virtualis Romé-
niabol valdésagos Romania lehessen. Mindez a politika és kultara — iratlan és paragrafusa-
iban ismeretlen — ,vastorvényei” szerint. Nyugatnak autentikus ,mas”-ra volt sziiksége, és
a szalon-romantika nyelvét beszél6 értelmiségi elGallitotta a kivant terméket, mert csak §
allithatta el6. De amit a nyugati tollforgat6 — Jules Michelet — meglatott és kiolvasott be-
16le, azt csak tobb emberolté mulva tette a romén irastud6: Lucian Blaga. Nem biin és
nem erény. Kulturélis tény. Michelet és Blaga egyforman modernek, ha a posztmoderni-
tasbol tekintiink vissza. Csakhogy — Michelet-t6l eltéréen — Blaga sejtette, ha nem is a vi-
lagra, de a kisnemzetekre leselked§ katasztrofat.

A Miorita-életrajz a magyar-roman kulturélis kolcsonhatasokat is tiikrozi. Atkeriilt a
moldvai csangd és haromszéki székely folklorba is. Amig nem Kkeriilt el§ egy 18. szazadi
erdélyi roman valtozat, azt hittiik, hogy az 1840-es évek derekin lejegyzett moldvai csan-
g6 véltozat az elsd ismert, {rasban rogzitett valtozat. Az mér inkabb csak véletlen, hogy a
mioritikus mitoszképzés fGszereplGje, Lucian Blaga egyik magyar forditas kapcsan tette
meg az els6 1épést a mioritikus diskurzus terén. A roméan ,létélmény” megragadasiban és
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kifejezésében azonban alland6 a magyar jelenlét. Ezért az egész roméan mitoszképzés nem
jellemezhetd és nem elemezheté a magyar fejlemények ismerete nélkiil. Parhuzamos ma-
gyar-roman torténetet is probaltunk irni. Olykor taldn arinytalannak tetszik, mint az
1850-es évek emigraciés vitai. Mas esetben, mint a két vilagh&bort kozotti korszakban,
ugy latszhat, a magyar-roman viszony héattérbe szorul. Val6jaban jelen van, de paradox
modon, a magyar revizionizmus ellenére a roman nemzetstratégiai diskurzusban a ma-
gyar-romén viszony nem jatszik olyan szerepet, mint a mualt szdzad derekan, még akkor
sem, ha a lakossagtelepités, a népirtis, mas széval: az etnikai tisztogatis kérdése napi-
rendre keriilt. Az 1850-es évek magyar-roman eszmecseréit nemecsak a részben vagy egé-
szében ismeretlen és elhanyagolt mozzanatok felvazolasanak 6rome okan probaltam bé-
vebben bemutatni, hanem azért is, mert a magyar-roméan viszonyrél a megszakitott dial6-
gussorozat utan sok Gjat nem sikeriilt mondani. Az akkor felvazolt stratégidkra rakddott
ra az idével egyre szennyesebb és undoritoébb torténelem salakja. Amikor pedig egy-egy
onmagaban érdekes tanulmanyban olyasmit olvashatunk, hogy ,A bdranyka a modern
romén kultira napfelkeltéje”, akkor az jut esziinkbe, amit Cioran a ’40-es években jegyzett
le maganak: ,,A Karpatok aljan a vildg menete elhalad az ember mellett, és a nap eltlinik a
ganédombban és a vulgaritasban.”

Jellemz§8, hogy ma Nyugaton, amelyhez felzark6zni kivan Romaénia is, gyanakvassal fi-
gyelték és figyelik a mioritikus heroizmust. A kommunizmus térhbditasat nemcsak az in-
tézményesitett ellenzék hidnyaval magyarazzak:

»~Hogy jobban megértsiik ezt a jelenséget — irja a londoni torténész-politologus, Den-
nis Deletant —, figyelembe kell venniink a roman mentalitisnak a hatalomhoz val6 viszo-
nyulasat. Az a kozmondas, hogy ,capul plecat nici sabia nu-l taie” (lehajtott f6t nem éri
szablya) a hatalomnak valé beh6dolé magatartast fejezi ki. Ez abbol szdrmazik, amit
Mircea Vulcénescu »a 1ét roman dimenzi6«-janak nevezett, amit fatalizmus jellemez. Az
életet nem veszik komolyan. Raymond Poincaré szavaival: »Que voulez-vous, nous sommes
ici aux portes de 1'Orient, ou tout est pris a la legere«, (Mit akarnak, itt Kelet kapujiban
vagyunk, ahol mindent kénnyedén fognak fel) mikozben a haléllal félelem nélkiil néznek
szembe.

Ezt a fatalizmust a legmiivészibb m6don a Miorita népballada fejezi ki.[...] A sors elfo-
gadasa, amit a szellemi o6rokkévalosagban valé hit hataroz meg, politikai kontextusban a
foldi hatalom elfogadéasaval allithaté paArhuzamba és vele szembeni ellenallas hidbavalosa-
génak érzésével. Nem jelentéktelen mozzanat, hogy a pasztorfit halalanak oka az irigység.
Ezt az irok korében gyakori jellemhibat hasznalta ki a rezsim az ellenzék felGrlésére, a leg-
hatékonyabban az 1971-i »mini kulturalis forradalom« utan.” (Ceausescu ugyanis ekkor jott
meg Kinabol, és a nacionalizmus erdsitésével véget vetett a viszonylagos liberalizalasnak.)

Nem kevésbé komor a széleskori terepismeretre épiil6 amerikai szamvetés is, amely
kis alfejezetben ajanlja a Miorita szellemének meghaladasat. A Miorita ,gyonyort kolt6i
torténet, amelynek f6 mondanival6ja a természet mély szeretete és a sors sztoikus elfoga-
déasa. Mégis, mindemellett az olvasét meglepi néhany mas — erkolesi — mozzanat. Els6-
sorban az az ijeszt6 gondolat, hogy két ember Gsszedll egy harmadik, egy gazdagabb meg-
gyilkolasara, és ez egyaltalan nem tesz semmiféle eréfeszitést az ellenéllasra, az egészet
ugy fogadja, mint a sors elkeriilhetetlen menetét. Igazsagérzet, bosszauvagy, igazsagszol-
géltatas nyomat sem talaljuk.” Igaz, ,egy szempontbol a Miorita egészen pozitivnak tiinik:
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keresztény békesség és engesztel6dés jellemzi”. Ez viszont a Ceausescu-rendszerrel szem-
beni passzivitast idézi. Megbocsatas ez? Metafizikai nyugalom? Hamis derd, hiszen em-
beri dolog az igazsagtalansag miatti harag. Az egészséges 6nuralom és onbecsiilés nem
a ,sors” elfogadésa, hanem az az igyekezet, hogy az ember alakitsa a torténelem menetét.
»A roménok, hogy ha ki akarjak kiiszobolni az egyméassal szembeni — etnikai vagy tarsa-
dalmi — igazsagtalansigokat, vissza kell nyerjék igazsagérzetiiket, ami biintetés kimérését
jelenti, ha ez jogos, valamint sorsuk iranyitasat. Ez olyan optimizmust jelent, amely nem
illdzidkra és hazugsagokra épiil, hanem magabiztossigra és igazsagra.” Kiilonben minden
marad a régiben: ,Ha tovabbra is elfogadjik, hogy valakit azért kell meg6lni, mert gazda-
gabb (vagy szegényebb, mint a cigdnyok), vagy mas nyelvet beszél, mas szokasai vannak,
ha valakit azért kell alnokul becsapni, mert gyantutlan, legyen akar barat, akkor a romén
népnek nincs jovéje.”

Paradox modon Ceausescu legnagyobb udvari koltGje, az Gn. opportunista irodalom
bohozatainak mestere, aki egyben a Romania éneklése cimi hazafiaskod6 tv-sorozattal is
szorakoztatta-keseritette kozonségét: Adrian Paunescu fordult szembe a Miorita-kultusz-
szal — még idejekoran, két évvel a decemberi ,forradalom” elétt. Es ill6, a helyzetnek, vagy
inkabb az 6 helyzetének megfelel§ motivumot emelt ki a ,mioricolégia” szovevényébdl:
a lelkiismeret furdalast. O nem tagadta, nem szereti Alecsandrit, de azért a Miorita éppen
olyan szép, mint Eminescu koltészete. Russo fedezte fel, ha Alecsandri modositott is rajta.
Ha pedig a roméan kozkincse lett, akkor a roman nép kozkincse — hangzanak a silyos sza-
vak. Mig Eliade magyarazataban a mioritikus pasztor cselekedete megsemmisiti a biintet-
tet, Paunescu ugy véli, ilyen gyilkossagokat gyakran kovettek el a hegyek kozott. ,,De en-
nek az Osszeeskiivésnek a bevallasa irodalmi remekmii lett, egy nép irodalméban: a romé-
néban [...] Ahogy azt Marx hangstlyozza: »a vallomasban atiit6 erd rejlik«, a valésagos
lelkiismeret furdalas felér egy hdstettel. Ha egyesek a hoditas magasztalasaval kezdték a
kultarat, benniink megvolt a j6 érzés, hogy lelkiismeret furdalassal kezdjiik.” Ami még
némileg szépen is hangzik, ha nem irt volna a nagy nemzeti bard tézise nyomatékositasara
néhany strofat. A vice kedvéért, ime igy hangzanak hiteles forditasban:

Eguyiitt talalt a vilagkezdet minket,
Harom csobant; meg nem halhatunk mi,
Mert balladdban mondott el benniinket,
Es szentté avatott Alecsandri.

Epp titon voltunk, véletlen fejébe’

S bizony, ki-merre tértiink volna el,
Ha nem keriiliink a kezetigyébe,

S ha Russo tir rank gondot nem visel.

Eguyiitt talalt a vilagkezdet minket

S e kényvben is, évek hosszil soran
Baranyka-ballada fog egybe minket:
Nem egy, nem kett6, de Harom Csobdn.

(Gelu Pateanu forditasa)
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A kommunista és nacionalkommunista mioritikus ciklus csticsa azért D. R. Popescu-
nak A jéghid cimi regénye, amelynek végén tudos értekezés szol arrdl, hogy a pasztor
olyan, mint Odipusz, aki azért hamarabb és kénnyebben adta meg magét a sorsnak, igy:
»az O0rokké beszélg vilag Istene a mi péasztorfidnk.” Nem véletleniil tartja szamon az iroda-
lomtorténet az ir6t a tragikum és a komikum mixereként.

Az idézett giccs-vers a maga modjan a forradalmat jelezte eldre, és azt érzékeltette,
hogy minden komédia. Csakhogy tudjuk, a roman torténelem is véres komédia. A vajda-
kat gyakran legyilkoltdk. Azok a vajdak, akik sokaig uralkodtak, azok sem keriilhették el
sorsukat. Igy lett Ceausescuval is. A polgarhabort elkeriilése érdekében gyorsan végeztek
vele. Igaz, a Ceausescu-per nem igazan sikeriilt. Jellemzd, hogy a magyar televizi els6 be-
szamol6jaban még lathattuk azt, amikor a megtort diktator a vadra, hogy felallitotta a Se-
curitatét a nép sanyargatasara, ugy felelt: Ti vagytok a Securitate! Az adas ismétlésébél
maér ez — az egyébként épiiletes — jelenet kimaradt. A kivégzést sem lathattuk, nem mint-
ha kivancsiak lettiink volna ra, pedig az is épiiletes jelenet lehetett. Hatulrol 16tték le a ha-
zaspart, a fal felé menet, mikozben Ceausescu az Internacionélét énekelte. A zsigeri reflex
az épiiletes. A nagy naciondlkommunista igy tett arrél tandisagot, hogy igazaban § volt az
utolso sztalinista.

Az Internacionalé éneklésének gesztusa kisértetiesen illeszkedik Mircea Eliade miori-
tikus teoldgiajaba, igaz, laicizalt elemként. Mircea Eliade, amikor nagy regényében Gjra ir-
ta a multjat, akkor a legionarizmussal vadolt hGsével a Mioritat énekeltette el — kommu-
nista vallatéinak. Es a hés eléadta a ballada tud6s magyarazatat, mintegy a szent és a pro-
fan talalkozaséat érzékeltetve. Hiszen az énekeld jelezte: ,Rejtjeles nyelv. igy kezdédik az
iizenet labirintusb6l.” Mire a vallatok vérszemet kapnak, és meg akarjak fejteni, milyen
Osszeeskiivés allhat mogotte, és amikor odaig jutnak, hogy ki talalta ki, akkor annak a jel-
lemzése, aki kitalalta, a hajdani Kapitanyra illik. Aki 1956 utin ennek a regénynek roméan
kéziratat vagy a francia kiadasat olvasta, és rajtakaptik, bortonre szamithatott. 1991-ben
megjelenhetett Bukarestben népszerti kiad4sban is. igy a maga médjan igaza van a vas-
gardista futurolégidnak, amely 1940-ben jelent meg ,Egy legionérius leveleib6l 2000-b81”
cimmel: ,,A Kapitanynak el kellett esnie, hogy belépjen a legenda birodalméba, a mioriti-
kus térbe, ahonnan jott egy pillanatra, de ami az id6 folotti szellemi fény. De a Kapitany
ott is él, a mioritikus sorsban, mint ahogy a k& mesteri formaiban és a mi{ivész vés&jében,
a bronz csiszolasaban és a gipsz forméalasaban, a festd tehetségében és a kolt varazslata-
ban”.

Ko6zben Roméniaban lezajlott a forradalom, amelynek soran szinte szemiink el6tt folyt
valami értelmetlennek tling és rejtélyes 16voldozés. A roméan tv épiiletét korbe 16voldoz-
ték, mégsem talalt senkit a goly6, mashol viszont aldozatok is voltak. Ma mar tudjuk, va-
lamiféle kaosz-hadmiivelet volt a Securitate részérdl. Addig tartott, amig gyorsan meg
nem egyeztek a hatalommal, aztan finomabb akciok kovetkeztek. Marosvasarhelyre vere-
ked§ elemeket széllitottak, Bukarestbe pedig kétszer is felvonultattak a banyaszokat. A nagy
probléma a szamonkérés volt, és annak elkeriilése, sok kisebb és nagyobb alku megkdtése
révén. Ilyen koriilmények kozott iizenetértéke volt annak az eszmefuttatasnak, amely azt
mondta ki: inkdbb meggyilkoltatni, mint gyilkolni. Es ez akarva, nem akarva az er§szak-
nak val6 ellenallast helytelenitette. Mintha mar az 4ldozat is potencidlis gyilkos lenne. De
mindenképpen bilinds, mert passzivitasa biinre csabit. A mioritikus reneszansz kezdemé-
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nyezGje azonban nem ezen haborodott fel, amikor az emlitett cikket elolvasta és nyilt leve-
let tett k6zz€é, hanem azon, hogy nem eléggé vilagos: a balladanak és a mitosznak mi a rej-
tett értelme? — marpedig a Miorita kapcsan a bolcsesség kove allt 6ssze, melybe ,egy nép
halhatatlansagba vezet6 ttja iratott be”. A baranyka ,ének a roman nép megalapozasa-
r6l”. Gyilkossag és polgarhabort, vagy polgarhaboras mozzanatokban b6velked6 forrada-
lom lenne az alapit6 esemény? Akik félnek ettdl, igyekeznek a brutalis mozzanatot szub-
limalni. Akik viszont polgarhaboris hangulatot tudnak gerjeszteni a gyilkossagot kiilsé és
belsé ellenség miivének tartjak. A Nagyroménia Part kolt6 vezére, Corneliu Vadim Tudor
is tigy adta el a maga Bdrdnyka-parafrazisat, hogy ,a jaltai hatalmas blin emlékére” emlé-
keztetett.

,J0 emberek, még nincs elegetek ebbdl a Miorita-kérdésb6l?” — fakadt ki Cioran élet-
miivének egyik ért6 elemzGje, Dan C. Mihdilescu, amikor egyik 1994-es ankét azt firtatta,
hogy miben rejlik a romén szellemiség 1ényege a Miorita perspektivaja fel6l nézve, és
ugyancsak ebbdl a perspektivabdl, mit jelent Dracula torténete. Miként magyarazhat6 a
Miorita és a Dracula valdsaga egyazon kulturalis térben? Miért Dracula jelképszer(i? Fata-
lizmus versus agresszivitas — Miorita versus Dracula? Mihiilescu nem véletleniil tartoz-
kodott az olyan bon mots-kt6l, amelyekkel az ankét résztvevéi béven éltek. Példaul az
egyik ,mioritikus Dracula-orszagrdl”, a méasik azt fejtegette, hogy ,,Cioran a roméan szelle-
miség Draculaja”, tovidbba Dracula a kozmopolita kegyetlenség hordozoja, és azért isme-
rik kiilf6ldon jobban, mert amig ,a fennkolten feldldozott pasztor a roman lélek belsé
visszatiikr6zése, a hires vimpir e 1élek kivetiilése”. Mihiilescu idegenkedik az ilyen frazeo-
16giatol, bar tudja: ha elarasztana Noé 6zonvize, vagy szétrobbanna a fold, akkor is koz-
mikus naszrél ,beszélnénk”. Mihailescu azt is tudja: a fiiggetlen Romanianak sziiksége
volt alapité mitoszra. Ez ,,a halal mint 6rom” lenne? ,Ha ez a »1ényeg«, akkor 1ényegiink a
paradoxon.” Mert ez a Miorita-kultusz ,ultrakéaros fetisizmus”. Ami a 1ényeget illeti: ,Ki
kellett »talalni« egy heroikus mitoszt 1989 utén is (mint 1870 utan), valami olyat, ami az
eurdpai ember agydban a romanok ergszakossagaval és barbarizmusaval kell hogy 6ssze-
fon6djon. Ha addig otthon csendben szenvedtiink, mioritikusan, a peresztrojkara val6 éb-
redéssel, és még inkabb ama vakmerdéségiinkkel egy id6ben, hogy a KGST tobbi juha el6tt
bevonulunk a nyugati eszteniba, — hopp! a fiak felébresztették Draculat!” Persze, mint a
szélsGjobboldali sajto hirdeti, ez a Dracula-kultusz a Romania-ellenes erék és korok miive,
hiszen Erdélyrdl van sz6. Marpedig — hangsilyozza ezzel szemben Mihailescu — ahelyett,
hogy ,MI” csindlnank Dracula-filmet, ,,a mioritikus érmet verjiik Gjra. Nagyon rossz. Le-
késsiik a vonatot, mint mindig.” Ami egyébként az utols6 kérdést illeti (,,Miorita versus
Dracula?), a valasz: ,Nem. Mi versus magunk. igy volt, igy van.” A véltozés igénye utani
keserti kialtas ez, a roméan groteszk és abszurd nyelvén. Olyan ember aggodalmai, aki tud-
ja, mi a mitoszképzés és kockazata. Azo6ta 6 sem olyan komor, a vilag jobbra fordult Ro-
manidban, 6 pedig egyik legjobb konyvbemutaté miisort vezeti a roman televizié kultura-
lis csatornajan. Es kézben sikeriilt olyan érmet verni, amire addig senki sem gondolt.
Dracula megirta napléjat, jol megtiizdelte Mircea Eliade és Blaga bolcsességeivel, mert ki-
1ép az id6bdl, bojkottalja azt, elhenceg baratainak, Cusanusnak és Ficinonak magaval a
val6sigos énekkel, amelynek hése megkisérli a transzcendens kalandot, és a kozmikus
térbe Kkertil, és a napléird vajdatoél azt is megtudjuk, hogy a romanoknak azért ,nem volt
ideje katedralisokat épiteni, mert a Mioritat alkottak meg”.
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De ha tdl akarnok dimenzionalni témankat, akkor azt mondhatnank, egyszer talan ki-
deriilhet, hogy a mioritikus mitoszképzés a feltimadéas vagy az apokalipszis elGjatéka volt-e
vagy sem. Egyel6re csak gy latjuk, ez a mioritikus mitoszképzés és kritikaja a vajadas ki-
sérGjelensége: egyén és kozosség identitaskeresésének — olykor dramai — folyamata.
Amikor a bulvarsajtéban olvasunk mioritikus maffiardl, tolvajlasrol, korrupciorol stb. ak-
kor méar-mar 6nfeledten szérakozunk. Es minden okunk megvan ra. A Plai cu boi (Pl4j 6k-
rokkel) folyoirat cime szellemes szo6jaték (oi=juhok, boi=6krok). A folybirat maga a roman
szélsGségek: szenny és a pompa, nyomor és luxus, gatlastalan locsogés és fennkolt patosz
keveredésének, kontrasztos egyiittlétének képi és tartalmi megjelenitése. ,,A mioricikus
ortodoxia” a roman kereszténységkultusz elleni pamflet, a legjobb pamflethagyoméanyok
folytat6ja, amely tobbek kozott a hajdani szekusok térhoditasat ecseteli az egyhazi és a tu-
domanyos élet forumain, példaul azt, hogy miként lettek a partaktivistakbol teoldgia pro-
fesszorok, de az mar persze tilzas, hogy a Roman Akadémia lenne a Securitate utols6 fel-
legvara. Mégis, ez a mioritikus reneszansz — ha belegondolunk — szivszoritd. Ez is ,holisz-
tikus (gorog holosz=egész, teljes) jelen, 6rok jelen”? Es mit csinaljunk akkor, amikor a vé-
gén megtudjuk, hogy a ballada szabadk&m{ives sziilemény, misztikdja pedig a dak vilag-
ban gyokerezik? Természetesen nevessiink, de 6vatosan! Mert kozben megjelent a ,Legio-
narius Miorita” is a szinen. A m{icim nem azt jelenti, hogy A baranyka belépett a Vasgar-
déaba, hanem azt, ahogy egy legionarius a pasztorfiti helyébe 1épve 4téli a dramat, és az
anyjanak megiizeni, hogy a csillagok kozé ment fel a Kapitany utan, a felh6k kozott jarkal
a nicadorokkal és a decemvirekkel, akik maguk is v6legények. (A harom nicador: Nicolae
Constantinescu, Ion Caranica és Doru Belimace 6lték meg Duca miniszterelnokot, a de-
cemvirek az a tiz férfiq, aki Mihail Stelescut végezte ki egyenként 12 16véssel, majd fejszé-
vel feldarabolta, mint arul6t. Valamennyien tettiik utan feladtak magukat, aztan vala-
mennyiiiket 1938 novemberének végén a Kapitannyal egyiitt a kiraly parancsara ,szokés
kozben” tarkon 16tték, de el6tte — a biztonsag kedvéért — megfojtottak, majd valami savval
leontve a jilavai borton udvaran elfoldelték, elfelejtve, hogy a sav a fold alatt nem meg-
semmisit§, hanem éppen tartosité hatast fejt ki...) Ez a torténet mintegy valasz lehet arra
a tézisre — amelynek egyébként a kiting folklorista (Crainic és Caracostea szellemiségé-
nek éltetGje) adott teret —, hogy ,ha a pasztorfia a talvilagon talélkozott volna a népével,
akkor idegen szdmba ment volna kozottiik,” mert rendeltetésének megfelel6en nem nem-
zett utédokat, viszont anyjat kiméls végrendeletével a mi ,,az egész emberiség irodalméa-
nak egyik remeke”. Mindenesetre van valami megraz6 abban, ahogy éppen a vasgardista
halalcsapat induldjanak szerzdje, Radu Gyr a bortonben ,,Egy pl4j labanak balladaja” cimi
hossz mioritikus kolteményét morzé-jelekkel tette kozzé, és ez aztin a Securitate levélta-
rabdl keriilt el6... Egyébként, amikor indul6jat szerezte, akkor is A bdrdnyka valahol jelen
volt. 1936-ban igy irt: ,Kétségtelen, ahhoz, hogy az ember meg tudjon halni, kell6 nagy
erdre van sziikség. A bels6 derd nagy erejére. Le kell szallni A baranyka péasztoranak tisz-
ta és vilaglo lelkébe, abban a pillanatban, amikor a haléllal azir-nészat készitette el§.” Mi-
haela névér, aki korabban lelkes hive volt a Vasgardanak, meg is hagyta végrendeletében:
»Vétkeztlink, amikor kardot rantottunk, és el is fogadtuk, hogy kard altal vessziink.”

A gaztettek nem maradnak mindig megtorlas nélkiil. Tudos folklor elemzés szerint az
aldozatnak kiszemelt pasztorfiti olyan csapdat készitett ellenségei szamara, amibe majd
6k esnek bele. (Hogy ez miként torténik, nem tudjuk, nyilvan arra gondolhatott a szerzd,
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hogy az utokor megbélyegzi a gyilkosokat, és mar 1888-ban egy erdélyi versel6 nem is al-
lotta meg, hogy ne irjon olyan valtozatot, amelyben a fold meghasad és elnyeli a tettese-
ket. A heideggerianus exegéta szerint A baranyka olyan torténetet mond el, amely valosa-
gos szentségtorés, de éppen azért, mert elére elmondja, nem torténik meg, és azért mond-
ja el, hogy ne is torténjen meg. Es ez egyben megerdsiti a mar kordbban alkalmazott hei-
deggeri idézetet: ,,A lemondés nem vesz el. A lemondés ad.” Lattuk!)

A mioritikus 1étformaval kérkedd diskurzus szdnalmas halandzsa lenne? A halalkul-
tusz, a halél esztétizalasa borzalmas kovetkezményekkel szokott jarni. Ma nem is illik a
halalro6l beszélni. De a ballada igazaban az ars vivendirdl szol, még akkor is, ha akadt, aki
belefiizte a kivansagot: , Tisztan haljak meg, / Atok nélkiil”. A bardnyka hasznélati értéke
felbecsiilhetetlen. Hosszu leltart lehetne késziteni, hogy kinek milyen nehéz helyzetben
nytjtott vigaszt. Akadt, aki raolvasasként mondogatta magéinak, ha beteg volt, és meg-
nyugodott tble. A tollforgatok viszont a vilagirodalom legnagyobb kisérleti lovava tették
hol vorosre, hol feketére szinezve A baranykat.

PATAKI FERENC: AZ EMBER KERESZTJE (1993)





