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1.
Miért habozik Hamlet?

Pozsony, 1999. marcius 3. Csakugyan én voltam az, aki tegnapel6tt még versenyt akart fii-
tylilni, bolondozni a rigékkal? Ulok tanacstalanul a tanszékiink komor, stlyos asztalanal,
butorai kozott, s nincs egy épkézlab gondolatom, kiiiresedtem, mint Eliot ,név+1 hangja”
(tegnap az Utémodern vers c. szeminariumomban a Prufrock-vers volt a téma). Hétf6n
elhangzott a Chmel-laudaciom. Az a siiket csond {ilne még mindig rajtam, amely a sziile-
tésnapi koszont6met kovette? Chmel, aki mellesleg tanszékvezetdnk is, iilt rezzenéstelen
arccal, szfinxként a székén, mintha nem is hallotta volna, amit mondtam réla. Mi lehetett
a baj? Csak nem a Kopereczky-hasonlaton sért6dott meg?! Szlovakos magyar nyelvének
hangsulyait ugyanis Kopereczky bar6 ,,pohankakésa izii akcentusahoz” hasonlitottam, 6 pe-
dig esetleg gy érthette a mondandémat, hogy 6t magat tartom Kopereczkynek. Hogy
mennyire nem tartom annak, azt mi sem bizonyitja ékesebben, mint a tény, hogy mikor a
koszontémet kovet6 poharazgatas kozben Mészaros Bandi azt mondta, nem Rudolf
Schustert, hanem a mi Rudolfunkat, Chmelt kellene eln6kké vélasztani, buzgbén egyetér-
tettem vele. Mert hat ki az a Schuster? Egy kicsi, sziirke politikus (Kassa polgdrmestere),
s jelentéktelen ir6, Chmel pedig politikusként a két 1abon jar6é mikszathi (,szepességi”) li-
beralizmus, iroként pedig jelentds szlovak-magyar irodalomtorténész, komparatista. Saj-
nos, per pillanat Ggy tlinik, mégis Schuster lesz a szlovak elndk: 25 % a preferenciéja.

A radi6 Irodalmi FigyelGjében Kraust (nem az egykori bécsi ,Fackel” szerkesztGjét,
hanem egy mai Kraust, jelenkori osztrak irodalomszervez6t) idézik: Volt, hogy Ausztria-
ban 80 ir6szovetség, irodalmi szervezet is létezett, s az értelmiség afféle 6t6dik rendet al-
kotott. De mig a polgarsig és munkasosztaly idejében még volt legaldbb valamiféle iranya
a ,rendek” harcanak, az ,,osztalyharcnak”, a posztmodern liberalizmus idején reprimitivi-
zalodik az emberiség, és 6semberek modjara mindenki mindenki ellen kiizd, mindenki
mindenkire acsarog. V6. Thomas Bernhard. Olvasom az Irtds c. regényét: mindenki min-
denkit magasro6l lecsinal benne. Pontosabban mindenki mindenkit acsarkodva gytilol.
Auersbergerék Gn. miivészvacsorara varjak a burgszinészt, s mikor az végre megérkezik,
a fiiles fotelb6l” gytilolkods ird véleménye mindjart kész van réla: ,nagyzasi hébortban
szenvedd cimszokopd”. — A regény alcime: Indulatmii. S valoban, az indulat, az utilkozas,
s6t undor, az ember zsigeri megvetése 219 oldal terjedelemben olyan magas langon és
egyenletesen lobog a konyvben, hogy az olvaso el6bb Ggy érzi: milyen jo, hogy ezek a gyti-
161k6dé Griiltek be vannak zarva (a szerzével egyiitt) a konyv ketrecébe, aztan mulat a mar
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vart és rendre bejovs szofordulatokon, szitkokon, s végiil unni kezdi az egészet. Ismert a
tolsztoji bolcsesség: egyforman vagyunk boldogok, de mindenki mésként boldogtalan.
Ugy latszik, a boldogtalanség is lehet monoton és hiteltelen. Thomas Bernhardé itt, ebben
a konyvében mindenesetre az. Unalmas, mint egy korlap, s hiteltelen, mert valamiképpen
sokkal inkabb vall a szerz8 patologikus személyiségérdl, mint az alakjai elemi boldogta-
lansagarol.

Marcius 5. Reggelizem. Orol a szam, s tizszer sebesebben 616l az agyam. Ki kell hasznal-
nom a hajnali és reggeli szellemi j6 kondicidbmat: most még a hatdskvantum képletét is
siman fel tudndm mondani, este mar a Miatyankot is csak akadozva (f6leg a Mindennapi
kenyeriink... utin szoktam megakadni, ilyenkor a latin széveggel segitem ki magamat:
»-.. et dimitte nobis debita nostra”, csak hat az meg félrevezetd, sz6 szerint azt jelenti,
hogy ,és engedd el a mi tartozasunkat”; mért tartozas a biin, vagy mért biin a tartozas?).
Szo6val reggel hatodik sebességre kapcsol az értelmem, szaguld, kapkod ide-oda. — Tegnap
M. Bandival ebédeltem. Alltunk az egyetem ebédléjében, a sorban, s a hatunk mogott 6sz-
szestgtak a diaklanyok: ,,0 irta...”. (Marmint hogy Bandinak megjelent egy cikke a szlovak
OS-ban a szerelemr6l!) Erre el akartam Bandi bardtomnak mondani az Esterhazy-
adomét: Két n6 megy az utcan, s sszesignak: Lattad azt a férfit? Mikor egyetemista vol-
tam, 6 volt a dékan. Alatta diplomaztam. — El akarom mondani, s az istennek sem jut
eszembe a csattand. Vagy ennyi volna a poén? Alatta diplomaztam... Kapkodva atlapo-
zom, mar itthon, A halacska csoddlatos életét, gy emlékszem, abban van a fenti sztori.
A mondatot természetesen nem talalom, egész sor olyan dolgot talalok viszont a konyv-
ben, amelyet valamikor méskor és mashol kerestem. Példaul a ,rinyal” sz6 magyarazatat
(Styk E. kérdezte a multkor, hogy mit jelent a kifejezés, valami Kukorelly-széveget fordit
szlovakra, s ezt a sz6t semmilyen sz6tarban nem talélja), s meglelem Kanyadi anekdotéjat
az ezredesr6l (ez majdnem azonos Esterhdzyéval): ,Megint talalkoztam azzal az ezredes-
sel, aki a forradalom el6tt megfigyelt. Ram volt allitva, rajtam lett ezredes.” — Ez egy szép
mondat, teszi hozzi Esterhazy. Valoszintileg ezzel kevertem 6ssze a diploméazo6 né torténe-
tét: azt valahol mashol olvastam. De hol? — Futok ki vajért, sajtért, szalamiért a konyhéaba.
E. szakdcskonyvb6l f6z. Abbdl a szakacskonyvbdl, amelybdl tiz évvel ezel6tt kitépte a pap-
rikas krumplit. Mert én rendre azt csinaltam magamnak, de azt is csak szakacskonyvbdl
tudtam Gsszehozni. E. nem szivelte, ha a konyhéban kontarkodom, egy parazs veszekedés
utan kirepesztette a Schiller-hazaspar klasszikus miivébdl a paprikas krumpli receptjét,
s az egész konyvet a szemetes kosarba vagta. S ezzel 6rokre kilizettem a konyha paradi-
csomébol. S most mit latok: a sokat latott, megviselt konyv a feleségem kezében! Valtoz-
nak az id6k, pacifizmusba ziillott a hazassdgunk. — Reggelizés kozben be szoktam kap-
csolni a radiot. Most magam is tele vagyok hirrel, hanggal, sz6val, gondolattal, recseg az
agyam, ahogy csavargatom a gombjat. Valaszthatok: a radi6t akarom hallgatni vagy sajat
gondolataimat. Az agyamat reggel nem lehet kikapcsolni. A radiét kapesolom héat ki in-
kabb. S kozben csak a Joisten a megmondhatdja, hogyan, mir6l jut eszembe Corvin Janos
anyja, Matyas agyasa. Lehet, hogy pontosan arrdl jut eszembe, hogy nem jut eszembe a
neve: erdltetem az agyamat, nem és nem tudom, hogyan hivtak! Ha ott taldlom a nevet az
agyam valamelyik fajl-jaban, elraktirozva, azaz ha simin eszembe jut, atsiklottam volna
folotte, mint valami tartalomjegyzékbeli cim f6l6tt, de igy!? Méltatlankodom, bosszant



“ 46 tiszataj

a dolog. Oregszem? Félbehagyom a reggelimet, s elmeriilok a Révai Nagy Lexikonban.
Ime, a kutakodasom eredménye: a holgyet Edelpeck Borbalanak hivtak, s boroszl6i — wroc-
lawi — polgarlany volt. — S kozben mar Heltai Gaspar Chronicdjat olvasom: Matyas atyja,
Hunyadi Janos Morzsinai Ersébettdl sziiletett, aki, igymond, erdélyi bojar lany volt, és
nem mellesleg Luxemburgi Zsigmond szeretGje. Mindenesetre a megesett lanyt Zsigmond
hézasitotta ki, s hozzdadta, nem kis kelengyével, Vajk nevili kedves vitézéhez. E szerint
Hunyadi Janos gy volt Zsigmond fia, ahogy Corvin Janos Matyasé: balkézrél. A 1ényeg
pedig az, hogy Matyas tulajdonképpen csaszari-kiralyi leszarmazott. Legalabbis Heltai
szerint. Ez a histo6ria, fogom mondani majd a holnapi szemindriumomon az elsGseimnek,
parhuzamba allithat6 Karoly Robert esetével, akinek szintén volt egy Erzsébet nevii agya-
sa, de az pozsonyi polgarlany volt, és 6t a kiralyi szeretGje a hires pozsonyi biréhoz, Ja-
kabhoz adta feleségiil. Jakab bir6 haza a mai napig is all a F6-téren, s gyonyord, gotikus
képortaljanak boltozatan ott az ,Anjou-rokon”, a neves feleség dombormii-képmasa, s a
kiralyi ,rokonsagot” tantsit6 liliomos cimer. De a rossz nyelvek, a varosban maig él16
pletykak szerint Jakabrél mindenki tudta, hogy 6 bizony csak ,lyukségora” Karoly Ro-
bertnak. — Na, ennyit a kiralyi agyasokr6l, valamint a reggeli szellemi kondiciémrol.
Thomas Bernhard valészintileg rolam is azt mondan4, nagy utalkozasok kozepette, hogy
~Clmszokops™.

Marcius 6. Wittgensteint negyvenéves koraban avattak doktorra. A Tractatust akkor mar
t6bb mint tiz éve befejezte, s 6t magat a szakma legjobbjai kozott tartottak szamon. Ennyit
ér egy doktori cim! — A véletlen egybeesés folytan én is negyvenéves voltam, mikor a nyit-
rai tanarképzé féiskolan raszoritottak, hogy a doktori cimet megszerezzem. S most, hat-
van-egynéhany évesen megint nem hagynak békén, meg kell szereznem az tn. PhD-t is.
Nemigen tudom, mi a kiilonbség a mar megszerzett PhDr és a megszerzend6 PhD kozott,
de nem is érdekel. Az viszont kezd érdekelni, hogy Miért habozik Hamlet? Ez a cime
ugyanis Vigotszkij Pszichologija iszkusztva (Miivészetfilozofia) cimi munkaja egyik feje-
zetének. A tanulmanyt oroszul olvasom, ezt kaptam feladatul a PhD-hez sziikséges nyelv-
vizsga részeként. Ha jol értem, itt a talainyok talanya: miért nem 6li meg Hamlet Claudiust
azonnal, miért gyotrédik ot felvondson keresztiil? Hiszen mar az els6 jelenetekben meg-
tudja, ki az apja gyilkosa, s lehetGsége a bosszira szamtalan! — S nem kevésbé érdekes a
szerz6 masik felvetése sem: nincs szinész, aki Hamletet hitelesen (4téléssel) végig tudna
jatszani, mondja. Ha valaki mégis, akkor az vagy valoban megdériilne, vagy a végkimeriilés
allapotéba jutna. — Viszont én a két felvetés kozott ellentmondast érzek: ha Hamlet szere-
pébe bele lehet halni, az mar kell6képpen hitelesiti a figura 1étét, nem sziikséges hozza
még a biiniigyi historiak logikaja is, azaz Hamlet ontoldgiailag stirti 1étében nemigen ér-
dekel, hogy mért nem 6], amikor 6lhetne. Shakespeare-hez még nagyon kozel vannak a
kozépkor meséi, mitoszai, de 6 a mesés torténeteibe valosdgos embereket, szenvedélyeket
helyez. Hamletben példaul a haboz6 embert vizsgélja, szinte realista eszkozokkel, de a
kornyezet, a realiak realitisa nem érdekli. — Mikor Pilinszky Apokrifjét szlovakra fordit-
tattam (Buzassyval és Haugovaval), Ruafust is felkértem a munkara. Nem véllalta, viszont
mikor a Vigotszkijjal és a Hamlettel val6 vivodasaimroél beszamoltam neki, azt mondta,
6 annak idején ugy szerezte a doktoratusat, hogy a verskoteteit szamitottak be neki disz-
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szertaci6s munkanak. A régi szép partallami id6kben! Nekem persze akkor sem szdmitot-
tak be semmit.

Marcius 19. Felhivott az el6bb Jozef Bzoch (kitling szlovak irodalomkritikus), vegyem
meg a mai Pracat (ez a Pravda mellett a legtekintélyesebb szlovak napilap), mondta, meg-
recenzalta a Hranice literatiiry (Az irodalom hatarai) c. munkamat (ez a cime a disszert4-
ciomnak, nemrég jelent meg kényv alakban, a témaja: Cselényi és Grendel). Hat megvet-
tem, de nincs benne sok koszonet. (Marmint BZoch recenzidjaban.) Nem az én konyvem-
r6l szol, hanem Grendelrdl, ,a Prézair6 Nagyarr6l” (Bzoch kifejezése). Grendel persze
megérdemli a dicséretet, de talan a konyvem is megérdemelt volna egy-két mindsité jel-
z6t. Apropd: Grendel. O kapta az idei Kossuth-dfjak egyikét. Ami megint csak nagyon
rendben van. Grendel legsikeriiltebb figurai két vilag hataran jarnak, mint Shakespeare-
éi: egyik labuk egy pedansan kimért, realista térben topog, a masik valamiféle virtuélis
(posztmodern) vildg kodeiben géazol. A posztmodern: nyelvjatékra és nyelvre sapasztott
romantika. A tettre képtelen, tanicstalan ember a képzeletébe és a nyelvbe menekiil.
Grendel figuréi tgy ,romantikusak”, hogy az ir6 — hiperrealista eszkozokkel — elhiteti a 1é-
tiiket, tele vannak példaul a gondolkodés és a kovetkezményekkel jaro tettek nosztalgiaja-
val. S igy kornyezetiikben valamiképpen az irredlis lesz realissa, s a realis valik irrealissa.
Szoval Grendel valoban nem akarki. A szlovakok tudjak, a magyarok kezdik elfelejteni.
A Kossuth-dij talan megint ratereli a figyelmet a ,,Prozair6é Nagyirra”.

Marcius 25. Valtoznak az id6k. Dioniiszosz papndi még azt kiabaltak, mikor elélveztek,
hogy ,,evoé!”, a mai feministaknak &llitolag (Farkas Zsolt allitja a Most akkor c. konyve 41.
oldalan) elég azt mondani, hogy ,Paglia” (Camille Paglia maga is feminista ir6, de egyben
a pornogréafia védelmezdje is), s maris ,gorcsbe randul” a vaginijuk. (Hadd idézzem ide,
F. Zs. nyoméan, egy olvas6 Paglidhoz cimzett levelét: ,Kedves Camille! A multkor szeret-
keztem egy gyonyérii feminista piédzsissel. Amikor a tetépontra értiink, az On nevét
emlitettem, mire partnerem minden izma azon nyomban gorcsbe randult. Ez volt életem
legnagyobb orgazmusa.”) Hét én mit kiabaljak, mit emlitsek? Na, nem mintha orgazmu-
som volna, de megesinaltam oroszbdl a nyelvvizsgat, s végre megkonnyebbiiltem. Azt nem
merem mondani, hogy élveztem is a dolgot, mert az én vizsgaszituaciém szereposztisa ki-
zarta a pajkossigokat: az orosz tanarném varjaszerdi 6reg holgy, még nalam is id6sebb
olyan j6 tiz évvel, rdadasul végképp nem értett egyet a Vigotszkij-értelmezéseimmel. Azt
allitja, hogy Vigotszkij szerint a Hamletet nem azért nem lehet hitelesen eljatszani, mert a
szinész halélra gyotr6dik a szerepben (pedig Vigotszkij szoszerint ezt irja: ,isztoscsitszja-
kimeriil”), hanem azért, mert, mint Shakespeare alakjai altalaban, a dan kiralyfi is ellent-
mondasos, zavaros figura: nem tudhatjuk, &riilt-e vagy csak jatssza az Griiltet, vagy inkabb
Oriiltként jatssza az Oriiltet. S ha mi nem tudjuk, akkor a szinész sem tudhatja. Széval Var-
ja professzorné Shakespeare-t illetGen teljességgel Tolsztoj-tanitvany. Szerinte Shakespe-
are talértékelt lazer, és tkp. Vigotszkij is ezen a véleményen van, mondja, csak a jo izlése
gétolja a véleménye takaratlan megfogalmazisaban. — Az id6§ 23,10, le van fiityiilve Vi-
gotszkij is meg Varju tanarnd is. Neki Tolsztoj a kainonképz6 centrum, nekem Shakespea-
re. S holnap lehet, hogy majd forditva lesz. Nem a neveken mulik, hanem a rendszereken.
Visszameriilok inkabb friss szerzeményembe, az iditéen kanonellenes Farkas Zsolt kony-
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vébe. Farkas minden kanont ellenez, mert ,,az ember sohasem vdltozatlan formaban, esz-
szencidlis ideologémak formajaban abszorbedlja a miiveket, és... minden értelmezendd-
hoz lehetséges kritikai viszonyulds”, s a Harold Bloom-féle tin. nyugati kanon raadésul,
Farkas szerint, tulajdonképpen etnocentrikus fogalom. De ugyanakkor Bloom alaptételét
Farkas is kénytelen elismerni: ,,Kdnon nélkiil nem tudunk gondolkodni”. S ezzel, azt hi-
szem, még Varju tanarnd is egyetértene. Evoé! Paglia! Meg vizkereszt! Vagy amit akartok.
— Szaggat a derekam. Micsoda 6riilt divat az irodalmi szinhazakat pincékbe rakni! Vagy
rossz a felvetésem?: az irodalmat nem divatbdl teszik pincékbe, hanem a szabad gondolat
szorul ma is rendre a fold ala? Legyen igy vagy Ggy, a pozsonyi Black Rose szinpad pincé-
ben van. A nyelvvizsgam utan elmentem az avantgard Ivan Mojik szerzdi estjére, jol érez-
tem magamat (Ggy vettem észre, bizonyos korokben szinte engem is szlovak ir6ként ke-
zelnek, s ilyenkor megértem a tizenkilencedik szizadvég és huszadik szizadel§ szlovak
iréit, kolt6it, Hviezdoslavot, Kréméryt, E. B. Lukacot s mésokat, akiknek volt egy pillana-
tuk, amikor valasztaniuk kellett: magyar vagy szlovak irok lesznek-e?; olyan szinten be-
sz€1ték ugyanis mindkét nyelvet, hogy nyugodtan lehettek volna ezek is, azok is), Mojik is
irni fog a Hranicér6l. Zuza Szathmary volt a konferanszié (csak a neve magyar, 6 maga
magyarul sem tud), tiizes, kicsattané kedvti, fekete nd, Juraj Spitzer lednya. Kezdetben
lattam az arcan az enyhe zavart, nem tudta, ki vagyok (pedig az apjat terjedelmes nekro-
16g-versben parentaltam el), de ett6l fliggetleniil nagyokat nevettiink Mina¢ viselt dolgain.
Féleg az tetszett neki, mikor arrél meséltem, hogy egyszer meglatogattam az irét a laka-
sén, s éppen a labat mosatta a fiatal magyar feleségével. — S hahotazas kozben is éreztem,
hogy arad a derekamra a stlyos-nedves hideg a hatam mo6gotti pincefalbol.

,,,,,

zsokésapkat, pontosan olyat, amilyet kerestem, s mindjart a fejemen is hagytam. A régi
mar agy elpiszkolodott, hogy ha az volt a fejemen, a hajléktalanok rendre kolléganak sz6-
litottak. Mikor feljottem az aluljarébol, eleredt az es6. Sajnaltam az Gj sapkamat, elGvet-
tem a taskdmbol a régit, s mikozben a fejfedGimet cserélgettem, juszt is megszolitott egy
hajléktalan: Pan kolega, minden hidba, a fejiinket kellene kicserélni, nem a sapkankat.
Ugy éreztem magamat, ahogy Nagy Sandor érezhette, mikor megkérdezte a hordéban
laké Diogenésztél, hogy mit kivan, s a koldus-filozéfus igy véalaszolt neki: Allj egy kicsit
od4bb, ne fogd el ellem a napot!

Aprilis 2. A ponciusat! Hat ezt sem tudtam! S valészintileg Petéfi sem tudta, mikor Kolton
a Szeptember végént irta, hogy mi a ,koltd” sz6 jelentése. Illetve hogy Heltai Gaspar a
Poncianus histérigjaban milyen értelemben hasznalja a kifejezést. Hallgassuk csak: ,,... az
szép leanynak az két laba kozett egy alkalmas koltéja vagyon” — mondja Dioclecianus az
apjanak, miutan a mostohaanyja ,udvarholgyét” (azaz nének 6lt6zott udvarlojat) levet-
kézteti, valésagosan is és képletesen is leleplezi . Az értelmez6 szbtarak a ,kolt6”t s a
skoltatni” igét a ,klopfen” és ,kloffolni” német szavakkal hozzak Osszefiiggésbe, s ha Hel-
tai német anyanyelvére gondolunk, akkor el is képzelhet§ az Osszefiiggés. De még egysze-
riibb elképzelni, hogy a ,kolt6” jelentése a 16. szazadi magyar nyelvben egyszerfien ,,penis”
volt.
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Aprilis 3. Ki ellen folyik ez a furcsa habora Jugoszlavidban, immar tizedik napja? Cui
prodest? Milyen az érdekeltsége benne az Amerikai Egyesiilt Allamoknak? Elképzelhets
az amerikaiakrol az alban kisebbség vagy a bosnyak nép iranti humanista 6nzetlenség,
amikor a sajat allamuk is egy nép kiirtasanak, genocidiumanak az aran sziiletett meg?
S hogy a sajat egzisztencialis tapasztalataimmal hozakodjak el6: 1947 februérjaban a cseh-
szlovak hatbsagok az én csaladomat is csehorszagi kényszermunkara akartak hurcolni. En
tizenegy éves voltam, a benesi dekrétumok szerint magyar (fasiszta) ,héborts biinés”.
Apam Okros szekéren, 30 fokos hidegben menekitett 4t benniinket Magyarorszagra.
Dunyhéba voltam bugyoldlva, de még tgy is elfagyott mind a tiz ldbujjam. Nem vagyok
politikus, sem torténész, nem kivanok szdmokkal dobal6zni, de mindenki tudja, hogy a
kozép-eurdpai szlav népek bosszatol liheg6 politikusai a gy6zelmes nagy szlav testvértdl
feltiizelve a habort utan a magyarok tizezreit és a németek milli6it tették foldonfutova,
s nem kevés volt azoknak a német és magyar dldozatoknak a szdma sem, akiket a maguk
asta sirokba lovettek vagy egyszertien agyonvertek. S akkor hol volt a humanista Amerika?
Es ha sehol (mint ahogy sehol sem volt), akkor most miért higgyem el réla, hogy az iilds-
z6tt alban kisebbség sorsa f4j neki? De ha nem az, akkor mi? Miért bombézza halomra Uj-
vidék hidjait, 16veti a repiil6k biztonsagos magasabél a civileket, a ,kollektive blins”
szerb népet? Visszataszit6 ez a magas technikaval (s6t allitélag az Gn. korlatozott nuklea-
ris er6kkel) val6 visszaélés. Pontosan az ismétlédik meg, amit az egykori amerikai telepe-
sek miiveltek az indidnokkal: akkor a botokkal, bumerangokkal, {jakkal , felfegyverkezett”
kékorszaki bennsziilotteket agytkkal, modern 16fegyverekkel 16tték halomra, most az
amerikai ,humanizmus” parharcra gyava ,hdsei” a high-tech fegyvereivel 16vik Jugoszla-
via bennsziil6tteit. Hinyhatnékom van, s hogy el ne hanyjam magamat, verset kezdek irni:

A sakalok felkéltoznek a felh6k folé; a gépesitett

égi prériken kék hunyor (radar) s fémes fii zizeg.
Onmagukat célra irdnyité rakétdk, keselytik lesik

a foldet, ahol majd az utols6 nagyvad, a nemzet elesik.

Aprilis 23. Kisérteties nap van mogottem! Rossz, atgyotrédott éjszaka (a szokasos gyo-
morproblémak, puffadas, bélgoresok, lidérenyomasos féladlmok) utan zavart, hajszas, agyi
zarlatos munkanap. S hozz4 nyirkos, kodos, esés id6. Mintha nappal is boszorkanyok
nyomtak volna. (A ,boszorkdnynyomés” szegény anyam szava, gyermekkoromban sokat
toprengtem, mosolyogtam a sz6 jelentésén, most, kinz6 szorongasaim kozott nincs ked-
vem mosolyogni.) Alapvet6 dolgok nem jutottak eszembe (példaul: tankolnom kell, s nem
tudom, milyen benzin val6 a kocsimba), s nyakamon a disszertaciés munkam megvédése,
s elképzelem, hogy ilyen allapotban kell nekem mondjuk Kierkegaard életstadiumait He-
gel triadajaval megfeleltetni, brr! Délelstt atfutottam a rajkai postara, az Elet és Iroda-
lomnak adtam f6l egy sebtében Gsszecsapott jegyzetet (recenziét) Domonkos Istvan Kor-
manyeltorésben c. kotetérdl. A Dukla-hidon eltévedtem, kétszer is rossz sdvba sorakoz-
tam. A szocialista szornysziil6tt-hid labirintusaban eltévedni persze még akkor sem kunst,
ha nem javitjadk, most meg tatarozzak, minden fel van forgatva rajta. (A ,Dukla” Husak
utols6 miive, emlékszem, Ggy adtik 4t, nagy iinnepségek kozepette, hogy a hidpéalya egyik
déli szakasza még a semmibe 16gott, azota egyfolytadban biitykolik.) Széval én magam is
egész nap kormanyeltorésben vagyok. Visszafelé mar az ,Oreg hidon” keltem 4t, s mikor a
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Safarik téri szemaforoknal meg kellett allnom, a zebranal G. Arpad téblabolt. Ez a G. A.
a pozsonyi fiatalsdgom jellegzetes figuraja volt, izzados csodabogar, egyszer azt mesélte,
hogy a Safarik téri parkon nem szivesen megy at, mert a park kozepén 4llé6 meztelen lany-
szobrot meglatva mindig merevedése tdimad. Legalabb hisz éve nem lattam G.-t, most allt
a zebra el6tt borzasztéan megoregedve, megkopaszodva, forgott ijedten a feje jobbra-
balra, nem tudta, induljon-e mar neki az tttestnek vagy még varjon. Szanalmas volt. Vé-
giil, mikor mégiscsak nekiindult, Ggy futott, meghajolva, s6t 6sszegérnyedve a ttloldal fe-
1é, mint valami ijedt, kovér pocok. Rakiirtoltem s intettem neki; lattam, nem ismert meg,
csak tanécstalanul, révetegen visszaintett. De kozben azért egy pillanatra kiegyenesedett,
igyekezett férfiasan, fiatalosan 1épkedni tovabb. Nem sok4ig birta, négy-6t 1épés utan, l1at-
tam, visszaroskadt az elGbbi esetlen tartasiba. Nem tudtam, nevessek-e vagy sirjak: mint-
ha az egykori merevedését lepleztem volna le. S mintha ugyanakkor valaki més iilt volna a
kocsimban, s én téblaboltam volna a zebran. Sikeriilt leparkolnom, mentem végig az Uri
utcan, a Jadvigat forgattak, Zavada Palt lattam Osszeroskadva {ilni a filmesek kozott, ne-
kem Modos Péterrel kellett taldlkoznom, Pozsonyban jart az Eur6pai Utas. Szab6 Zsuzsa
futott utdnam, a Magyar Intézetbdl, hogy nem az Arany Sasban var a tarsasag, hanem a
Krymben. Loholtam, csetlettem, botlottam, Modosékkal szinte félallomban jartam a va-
rost, magyaraztam nekik, hogy Pazmany kriptajaban tulajdonképpen szdmos maés pap,
plispok csontvéza is el van temetve, s PAzméany csontjait még a mai napig sem azonositot-
tak. Aztan sietnem kellett az egyetemre, mert 16 6ratol mar a miiforditok értekezletén kel-
lett volna lennem, késésben voltam. Nem taladltam meg az én szekciémat, ahova bebotlot-
tam és leiiltem egy kicsit pihenni, ott épen a bogumil heretikusokrol vitatkoztak (kit is-
mertem fol a sejtelmes félhomélyban?, Horak professzort, Ondrust, a szlavistat és maso-
kat), a sotét falak kozott az egész tarsasag ugy nézett ki, mintha maguk is valami kézépko-
ri szekta éppen Osszeeskiivl tagjai lettek volna. Mar nem is csodalkoztam: kisérteties
napnak kisérteties a folytatasa. — Csak az isten segitett haza az idegen, lidérces kiilvilag
Kafka-kastélyabol.

Majus 14. Eles magnéziumfényben latom magamat, esendéségemet, sziintelen kiizdel-
memet magammal. De mi kiizd e kiizdelmemben mivel, vagy ki kiizd kivel? Ki az az én, és
ki az a magam? Csak annyit tudok, hogy ez az én fegyelmezett, erds és makacs, a magam
szertelen, gyenge és allhatatlan. Az énem nem kiilonosebben tehetséges, érzéketlen, rideg,
sikercentrikus, a magam j6 megfigyelG, érzékeny, szinte szentimentélis, ért6 és megértd,
de szertelen, szorongd, konnyen kétségbeesd. Az én apamra hasonlit, a magam anyamra.
S azt a valakit, akit a kornyezetem T. A.-ként ismer, belsé hasznalatra meg sem tudom ne-
vezni. Pedig hat az irja a verseimet, a napléimat, az keresi a mindennapi betevét, az ad el6
nap mint nap régi magyar irodalmat az egyetemen, az hangolja 6ssze ellentmondasos
énemet és magamat a kiils§ vilaggal. S ma az védte meg a disszerticiés munkamat, allit6-
lag kittin6en. S tjabb kérdés: kinek higgyek? En magamat tgy latom, hogy szinalmas,
esetleniil téblabol6 figura vagyok a 1ét zebrajan, a kornyezetem gy latja, hogy a mai meg-
védésemmel megszerezhettem volna akar a nagydoktori cimet is. Takart hencegésnek hat,
amit mondok, de nem az. Ki el6tt hencegjek? Most egyediil vagyok magammal és az
énemmel, egyediil vagyok a papirral, és pusztan csak az az egyenlet érdekel, amelyben az
énazX,samagam azY, eredménye pedig T. A. Hogy tigy mondjam: elméletileg érdekel a
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dolog, s az elméletek hitisag-kozombosek. De ezt az egyenletet, gy latszik, én nem oldha-
tom meg. Az eredmény nem oldhatja meg az egyenletet, az okozat nem el6zheti meg az
okot. S ha valami csoda folytan volna pillanat, amelyben megoldhatn4, akkor is mindig Gj-
ra kellene kezdenie a miiveletet, mert az egyenlet: tautologia, eredménye tkp. megel6lege-
zett okozat, a kimerevitett okkal egyenld, de a hatravetett ok mar kikeriilne az okozat ha-
tasa aldl, s pillanatonként valtozna. Mint a fiiggvényvaltozo6, hogy tigy mondjam. Akkor
oldhatndm majd meg az egyenletemet, amikor az értelmem mar megsz{inik véaltozni, azaz
amikor megsz{inik lenni, amikor mar alulrél szagolom az ibolyat. Masra kell tehat hagy-
nom a miveletet. — Szdéval a megvédésem siman megment. Szlovakul folyt, de ezuttal
meglepGen jol miikodott a szlovak nyelvi fantaziam is. Kicsit komikus volt, hogy Cselényi
Laszl6 szélsGségesen avantgard koltészete kapcesan azt vitattuk, hogy a szlovak ,kvakula”
(kasza-kacs) és a ,kvac” (ua.) kifejezések, etimologidjukat tekintve, azonosak-e vagy nem
(a munkam témaja Cselényi Laszl6 koltészete és Grendel Lajos prozaja volt), de azt is el
kell ismernem, hogy a dolgozatomat a legszinvonalasabban éppen a szlovak kollégak (pl.
Valér Mikula, a szlovak tanszék vezetdje) értékelték. A legszellemesebb meg Rudolf Chmel
volt, mikor a megvédést kovetd eszem-iszom kozben azt mondta, hogy ,,Ez a Cselenyi ojan
hiile, hogy az utols6 piszmenkoéig (bettiig) elhite, amit mondtal rola! (M&rmint én, a dol-
gozatomban.) Chmel mondata szinte Gjabb disszertaciot érdemelne! Egyre vilagosabb
ugyanis, hogy akarcsak a vers vagy a novella, az irodalomkritika is a szerzgjét mingsiti,
s nem a témajat. — Holnap koztarsasagi elnokvalasztas. Ma a szlovak nyelvi talalékonysé-
gom akkor szarnyalt a legmagasabbra, mikor a megvédésem utan Vladimir Petrik (a kitd-
ng irodalomtorténész) azt mondta Vasaryovarol (az egyik elndkjeloltrdl), hogy 6 (marmint
Petrik) bizony holmi hiigyos nére nem fog raszavazni, én meg kapasbol azzal toldottam
meg a megjegyezését, hogy ,TeCie na vSetky strany” (csorog minden oldalra), marmint
Vasaryova. Aki valamikor szinészn§ volt. Még most is csinos, de abbdl a butus fajtabdl, aki
mindenkire mosolyog, de eredeti gondolkodésra képtelen. Még akkor keriilt be a politika-
ba, mikor a 89-es, Gin. barsonyos forradalomban a szinészeké volt a vezet§ szerep, s aztan
valahogy ott ragadt.

Majus 19. Mintha sikeriilt volna megkapaszkodnom a jelenkori magyar irodalom mokus-
kerekében! S itt most nemcsak Cstirés Miklos tegnap olvasott, s valoban meglepGen érett,
jo6 irasara gondolok (a dunaszerdahelyi Nap Kiado, Négy negyed cimen kiadott valogatott
verseim el@szavarol van szd), amelyben, gy latom, érvényesen emel6dik magasra j6 né-
hany opusom, hanem H. Nagy Péter Alfold-beli (1999/4) kritikai szemléjére is, ahol a fia-
tal kritikus engem — kvazi az utdbmodern lira reprezentansaként — Raba Gyorgy mellé he-
lyez. Most, frissiben, valamelyik konyvnapi tajékoztatoban meg az idei Szép versekre let-
tem figyelmes: a borit6jan megint ott latom a nevemet. (Azért ,,megint”, mert a tavalyi
Szép versekben nem szerepeltem, de a tavalyel6ttiben igen, a Jalousionistdkkal.) Ne fe-
lejtsem el megvenni! Kivancsi vagyok ra, melyik versemet tették be. (Pontosabban: tette
be Ban Zoltan Andras, a Szép verseket évek 6ta G szerkeszti. Dicsérjen meg téged BZA,
szoktdk mondani, de hat a k6zlés olyan ,dicséret”, amely nem jelenthet durva biralatot is.)

Majus 22. Nem szoktam irasban vizsgaztatni, de mostanaban megint annyit fij a gyom-
rom, hogy tegnap kénytelen voltam ehhez a moédszerhez folyamodni. (Nehezen tudnék
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négy-ot orat helyben iilni, szoban vizsgaztatni.) Csakhogy valo6sziniileg tilsagosan &ltala-
nos, osszefoglal6 kérdéseket adtam a vizsgaz6imnak, s nem tudtak Sket nevekre, alkotd
személyiségekre, miivekre bontani. Még az olyan kiting didkjaimat is, mint K. Réka vagy
R. Istvan — kénytelen voltam tegnap elkiildeni. J6v6 csiitortokon viszont Gjbol megmeéret-
tethetik magukat. Addig K. Réka utananézhet, hogy ki volt az a Faludy Ferenc, R. Pista
meg elolvashatja Vasarhelyi Andréas énekét. — En meg kit(ing prézaironk lanyanak a dip-
lomamunkajat olvasom Nadas Péter regényeirdl. Ttalsagosan egzakt szovegrészeket emel
at Balassabdl, Szorényib6l, Szirdk Péterbdl, hamar leleplez6dik, hogy kompilal. Ha & sz6-
lal meg, akkor kinosan nehézkes, ellentmondésos, zavaros, s amit atvesz, azt nem ,,alulsti-
lizalja” magahoz. Vajon kit6l szarmazik példaul ez a gyonyord mondat: ,,Nadas elsé kor-
szakanak a hangja... a kegyetlen és elveszett gyerek sirdsa: okos, érzékeny, kicsit érzel-
mes, kifoszt6 és vadlo, tehat agressziv szellemhang ez”. Akar Jozsef Attila Nagyon fajarél
is mondhatta volna ezt az a bizonyos valaki. S még olyan értelemben is igaz lenne a mon-
data, hogy az 1ij magyar irodalom Jozsef Attila koponyegébél biijt els. (Uristen!, hanyszor
és hany klasszikusunkrol leirtuk mar ezt a trouvaille-t! Legutobb Esterhdzy Péter mintha
maér egyenesen Tandorinak adomanyozott volna csodakopenyt! S gondolunk-e kézben ar-
ra, hogy ilyen kopenye egyes-egyediil Gogolnak volt, s masnak, a képzavar veszélye nélkiil,
ilyet nem adomanyozhatunk. Gogol 1836-ban irt egy Sinyely-Kopeny cimi novellat, ame-
lyet nem kisebb fordit6, mint Arany Janos magyaritott Koponyegre, 1875-ben. Tandori-
nak el6bb irnia kellene egy Koponyeg c. novellat, hogy abbol barmi vagy barki kibajhas-
son.) Széval Jozsef Attila és Nadas Péter! Nadas Péter nem kolt6, hanem prozairo, de a je-
lenkori magyar irodalomban Jo6zsef Attila egyik leghitelesebb 6rokose. (Na jo, Petri versei
sem érthet6k JA nélkiil, de PGy azt a latszatot probalja kelteni, hogy 6 JA ellenére versel —
mintegy parodizalja JA-t, tobb-kevesebb sikerrel.) A kegyetlen, elveszett gyerek sirdsa,
okos, érzékeny, kifosztd, vadlo, agressziv szellemhang viszont megannyi JA-attribatum.
Néadas Péter egzisztencidjaban is, nyelvében is egyenes leszarmazottja JA-nak.

Madjus 23. Lement az Eurdpai Utas pozsonyi miisora a tévében. Modost egy fél napig ki-
sérgettem a varosban, mondtam neki ezer torténetet Pozsonyrél és magamrol, s erre a
miisoraba betett az egészbdl 6t mondatot, nagyjabdl azt, amit a Halotti Beszéd pozsonyi
lel6helyérdl s tulajdonképpeni megtalal6jarol, Schier Xistusrdl, a kaptalani levéltar addig
névtelen szerzetesérdl meséltem neki. Hanyszor megfogadtam maér, hogy tévésekkel nem
allok szoba! S akkor a kutyara és hiénara emlékeztet§ mocskos-vén kiils6mrél, amit a
képerny6 rendre diadalittasan leleplez (George Moore, a fiatal angol kolt6 a beteg Verlai-
ne-t latta ilyennek) nem is széltam.

Madjus 24. Végre megint egy pozitiv élményekben gazdag nap van mogottem! Reggel elvit-
tem Rajkara a békéscsabai Barkanak készitett Holan-forditisomat. Mar-méar Ggy t(int,
hogy hidba mentem (piinkdsd hétfGjén Magyarorszagon még a viragkelyhek is zarva tar-
tanak), de a posta szomszédsagaban kinyilt egy kis kapu (egyenesen a falb6l, mint a me-
sékben), és egy josagos néni atvette a levelem, hogy majd 6 holnap (azaz ma) feladja. Csak
ugy, isten nevében. Egészen meghatott a dolog. Aztan jottem hazafelé, atkozben megall-
tam az egyetemen, lefénymésoltam a konzultansi véleményemet V. P. diplomamunké&ja-
r6l, leadtam a titkarnének, s 10,00-kor mar a Nagykoérhazban voltam, MUDr Hirnerova-
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nél, a mult heti vesevizsgalatom leleteiért. Mar nem is csodalkoztam kiilonésebben, mikor
a Medicinae Universae Doctor (MUDr) ragyogoé arccal (egyébként is egy ragyogd szépségii
fiatal n6) kozolte velem, hogy a leleteim kitlin6ek, de azért felirt néhany Gj gyogyszert,
merthogy a régiek mar elavultak. Rohantam vissza a tanszékre, mert oda meg egy kozben
megkezdddott tanszékiilésre vartak. 10,30, 1ilok a tanszékiilésen, fél fiillel hallgatom
M. Kati el6adaséat, aki a magyar mint idegen nyelv tanitasardl, illetve a tanitas nehézségei-
r6l értekezik, 13,00-kor felbaktatok Kék Golybba (ez egy étterem), var Nadas Péter és
a Kalligram tarsasaga. Mikor belépek a terembe, N. P. felall a tiszteletemre, s elém jon,
mintha tudn4, ki vagyok. (Valéban tudta vajon?) N&iesebbnek, hisztéridsabb kiilsejiinek
gondoltam. Néha azért negédeskedik. Kideriil, hogy a nagyapja gomorsidi, ott volt fold-
bérl6 vagy micsoda. Foldiek vagyunk, mondom neki. Finom mosollyal valaszol. Széban
nem mond semmit. Masfél 6raig azt vitatjuk, hogy a ,behizelg6” jelz6 negativ vagy pozitiv
tartalmu-e. (K. Gertrudnak azt mondtam, hogy behizelg6 volt a tévében, s erre megsértd-
dott, mondvan, hogy 6 soha senkinek nem hizeleg.) N. P.-t is megkérdezziik, de elsumé-
kolja az egyenes valaszt: mondhatjuk igy is, gy is, mondja. Itthon megnézem az értelme-
70 szétart: a ,behizelgs” jelentése egyértelmiien ,vonzoan kedves, bizalmat kelt6”. A leg-
nagyobb é16 magyar prézaird ennyire nem tud magyarul? Vagy csak jé diplomata? En vi-
szont a magyar irodalomtorténetet nem ismerem. N. P. azt mondja a sidi nagyapjarol,
hogy nagy bajuszi, néfal6 vadallat volt. Divad — mondom én. Olyan Cseres Tibor-féle,
toldom még meg. A jelenlevék kozos erével lelepleznek, hogy a Duvadot Sarkadi Imre ir-
ta. Aztan nekem is rémleni kezd valami, hogy Cseres Tibor ,davadjanak” ,herebar6” volt
az epitetonja. Megyiink varost nézni. A Primaspalota terén mutatom a tarsasdgnak, hogy
1850-ben meddig ért az arviz, ott a palota falan a vonal. Ez akkor volt, mikor Pesten Wes-
selényi arvizhajoskodott?, kérdi Péter. Grendel segitségével tisztazzuk, hogy Wesselényi
akkor mar régen vak, s6t abban az évben meg is hal, nem lehetett tehat se Pesten, se Po-
zsonyban ,arvizhajos”. 17,30-kor kezdddik Péter talalkozdja a pozsonyi olvasédival, a Ma-
gyar Intézetben. Rengeteg a szép lany. S meglepGen sok a szlovak érdeklédd is. Az elsé
sorban Stanislava Chrobdkovat, a Romboid szerkeszt6ndgjét latom, § maga is gyonyord, fi-
nom arca-alakd teremtés. Az elhangzottakat szinkrontolmacsok forditjak szlovakra, ma-
gyarra, oda és vissza, de annyira gyatran, hogy aki csak szlovakul ért, azt hiheti, Nadas Pé-
ter afféle mai Martin Kukucin. (Kukucin a szazadel§ szlovak Gardonyija volt.) A legszive-
sebben odaiilnék Chrobakova mellé, s én suttognim a fiilecskéjébe a helyes szlovak fordi-
tast. A vitdban megkérdezem N. P.-t6l, hogy nem érzett-e még soha kisértést, hogy & le-
gyen a magyar Kundera, pontosabban: ahogy Kundera francia, tudna-e 6, mondjuk, né-
met ir6 lenni? Meg hogy akkor végiil is ki irta az Emlékiratok konyvét: a magyar nyelvi
géniusz vagy Nadas Péter? (Balassa és Susan Sontag vitijara utaltam persze.) N. P. itt is
elsumékolta a valaszt. A vitat kovetS fogadas utan viszont harman is odajottek hozzam, és
gratulaltak az igymond Nadashoz mélt6 kérdéseimhez. Most az id6 22,30, idejében lelép-
tem, mentettem haza a sikerélményeimet.

Madjus 25. A tegnapi nap ilyen volt, a mai nap meg masmilyen (mondana Szab6 Pal;
mennyi nyelvi fordulata megmaradt bennem, a Talpalatnyi fold és az életrajzi regényso-
rozata fiatalsdgom kedves olvasményai voltak). Urologusnal voltam, rosszak a leleteim,
a Mély ut (ahol a rendel§ van) autbval szinte megkozelithetetlen, kétszer is eltévedtem
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benne. Akkor jartam ott utoljara, mikor még a KP kozponti bizottsiga is ott székelt. Tiz
éve, de mintha nem is az én életemben tortént volna: egy kiildottség tagjaként az Gn.
Harmincharmak levelét adtuk at az akkor még teljhatalmi Part korifeusainak. Ez vala-
mikor 1989 legelején lehetett. Aztan jott a ,barsonyos forradalom” (mi azt mondtuk:
a ,szinészek forradalma”, Grendel irta meg réla nemrégen, az Es eljon az 6 orszdga c. re-
gényében, hogy tkp. az ligynokok ,forradalma” volt), és lebontotta a Partot is meg a szék-
hazat is. (Tlletve az épiilet ll, de most a kiilligyminisztérium székel benne.)

Majus 26. Heuréka! Verset kell vinnem a Madach Kalendariumba, s olvasgatom a Példa-
zat 15. Martiusokra c. szovegemet, s latom, hogy ez tulajdonképpen variaci6é a Szab6 L6-
rinc-féle Vezérre. S jon a magnéziumfény, a heuréka: akar egy ciklust is 6sszehozhatnék az
ilyen Vezér-variaciokbol. V. Karolyrdl és II. Fiiloprdl is irtam mar valamit annak idején,
meg Sztalinrél is. — Tegnap SzMIT-(Szlovéakiai Magy Irok Tarsasaga)-valasztmany volt,
ahol lemondtam — most mar véglegesen — az elnoki funkcior6l. Németh Zoli — szintén va-
lasztményi tag — komoly, 6sszefoglalé elemzést irt a verseimr6l, a Barkanak szanja, meg
akartam neki koszonni, de még az iilés befejezte el6tt elviharzott valahova. Levélben va-
gyok kénytelen elmondani neki, hogy: Kedves Zoltan, tegnap elfutottal, nem volt alkal-
munk beszélgetni, pedig meg akartam kdszonni a tanulmanyodat. A vége egy kicsit el-
harapott, de egyébként kitiind. Széval: kdszonom. Elek Tibor verset kért hozza, egy Holan-
forditast kiildtem neki. Az elfutasodat egyébként megértem, én — lélekben — mar héna-
pokkal ezelbtt elfutottam. (A tegnapi lemondasom mar harmadszori volt.) Ebben a kripto-
kommunista és kriptaszag tarsasagban tag sem szivesen vagyok, nem még elndk.

Majus 28. A Duna TV-ben Tolnai Otté-est. (Pontosabban tegnap volt.) Tolnai O. kész
Miskin herceg, Vak Tibike és ,bolond Wilhelm” egy személyben: van benne valami szelid
eszelBsség. S még a dadogasiban is autentikus figura, bar most, a versek kozege nélkiil a
tobbszor elismételt kulcsszavai, a ,rézsaszinti”, az ,,Adria-kék” meg a ,flaming4”, kicsit hi-
telteleniil, funkciétlanul lebegtek. Akarcsak a Tolnai-verseket felolvas6 Németh Gabor és
Parti Nagy Lajos a miisor egészében: Tolnai mellett ttlsagosan normaélisak, komplettek,
jolfésiiltek voltak ahhoz, hogy a gesztusaikban, kiilsGségeikben, egysz6val a képernyén is
hitelesek, val6sagosak lehettek volna. — S ezek utan élesen vag belém a felismerés: a naplo
a legmagasabb gondolkodasi-kozlési forma, teljhatalom. Micsoda fegyver van a kezem-
ben, ha naplét irok! Napkozben a 1ét zebrajan futé ijedt pocok, esett ember vagyok, de es-
te, egyediil a papirral, a nap torténéseivel, cézarként itélkezhetem elevenek és holtak, jo
irok, rossz irok, politikusok, allamférfiak és hadvezérek folott. A naplé a miifajok csaszara:
a novellair6 szdnalmas moralista, annyira kozvetetten itélkezik, hogy mire megteremti ti-
pusét, ezerszer elfelejti a konkrét személyt; a dramaird is messze van a hasvér embertd6l:
szamara a sorsok is diszletek, jatszik veliik, mint gyermek az épit6 kockaival, s épitménye
legtobbszor annyit is ér, mint a gyermek jatékvara; s a kolt§ hazudja a legnagyobbat: egy
j6 rim vagy szojaték kedvéért gatlas nélkiil képes ramondani a fehérre, hogy fekete. De a
napléird, 6, a naploiré nem hibernélt tetemeket, hanem eleven embereket boncol: este,
mikor kinyitja a napléjat, még meleg a napkozben latott emberek szive, veséje, maja a ke-
zében. S § konyorteleniil beléjiik vag tollaval, szikéjével...
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Majus 30. Varom a 10,00 orat, akkor jelentik be a tegnapi elndkvalasztds eredményét.
Remélem, nem Medéiart valasztottuk meg! En mindenesetre Schusterra szavaztam, nem
mintha elnoki formatumd, nagy politikusnak tartanam, de legalabb nem MiloSevié-vér-
szomju ordas. Nadas Péter mesélte, hogy ittléte elsé napjan talalkozott Frantisek Miklos-
koval és Peter Zajaccal (mindkett6 parlamenti képviseld, liberalis politikus), s megkérdez-
te t8liik: lehetségesnek tartanak-e Szlovakidban olyan etnikai tisztogatast, mint amilyen
Szerbiaban, illetve Koszovdban folyik. Miklosko nem véalaszolt, Zajac viszont kerek perec
kijelentette, hogy igen. Nos, ha Meciar lesz a koztarsasag elnoke, négy évig Szlovakiaban
is Koszovo lesz: a kormany és az elnok kozotti ellentétek akar polgarhaboriba is torkoll-
hatnak, a habort ostora meg (legyen akarmilyen fonata is) mindig a kisebbségek hatan
csattan. F6leg ha Mediar- és Slota-szer(i emberek tartjak a keziikben. — Kzben 10,00 6ra
lett, ime a valasztasi eredmények: a valasztok 57%-a Schusterra voksolt, 42%-a Mediarra.
A tegnapi el6rejelzések még csak 7%-o0s Schuster-elényt jeleztek, ez mara kétszeresére ug-
rott. Mindjart szebben siit a nap, Szlovakia mégsem egészen Balkan. Pedig mar éppen
meg akartam ereszteni egy dorgedelmet a szlavok cimére. A kozép-eurdpai XX. szazad
nem kis mértékben nekik koszonhetGen a nacionalizmus szazada: a kis szlav népek most
akarjak behozni az ezeréves lemaradasukat.

(folytatasa kovetkezik)
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