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Latszolag mi sem egyszer(ibb, mint egy-egy koznapi vagy rangos épiiletet lencsevégre
kapni. Csupan megfelel§ alkalom, normaélis fotdmasina s egy egészséges szempar sziiksé-
ges hozza, alig tobb. Hisz a hizak a legmegbizhatobb, legtiirelmesebb modellek. Még Cé-
zanne legendas korsds, novényes csendéleteinél is joval maradandoébbak. Igaz, a fényviszo-
nyok egyenletes vagy szeszélyes valtakozasa mas és masféle arculatot kolcsonoz egyazon
objektumnak is. Itt is adédnak sziporkdzoan ders és szomorkas, mar-mér tragikus latsza-
tok, nem is szdlva a targyilagosabb, szubjektivabb képzetii variansokrol. Csak hat a hazak
ezuttal is 6nmaguk 1ényegi természetiiket adjak. Nem tagadjak, hogy 6k csak félig-meddig
materialis, térbeli képz6dmények. Részben ebbdl adodik, hogy az épiiletfotografia nem is
oly szimpla, kézenfekvé dolog. A modern architektira kiemelked6 nagymesterének, Le
Corbusiernek mindenesetre majd negyven évet kellett varnia, hogy végre egy autentikus
fotosra rabukkanjon. Méghozza a magyar szarmazasa Lucien Hervé személyében.

Tudjuk, a véletlenszerti, szerencsés taldlkozasoknak néha sorsdontd jelentéségiik van.
Maillol zsenialis szobraszi képességeinek kibomlisa példaul elképzelhetetlen a kedves
miivészcimbora, Rippl-Ronai biztatd szavai nélkiil. Amint Brassai fotografiai hirnevét is
igencsak megdobta a Picasso melletti kollegialis, szakmai serénykedés. Es a példakat jocs-
kan szaporithatnam. Kideriilne innen: a vérbeli, nivds alkotok nem ritkan sokkal bizton-
sagosabban felismerik a val6di tehetségeket, mint a vajt szem( mkritikusok. Ez tortént a
Parizsban munkalkodo6, fotériporterként is tevékenyked$ Lucien Hervével is. Aki 1949-
ben alkalomszerti felvételeket készitett a kivalo épitész marseille-i lak6tombjérdl. A popu-
laris sajt6 ugyan elzarkozott képei kozlését6l, Le Corbusier viszont kifejezetten megoriilt
ezeknek. ,,Gratulalok — irta az ismeretlen szerzének kétoldalas levelében —, maganak iga-
zan épitész lelke van”. Ezzel mintegy szrnyakat adott Hervé miivészi ambicidinak. Majd
kozvetlen munkatarsak, szinte bizalmas baratok lettek. Innentdl pedig sorra-rendre jottek
a felkérések a hires-neves épitészektsl. Igy egyre inkabb a nemzetkozi elismertség, a vi-
laghirnév fényudvara felé vezetett palyaja.

Egyszeriien a legmagasabb régiok felé.

Amde miféle atmenetek taldlhatok az atlagos Gjsagfotok és a miivészi rangt felvételek
kozott? S melyik az a sajatos kifejezési forma, amellyel Lucien Hervé bekiizdotte magat a
fotomiivészet élvonalaba? Kar lenne tagadnunk: a hazai kozonség alig-alig ismeri e jeles
honfitarsunkat. Pedig a magyar fot6soknak kiemelt statusza van a nagyvilagban. Elég
most csak Moholy-Nagy Laszlora, André Kertészre, Brassaira és Robert Capara utalnom,
akiket a legmonumentélisabb kortarsi mizeum, a Tate Modern is mélton respektil. Hogy
ez mennyire ildomos brilidns képzémiivészeti értékeinkkel szemben? Stlyos, talanyos di-
lemma. Annyi azonban bizonyos: a centendriumi esztendS szemlatomast jot tett Hervé
szellemi, alkot6i nimbuszanak (1910—2006). Elvégre ebb6l az alkalombol a Szépmiivészeti
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Muzeum sziz miivet megvasarolt az életmiibdl, amelyekbdl azon nyomban {innepi, tisz-
telgd tarlatot rendeztek. Ahogy a sziil6varos, Hédmez6vasarhely Emlékpont Mizeuma is
tisztes kamara-bemutatéval emlékezett vilaghirid fidra. Rdadasul az ismert fotomiivész,
Domotor Mihaly is megkap6 hommage kiallitast szentelt Vasarhelyen erre az évforduldra.
Ugyhogy van mit szimba venniink, van mirél elmélkedniink.

*

Igen: ,maganak igazan épitész lelke van” — idézem Gjra Le Corbusier elismer6 szavait (Ba-
tar Attila: L. H., Héttorony Kiado, Bp. 1992., 56.0.). Am miként értelmezhetjiik e szokat-
lan mindsitést? Talan Hervé maximalisan alarendelte magét a kiilonféle épitészeti meg
egyéb latvanyoknak? Hisz 49-cel induléan szisztematikusan feldolgozta kival6 mentora
képz6émiivészeti és architektonikus alkotasait. Csakhogy id6kozben kideriilt: itt kozel sem
csak egy szorgos, alazatos dokumentitor munkalkodik. Dehogy. A szigoru, szemfiiles épi-
tész ugyanis el6bb-utdbb rajott: az elkésziilt képsorozatok nyoman maga is valamelyest
masképp latja produktumait. Kicsit frissebb, 1ényeglatobb szemmel, mikozben a részele-
mek jelent6sége is jotékonyan felerGsodik. Noha szokas szerint a ,f6noknek” ezittal is
megvoltak a specifikus elvarasai. Csak akkor hol itt az igazsag? ,Harmonikus egyiittmii-
kodésiink titka az volt — emlékezik az alkot6 —, hogy én minden esetben ellentmondés
nélkiil végighallgattam kategorikus utasitasait — és azutan Ggy végeztem munkam, aho-
gyan azt a legjobb meggy6zédésem diktalta” (Erdélyi Lajos: L. H. épiiletei, Uj Elet, 1970.
20.). Még szerencse, hogy e szuverén személyiségek nemcsak elviselték, f616ttébb respek-
taltak is egymast.

Tiirelmesen, fegyelmezetten alkalmazkodni? Aztdn mégiscsak menni a magunk sze-
mélyes felismerései szerint? Ami azt illeti: az efféle 1élektani, szellemi kontrasztok folya-
matosan kisérték Lucien Hervé bonyolult, kanyargos palyafutasat. Amilyen hiiséggel, sze-
retettel Grizte b6rnagykeresked édesapja dolgos, puritan példajat, olyannyira idegennek
érezte anyja nagypolgéri alltirjeit. Nem véletlen, hogy figuralis fot6in is tébbnyire csoro,
agrolszakadt alakokat latunk. Rovidre szabott bécsi évei alatt is inkdbb a Képz&miivészeti
Akadémiat, a mazeumokat latogatta, mintsem a Kozgazdasagi Egyetemet. Holott ez lett
volna a kotelezé penzuma (1928-29). Kiilonben épp e vétsége miatt telepedett at Parizs-
ba, ahol a banki munkaba, a divattervezésbe ugyantgy belekostolt, akéar az Gjsagiréi, foto-
riporteri tevékenységbe. Jellemz6 példaul: Miiller Mikldssal kozosen hoztik 1étre kiilonfé-
le riportjaikat, bar tarsa révidesen mas orszagba ment. igy Hervé titokban a fotdzast is
felvallalta a cikkiras mellé. Es e rafinériat a lap vezetdi észre sem vették. A haborts esz-
tend6ktdl pedig az expressziv, konstruktiv festészet felé fordult érdeklédése. Mas kérdés,
hogy e szorgos, sokoldala fiatalember pusztan csak harminckilenc évesen talalt ra igazi,
technikai jellegi mtifajara.

Sz6 se rdla: Parizs onmagaban is fotogén vilagvaros. Talan pont az egyik legfotogé-
nebb. Gondoljunk csak épitészeti, egyhdzmiivészeti remekeire vagy a legendas Mont-
martre-ra, az éjszakai mulatokra, nem beszélve a Szajna-part megejt6 régiéir6l. Lucien
Hervének mégis a merészen magasba szokkend Eiffel-torony lesz a legels6 sarkalatos mo-
tivama. Amely szinte élete végéig izgatja. Egyik ralatasos felvétele torténetesen azt érezte-
ti, amint a nydalank fémkonstrukei6é arnyéka ravetiil a szomszédos épiiletekre. S tényleg:
micsoda zajos felhaborodas Gvezte e ,plasztikai emlékm@” megsziiletését. A korszerd gon-
dolkodasu fotos természetesen a hivek, a rajongok oldalan 4ll. Hisz egy rendkiviil lakoni-
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kus, madartavlatos képével mar a mii gigantikus szerkezeti ereje mellett érvel. Igaz, jelen-
leg az emberi alakok csupan paranyi, pontszerd képzédmények, noha igazdban nekik és
roluk szol ez az istenkisért6 technikai, miivészi 1étesitmény. A kovetkez6 remeklésen el-
lenben oldal- és kozelnézeti 6tvozetet kapunk, amirdl akar egy racionalis baji pokhalora is
asszocialhatunk. K6zben a centralis formatombok a torony geometrikus, organikus és ,,g6-
tikus” természetét sugalljak.

Mas szoval: a mliegész esszenciajat.

Mar e korai miivek is egy meglehetGsen érett alkotordl taniskodnak. Aki lépten-
nyomon varialja, mddositja nézGszogeit, hogy egyre kozelebb jusson a szintetikusabb ér-
vényu latoméasokhoz. Ez a sokrétli, min&ségi mentalitis mindenesetre aligha érvényes a
koznapi tGjsagfotokra. Ne feledjiik azonban: Lucien Hervé tudatos, korszer( szemléletébe
intenziv képzémiivészeti tevékenysége is hathatosan beleszolt. Annél is inkabb, minthogy
neki a Bauhaus szellemisége, egyben Mondrian, Rodcsenko — egyaltalan a konstruktiviz-
mus tanulsiga jelentette a legtobbet. De az sem mellékes éppenséggel, hogy a modern fo-
témiivészet ekkorra mar tal van majd minden absztrahalasi met6duson. Tl az expressziv,
sziirrealis, mont4zsos el6adason, a fotogram alkalmazasan vagy az Gj targyiassag szigora
és purista nézGszogén. Egyébként épp az utdbbi tendencidhoz kapcsolodik leginkabb
Hervé alkot6i felfogasa. Szaméra mégis az épitészek, a képzémiivészek kollegialis és barati
kozelsége nyujtotta a fontosabb inspiraciokat (pl.: Luigi Nervi, Walter Gropius, Alvar
Aalto, Kemény Zoltan, Kassak Lajos, Balint Endre, Vajda Julia). Ami otthoni konyvei 6sz-
szetételében is vilagosan megmutatkozott. Tanulsidgos egyébként, hogy a harmincas évek
végén lehetGséget kapott az Eiffel-torony épitési dokumentumainak atnézésére. Ezt pedig
készségesen, kivancsian meg is tette.

Am miként fér 6ssze az egzakt, mar-mar tudomanyos igényt megkozelités és a legelvon-
tabb miivészi formanyelvek eszmerendszere? Valahogy gy, ahogy ezt Moholy-Nagy meg
Doesburg munkassagaban is megfigyelhetjiik. Hervé is jorészt tudatos, racionalis egyéniség.
Bizonyéara ez is hozzajarult, hogy palyaja gerincvonalat pont az épitészeti irdnyultsag hata-
rozta meg. Més szbval: a legkonkrétabb, legéletszertibb és legabsztraktabb emberi objektu-
mok vizsgalata. Ha nem is mondta ki, de bizonyara érezte: az igazi épitészek voltaképp amo-
lyan félistenek. Valodi vilag- és civilizicidteremtSk. A gombolyded kovet tartd Le Corbusier-
kezeket is kozmikus, mitikus erdvel allitotta elénk. Masfel6l viszont a zenei tisztasga rit-
muskeresés vezérelte, amikor a térbeli struktirakat mérlegelte. Amugy a muzikalis vonza-
lom is tobbszorosen atjarta életét. De hogy ne legyen felesleges ,hang”, redunddns malaszt
képei szovetében, ezért az ollozas, a tomorités praktikus metddusat is rendszeresen alkal-
mazta. Nem is hasztalanul. Denys Lasdun, a kival6 angol épitész azt vallotta: ,Hervé épité-
szeti fotoinak megismerése 6ta nem lehet tobbé tgy fényképezni, mint azelétt” (L. H. 100,
Szépmiivészeti Mizeum, Bp., 2010., Gebauer Imola tanulménya, 17.).

Mintha egyféle korszakos hatarmezsgyén lennénk.

A Szépmiivészeti Mazeum tisztelgd tirlata 1ényegében szerencsés, privilegizalt ke-
resztmetszetet nyGjtott Lucien Hervé miivészi eredményeir6l. Nemigen akadtak itt lazabb,
bébeszédiibb munkak, inkdbb a mesteri tomorség, egyben a félabsztrakt, absztrakt fogal-
mazas szelleme jarta at a miiveket. Amelyek kozt a szuggesztiv portrék, a lakonikus élet-
képek vagy az 6blosebb tajvizidk éppugy helyet kaptak, mint a legkiilonfélébb architekto-
nikus felvételek, masrészt a kés6i gesztikus, montazsos produkeidk is. Innen is lathattuk:
a miivész olyan mddon volt paratlanul koncentralt, mar-mar egylényegii, hogy kozben az
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emberi létezés valtozatosabb tiineteit is megkapoan felvillantotta. Mar csak azért is, mivel
alkalomadtan az UNESCO Székhaz épitkezését tanulmanyozta, majd nem sokra ra egy vi-
l4g koriili utat tehetett. E globalis kitekintés mégsem oldotta fel szigord, koncepcidzus
szemléletét. A tavoli, indiai vagy egyéb hazak arculatdban is az egyetemes épitészet atfogo,
konstruktiv alapelveit kereste. Amit maskiilonben az organikus, kalligrafikus névénymin-
tak képviselnek a képzémiivészet folyamataban.

Bizonyéara ennyibdl is kideriil: a magyar szarmazast fotdstdl mi sem &ll tavolabb, mint
a hagyomdanyos szépségkeresés. Ahogy megvallotta, szdmara a ,képzelGer6 felrazasa” volt
a perdontd feladat. Nem véletlen, hogy nala sohasem lathatunk diszes, kiemelt homlokzati
és bejarati részeket, nem beszélve a hazak kellemes, behizelgé nézeteirdl. O inkébb az
épiiletek belsd, tartalmi formarendjébdl indult ki, akarha e targyi létesitmények lelkiiletét
forszirozta volna. Itt van mindjart a Le Thoronet Ciszterci Apatsdg megejt6 vizidja. Elsé
tekintetre f6ként csak a fény-arnyék ritmusok silyos, kifinomult elrendezését érzékeljiik.
Majd a dramaisigba forduld6 magasztos, fesziiltséggel teli hangulatra is felfigyelhetiink.
Ezt nem csupan a vészj6slo, sotét tonusok indukaljak, hanem egyuttal az 4tlos, dontott
helyzet( beéllitas is. Mert az efféle nézetek onmagukban is bizonyos tal4nyos, bizonytalan,
hanyatl6 képzetet sugallnak. Hat még, ha rusztikus, materialis és misztikus részletekkel
vannak felruhazva. Ami annyit tesz: a tudatos, racionalis Hervétdl a poétikus, kultikus ér-
zelmek sem maradtak teljesen idegenek.

Hogy meddig lehet elmenni a szerkezeti, formai tomoritéssel? Erre megannyi szelle-
mes, tanulsagos példat talalhattunk az alkotd tarlatdn. Nekem azért a ronchampi zaran-
dokképolna magvas, jelszeri megidézése tetszett legf6képp. Tudjuk: e Corbusier mester-
mii egyszerre imahely és habortis mementé. Es lassunk csodat: Lucien Hervé fotbjat tigy-
sz6lvan csak egy atlos hullamu sziirkés, szomorkas arnyékkép élteti. Jollehet az ives, so-
tétl6 tetSzetbdl és a mértanias, szlikds ablaknyilasbdl is valamicske izelit6t kapunk, de
semmi tobbet. Itt igazdban egy érdes, materiélis bazisra épiil6 szelid depresszi6 dominél.
Amit Ggysz6lvidn minimalista szemlélettel kozvetit a miivész. Persze mashol is feltinik:
néla a komor, id6verte arnyak félig-meddig 6nall6 életre kelnek. Mint ahogy alkalman-
ként a monoton, ritmikus utcakovek vagy a drothalo szovedékek is fontosabbnak téinnek,
mint az autos, figuralis motivumok. Ha megfontoljuk: ez is egyféle 1ényeg és gyokérkere-
sés, bizonyos negativ dialektika.

Nem art elmondanom: Lucien Hervé minden tehetsége, szerencséje ellenére némileg
sorsiildozott személyiség volt. Hidba tudott szinte matuzsalemi életkort megélni, &m o6t-
venot évesen kezddd6 szklerozis multiplexe tomérdek szenvedéssel jart. Csak 6 betegen,
korlatozottan is folytatta fotografusi, iréi és kozéleti tevékenységét. Nem ritkan odaadé fe-
lesége vagy fia segitségével. Ehhez az idészakhoz kothetSk az ablakabol készitett érdekes
felvételek, nem is szblva a merész nézetekben és benséséges intimitasokban bévelked
Lakas sorozatrdl. Kétségtelen ugyanis, szamara a foto, a fotozas egyenesen élet-halal kér-
dése volt. Rdadésul tgy vélte: ,A fényképezés, észrevétleniil, a modern kor kimagaslé népi
miivészetévé alakul.” (Epitészet és fénykép, Akadémiai Kiadd, Bp. 1968. 6.) Amiben rejlik
is bizonyos tendencibzus igazsag. Csak ehhez a kulturalis, m{ivészeti kozélet meg a min-
dennapi pedagdgia, a vizudlis nevelés tartalmasabb és intenzivebb kapcsolatara lenne
sziikség. Anndl is inkdbb, mert Hervé is azt tartotta: mindannyian csak torpék vagyunk,
de ha egymaés vallara allunk, akkor kozelebb juthatunk érdemi eszméinkhez.

*
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Egyma4s vallara allni, netan egymas kezébe kapaszkodni? Ami azt illeti: a mostani id6kben
nemigen kultivaljuk az efféle kollektiv, kozosségi megjegyzéseket. Mintha az el6z6 rend-
szer ideoldgiai kartevései ellen még jelenleg is hadakoznank. Holott a historikus példak
id6nként kiilonos, meghokkentd egyiittallasokra utalnak. Kidertilt példaul, hogy Lucien
Hervé vasarhelyi sziil6haza pont a legels6 hirneves fotografus, Plohn Jozsef miiterme mel-
lett allt. Amint tudjuk: az 6 munkassagat az agilis mizeumigazgat6, Domotor Janos dol-
gozta fel. Innen pedig csak egy paranyi 1épésre vagyunk Domaétor Mihaly fotomiivészhez,
a mitorténész fidhoz, aki ezuattal tisztelgd tarlattal adoézott vilaghird foldijének. Ez 6nma-
géban is érdekes, tanulsigos gesztus. Habar nem art belekalkulalnunk az el6bbi, hajdani
Osszefiiggéseket is.

De mit kell tudnunk a Németh Laszl6 Konyvtarban kiéllité alkotér6l? MindenekelStt
azt, hogy pélyéja java részét az igényes reprodukalés, a miitargy-fotografia tette ki. Id6vel
persze az 6nallo, miivészi igényli munkalkodas is beépiilt tevékenységébe. Miiveivel sza-
mos csoportos bemutaton szerepelt, kozben egyéni tarlatokat is rendezett. Ahogy emlék-
szem: Domo6tort majd mindig a romantikus, tragikus és parabolikus jelenségek foglalkoz-
tattdk. Ebbdl adddott, hogy legutobbi kiallitdsainak egyike a Vakablakok képzeteire, a mé-
sik meg az Arnyékvetések alternativaira hivatkozott. Alighanem ez a tematikai, formai
analogia is szerepet jatszott, hogy a miivész megemelte kalapjat Hervé zsenialitasa el6tt.
Azzal egylitt, hogy 6 inkabb emocionélis indittatasa szerz6, akit jobbara alkalmi megérzé-
sei, sejtelmei vezérelnek.

Mis lapra tartozik, hogy a jelenlegi kamara-bemutatot egyféle érzéki, gondolati Gssze-
szedettség és koncentraltsag jarta at. Adott ugyanis egy Bulgaridban latott, shoumeni
helyszini egyetemi épiilet, aztdn nincs tovabb. Domo6tor Mihaly mindenesetre ,,a XXI.
szizad épitészeti abszurdjanak” tekintette e fura, felemés objektumot. Ugy volt relis,
hogy mégis irreélisnak tetszett, igy volt méltésagos, komoly megjelenésti, hogy kézben
komolytalan arcat mutatta a kiilvilag felé. Mert hat mit kezdjen az ember egy modern
szandékt, monumentalis 1éptékd, szépreményti architektraval, amely az id§ sodraban
valahogy csonka, félbeszakadt, mar-mar agonizal6 térhalmazza vedlik a4t? Ahol az iszonya-
tos erejii, geometrikus betontombok tetején immar a novények, a fak is gyokeret ereszte-
nek? Aligha kétséges: ez csakugyan felvillanyzd, meditativ tematika. Minthogy az értel-
metlen pusztulas, a méltatlan halal minduntalan felkorbéacsolja idegeinket. Még akkor is,
ha momentan kozkeletl targyakrol, kietlen épitészeti rekvizitumokrdl van szb.

Elvégre a mesterséges dolgok minemtsége is roélunk arulkodik.

Tényleg, a miivész fantaziajat a tartalmi, gondolati sugallatok is csak-csak megfogtak.
Egészében ugyanis azt kérdezi t6liink: ugyan miféle magasrendd, egyetemes eszmeiség az,
amely végs6 megvalosulasiban a tunya, igénytelen provincializmussal érintkezik. Persze a
bevezet6 képsorok jozanabb, targyilagosabb latleleteket kinalnak. A szabélyos, redényos
ablaknyilasbol torténetesen csak egy nyitott, tetd nélkiili épiiletet észleliink. Majd a vaskos
betonblokkok atlés, irdnydinamikus és csorba megjelenésével vagy az arkados, fény-
arnyék liiktetésti folyos6 megmutatasaval maris beljebb jutunk az épiiletben. Hisz D6mo-
tor Mihély mozgékony nézGszogeit valojaban a kiilsGdleges és bennfentes, a tavoli és pre-
mier planos poziciok uraljak. Nem is szervetlen, esetleges érzéki logikaval.

Intim, kozeli, premier planos meglatasok? Annyi bizonyos: minél jobban eltavolodik
az alkot6 az Gblosebb, életszertibb latomasoktdl, annal szaporabban el6villannak korsze-
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riibb szemléleti erényei. Mar az is megkapo, hogy a vészjosld, dramai és ironikus kiilképek
utén itt egy talanyosabb, bensGségesebb és szépségesebb vilag bomlik ki el6ttiink. S nem
egyszer egészen a magikus, absztrakt és lirai expressziokig eljutunk. Van gy, hogy a kont-
rasztos tonusviszonyok hal6zataban a rusztikus, anyagszerti matériak és a salytalan, kisér-
teties lebegések fesziiltségeit élvezhetjiik. Mashol viszont egy komor, mértanias arnyékzo-
na amolyan szikar, ragyog6 fényablakot teremt 6nmaga kozepébe. Ebben azonban jabb
arnyjatékokkal szembesiiliink, nevezetesen a kecses, hullamzo levélformék vetiiletében.
Mi mas lenne ez, mint az arnyék az arnyékban szindromajanak szellemes és kellemes
megragadasa. Habar kétségtelen: Domotor mindvégig rendkiviil puritan, fekete-fehér és
figurak nélkiili képeket helyezett elénk. Ugy latszik: neki most a meditativ, formai tiszta-
sag fontosabbnak tint, mint az érzelmi tetszetésség.

De maradjunk még a tisztasag gondolatkorénél. Néhany évtizede ugyanis nalunk még
eleven praxisa volt a kiilonféle tematikus paly4zatoknak, kiallitisoknak. Emlékszem: fo-
16ttébb valtozatos, izgalmas és tanulsagos kollekciokkal tisztelegtiink Diirer vagy Remb-
randt kivételes zsenialitisa el6tt. S6t a kozelmultban lathattuk azt a nemzetkozi 1éptéki
képanyagot, amely egészében a kortarsi reflexiokat vonultatta fel Pablo Picass6rol. Mind-
ezt csak azért mondom, mivel Lucien Hervé is csak-csak megérdemelt volna egy efféle
kollektiv fotografiai megmozdulast. Nem mintha Déméotér Mihaly szemléleti lakonikussa-
ga és gondolati leleményessége méltatlan lett volna Hervé 6rokségéhez. Sz6 sincs err6l.
Csak az autentikus kézfogasok, a kollektiv egyiittlépések hianya ezittal is 6hatatlanul el-
gondolkodtat, s6t némileg elkeserit benniinket.

Szuromi Pal

DOMOTOR MIHALY: SUMENI EGYETEM II.





