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A NOI SZEREPALAKITAS ES A NOI SZUBJEKTUM KIALAKULASA A PSYCHE-BEN

O

1. Bevezetés

A feminista irodalomkritika szdmara Weodres Sandor munkassaga, melyre ez idaig az
irdnyzat képvisel6i nem forditottak figyelmet, tobb szempontbdl is érdekes lehet. Taldn
nincs is a magyar irodalomban még egy olyan koltd, akinek a koltészetében olyan sokféle
véltozatban jelennének meg a nalakok, mint éppen Weobres Sandornal. Ez egyszersmind
igen valtozatos szereplirat eredményez; (Tamas 1997:168-169) gondoljunk pl. a Psyché
cimi versciklusra, Fairy Spring cimi kolteményre, vagy a Préteuszra. Tarjan Tamas
jegyzi meg a weoresi szereplira kapcsan, hogy a szerzé ,proteuszi alkatt kolt6.” (Tarjan
2008:21) Ugyanakkor érdemes megvizsgalni, hogy miként artikulalédik a néi szubjektum
a weoresi koltészetben. Az életmiiben ebbdl a szempontb6l egyik legizgalmasabb alkotas a
Psyché — egy hajdani kolténé irasai. A szereplira Weoresnél olyan forméaban jelenik meg,
amelyet ,nem valtdsnak” (Molem—Wiltink 1993:534) nevezhetiink. Vizsgalodasaim tar-
gyat az 1972-ben megjelent Psyché ciklusanak bizonyos darabjai adjak.

A Psyché, koréat joval megelézve, egy posztmodern jatékot jatszik le irodalmunkban.
(Tarjan 2008:33—34) A m{ ’posztmodernsége™ abbol ad6dik, hogy egyrészrdl a 'talalt kéz-
irat’ problematikajat veti fel, illetve rendkiviil gazdag transztextualis szoveghalot hoz 1étre.
A Psyché rajatszik a régebbi korok stilusara, egyrészt régies ortografia, s egyes helyeken
kolofon valamint akrosztichon hasznalataval vizualisan emlékezteti a befogado6t a rene-
szansz, illetve a barokk kori koltészetre. Tovabba régies nyelvhasznélata is a stilus hiteles-
ségéhez jarul hozza, hiszen, ahogy Tamas Attila megjegyzi, egy miivelt, tizenkilencedik
szazad elején élt, szdrnyait probalgatd kolténorél el tudjuk képzelni, hogy a régebbi korok
stilusaban irt. (Tamas 1978:186) Masrészrél, Weores megalkot benne egy fiktiv n6i szer-
zGt, Lonyai Erzsébet Maria Psychét; belépve ezzel a fiktiv néi tudatot megir6 férfiszerzék
soraba.

A Psyché c. versregény egy alternativ torténelmi kort fest az olvaso elé. Olyan terem-
tett vildgba kalauzolja olvasbit, amelyben ,azt 4lmodja meg, hogy milyen lett volna egy eu-

* A posztmodern gondolkodas [...] az irodalmi szdveg értelmét a mii-befogadé relacioban feltéte-
lezi. [...] A posztmodern jelentésfelfogas nem textualis, mert nem hisz a nyelvi objektum szeman-
tikai autondémidjaban. Nem is kontextuélis, mert tagadja a totalis hatalmt identikus szerzéséget.
A posztmodern irodalomelméletek az intertextualitas jelentGségét ismerték fel.; ,a miivek épp
ugy, mint hasznald szubjektumai szévegek halézatanak Osszefiiggéseiben léteznek. A mi és be-
fogad6 kapcsolata pedig ezen szoveghalok bonyolult sokelem( rendszereinek az id§ folyamata-
ban el6rehalad6 érintkezésébdl all fel. (Bokay 1997:277—278)
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ropai szinvonalti magyar irodalom, amely megengedheti maganak a fénytizést, hogy csak
nyelvében legyen magyar, s ne tematikajaban is.” (Kenyeres 1983:339) Ezzel az irodalmi
aktussal Weores voltaképpen a né iras hazai torténetének egy fiktiv tizenkilencedik szaza-
di kontextust biztosit. Tanulmanyomban azt a kérdést jarom koriil, hogy a Psyché-ben
megjelen6 ndalak hogyan artikulalodik szubjektumként. Feltevésem szerint a wedresi
szovegkorpusz azon miivészi alkotasok kozé tartozik, amely a nét targyként val6 abrazola-
sa helyett, — a feminista kritikdbol ismerés alavetett szubjektumként (Bollobas 2007:17—
9) — 6ndall6 szuverenitissal rendelkez6 ,beszél6 szubjektumként” (Kristeva 1974:255) je-
leniti meg.

2. A néi szubjektum a 19. és 20. szazad eleji magyar irodalomban

A ndk irodalmi szerepvallalasanak a reformkorban, illetve az azt megel6z6 és azt kovet6
korszakokban, két f6 akadalyoz6 tényezGje is volt. A né iras hazai és hat4ron tuli torténe-
tével tobbek kozott Séllei Nora a Lannya vdlik, s trni kezd, a Miért féliink a farkastél va-
lamint A né mint szubjektum, a néi szubjektum cimi tanulménykotete foglalkozott. A Lannya
valik, s irni kezd cim onmagéban is telitalalat. A Weores Sandor Galagonya cimi versé-
nek egyik sorara jatszik ra.

,Oszi éjjel izzik - - a galagonya, [...] Ziig a tiiske, - - Szél szalad ide-oda, - - Reszket a galagonya

- - Magaba. - - Hogyha a hold ra - - Fatylat ereszt: - - Lannya valik, - - Sirni kezd...” (Weores

2010)

A vers a torténet szintjén egy atvaltozast mesél el, melynek soran egy izz6 galagonya
bokorbo6l, mikor a hold reé ,fatylat ereszt”, — mintha csak egy mitologiai torténet eleve-
nedne meg — egy leany lesz, aki ,sirni kezd.” Ezzel voltaképpen az emlitett harom kotet
problematikdjanak kolt6i 0sszegzését is megkapjuk. Bollobas Enik§ szerint: ahhoz, hogy a
nék az irodalmi alkotdsokban ne targyként — azaz alavetett szubjektumként — hanem 6n-
4ll6 hanggal bird, beszéld, cselekvd szubjektumként (alanyként) jelenjenek meg, arra van
sziikségiik, hogy a targyias pozicigjukbol (Bollobis 2007:53) (mas szoval, ,a galagonya”
mivoltukbél, mely é16 ugyan, de néma, s nem emberi 1ény), emberi alakot 6ltsenek. Igy
mar képesek hangjukat hallatni, elsirni vagyaikat, érzéseiket, faijdalmukat az elnémitott-
sag korszaka utan.

A néi irodalmat tobb évszazadon keresztiil alacsonyabb rendtinek tartottak a férfi iro-
dalomhoz képest. Ennek oka azonban nem az esztétika volt, hanem a tirsadalmi hierar-
chidban gyokerezett. A két (biologiai és tdrsadalmi) nem torténeti hierarchijat a gorogok-
t6l Freudig Thomas Laqueur tanulmanyozta. (Laqueur 2002:37—42) Szinte Psyché koraig
tartotta magat az a régi, antik hagyomanyban gyokerez6 modell, amely a két nemet ,,me-
tafizikai tokéletességiik, hGjiik foka szerint rendezte sorba, egy olyan fligg6leges tengely
mentén, amelynek csticsa a férfi volt.” (Laqueur 2002:25)

Irénsk természetesen korabban is éltek s alkottak. Ezek az ironSk mintegy a haztartas
és napi teendéik mellett forgattik a tollat. frasaikon pedig, Kovéacs Sandor Ivan szavaival
élve, ,szinte szagolni lehetett”, hogy mit fogtak a keziikben versirds el6tt: szépitGszert-e
vagy fakanalat. (Kovécs 1982:26)

Magyarorszagon nem csak az uralkod6 fallocentrikus szemléletmod gétolta a nék ir6i
szarnyprobalgatasait. A magyar irodalmat a térténelem sokszor &llitotta a nemzet szolgé-
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lataba, gondoljunk csak pl. Pet6fi Sandor és Ady Endre forradalmi kéltészetére, vagy ép-
pen Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimi versére. Ars poetica és ars politika
koltészetiink torténetében valdban rendeltetésszertien biiszkén véllalt tudatossaggal fo-
nodott egybe.” (Kovéacs 1982: 9) A koltészetnek ilyetén felfogasa, valamint az a tény, hogy
a nSket még a Nyugat korszakaban is szellemileg alacsonyabb rendtinek tartottak, nem-
hogy Psyché koraban, de még Kaffka Margit idején sem biztositottak kedvez§ feltételeket
a poétridknak. Az Osztrak-Magyar Monarchidban a szizadfordulon sorra jelentek meg
olyan miivek, melyekben a nék szellemi als6bbrendiiségét bizonygattik tudomanyos esz-
kozokkel. Otto Weilinger, (Nem és jellem cimii 1903-as munkéajiaban), Sigmund Freud
(A ndiség cimi el6adasa), tobbek kozott, vallottik, jobbara tudomanyos alap nélkiil, hogy
a nbk zabolatlan 6sztonlények, akik erkolcsos cselekedetet nem tudasbol hajtanak végre,
képtelenek szétvalasztani a férfiakkal ellentétben a gondolkodast és érzelmeket ,[a] nd
nem szabad 1étez6, minden véagya a férfi befolyasa alatt lenni. Az abszolat nének nincs
személyisége. Megértésének kulcsa a szexualitisban és a szerelemben betoltott szerepé-
ben keresendS. A né valddi szabadsaga is ennek szolgélataban rejlik.” (Zsdk 2009:19)
Ezeket a nézeteket még olyan neves irodalomkritikusok, mint Gyulai Pal, is magukéva tet-
ték. Noha a szazadfordul6 ,nagy téméja: a nG”, Magyarorszdgon azonban ,csak ritkan
szemlélhette a k6zonség a nagy né-mitoszokat”; legtobbszor az aldozat szerepe jut a nék-
nek, s hidnyoznak a femme fatale-ok, s ehelyett a perdita-romantika hodit — irja Fabri
Anna. (Fabri 1996:166) Gyulai szerint a n6k nem teremtd, hanem visszateremt6 (repro-
duktiv) képességekkel birnak, s igy igazan nagy alkotasokat nem tudnak létrehozni, ezért
nincs n6i Shakespeare, Bacon, ahogy Napoéleon és Washington sem, vannak viszont nagy-
szerl szinészndk, jegyzi meg. ,,A nbird, még ha tehetséges is, ab ovo lazado, képtelen a vi-
lagrend (megjegyzem patriarchalis viligrendr6l van sz6) szellemében alkotni, hajlik az er-
kolesi relativizmusra és sajat eszméit erdszakolja az életre.” (Fabri 1996:97)

Ebben a férfi-dominans rendszerben sziikségképpen érvényesiilt a feminista kritika al-
tal sokat emlegetett binaris oppozicid, vagyis az, hogy a férfitarsadalmat a politikai szféra-
val, s ezzel parallel a megszolalas/kinyilatkoztatas jogaval asszocialtak. Ugyanakkor a nék
szocialis osztalyrésze a hattérben maradas és hallgatas volt. Ennek a hatalmi struktranak
az irodalmi lenyomata nem csak a gender-arany aranytalansaga lett, hanem az is, hogy az
irodalom tematikajanak palettajara nem keriilhettek rd bizonyos szerzdk, illetve egyes ka-
nonizalt szerz6knek életmiivei. Mig a német nyelvteriileteken elsésorban Goethe és Schil-
ler hat4sara a néi szerzéket altalaban ,,dilettansként” (Biirger 1994:510) tartottak szdmon,
addig Magyarorszagon — ahol Gyulai Pal képviselt hasonlé alldspontot — kimaradtak a
dominans kanonbdl mindazon szerz6k és miiveik, melyek sajat életiikbdl, s6t olykor testi
experimentumokbodl meritve alkottak szoveget vagy szarnyal6 fantaziajuk tengerébél me-
ritve merész, szokatlan képzeteiket hasznaltak textusaikhoz.

T6bb évtizedes lemaradast potolt be a Wedres Sandor altal szerkesztett Harom veréb
hat szemmel c. antologia, mely a kdnon peremvidékére rekedt szerzéket gytijtotte Ossze,
akik kozott szép szdmmal taldlhatunk asszony koltSket. Erre a valds irodalomtorténeti
szovegvilagra tAmaszkodva, ebbdl ihletet meritve teremtett Weores Sandor egy alternativ,
mar-mar feminista szempontbdl is utépisztikus, fiktiv irodalomtorténetet: a Psychét. Eb-
ben a versregényben egy olyan irodalomtorténet jelenik meg, amelyben egy nd, a kristevai
terminussal élve, ,beszél6 szubjektumma” (Kristeva 1996:255) valik, mivel nem csak
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a versregény targya, hanem annak szerzgje is. Szubvertélja tehat azt a hagyoményos pat-
riarchalis rendet, amelyben a né ’hagyomanyos’ (gender)szerepe az irodalomban mind-
Ossze a koltészet targyanak és/vagy a szerz6 muazsajanak lenni.

3. A Psyché, mint szerep (de)konstrukcié

A Psyché ciklust t6bb Wedres Sdndor kutat6 is vizsgalta mar. Nemrégiben Tarjan Taméas
szentelt ennek a kotetnek 6nall6 monografiat. A 2008-as tanulméanyaban elsGsorban a re-
cepciora és a keletkezéstorténetre helyezi a hangsilyt. Ugyancsak felvillantja egy poszt-
modern Weores olvasat lehetGségét is. Szerinte a ,posztmodernség szamos ismérvét aka-
ratlanul is megel6zte a Psyché.” (Tarjan 2008:32) Néhany posztmodern jegy — amit a ta-
nulmanyszerz6 szerint vizsgilni érdemes tobbek kozott a személyiség megalkotasanak
problematikaja, valamint az elbeszélhet6ség nehézségeinek a tudatositasa. (Tarjan 2008:31)
A személyiség megalkotasanak probléméja — azaz a néi szubjektum megjelenése — szoro-
san korrelal azzal a problémaval, amit Tarjan Tamaés felvazol, vagyis, hogy a Psychét mind
a mai napig ,egynemi szovegként fogadta be a kritika és az olvas6 k6zonség is.” (Tarjan
2008:34) A szoveg azonban mind miifajilag, mind narracios struktardjat tekintve igen
véltozatos, s ebbdl kdvetkezGen a megjelenitett (n6i) szubjektum(ok) is heterogén termé-
szetliek. Fontos kérdés még a Psyché narracios technik4ja, hiszen a megszolal6 hangokon
keresztiil juthatunk kozelebb annak megéllapitasdhoz, hogy a versregény (n6i) szubjek-
tuma(i) aktivak-e, vagyis alanyként artikulalédnak-e, vagy alavetett szubjektumként van-
nak-e jelen, vagyis targyként.

A narracidval szoros 0sszefliggésben all a szereplira kérdése, amit szintén vizsgalt mar
pl. Kenyeres Zoltan és Tamas Attila is Wedres kapesan. A szereplirat az kiilonbozteti meg
a szubjektiv ,én liratél”, hogy a kolt6 mintegy alarcként magéra 6lti masok szerepét. Eb-
ben pedig szinte fel is oldja — megsziinteti — sajat személyiségét. Weores ,,masoknal na-
gyobb mértékben képes mas kolt6knek a hangjat elsajatitani.” [...] ,[MJdsok révén maga-
bol is tud adni. — irja rola Taméas Attila. (Tamas 1978:169) ,,[E]gy életmi lehet6ségeinek
tovibbmunkalbja, aki Gj valtozatokat tud kihozni egy-egy mastdl vett témabol, még in-
kabb egy-egy alkotasmoddnak j témékkal vald 6sszetalalkoztatasa révén.” (Tamés 1978:169)
Az ilyen ’szerepbe bijasok’ soran sokféle narracios pozici6 johet létre, hiszen tobbféle
perspektivat kaphat a befogad6. Weores esetében ez a méas bérébe btjas odaig megy, hogy
asszonyt dlarcot 0lt, s az olvasoval — akarcsak késGbb Esterhazy Péter, vagy éppen Parti
Nagy Lajos — azt probalja meg elhitetni, hogy a megszo6lalo tudat egy nGé. Erre a rendkiviil
éles perspektivavaltasra azonban eddig mindossze Kamp Molem és Inke Wiltink szerzs-
paros hivtak fel a figyelmet. (Molem—Wiltink 1996:533—534) Két miiben Esterhazy Péter
Tizenhét hattyii és Weores Sdndor Psychéjében vizsgaljak a néi perspektivat. Azt a kér-
dést teszik fel a szovegekkel kapcsolatban, hogy ,Mennyire hitelesek a Weores és Esterha-
zy teremtette n6k vallomasai. Valéban néi perspektivabdl ir6dtak-e? Vagy talan mégis be-
csempészte a két ir6 — ha akaratlanul is — sajat férfi latdsmodjat a Psychébe, illetve a Ti-
zenhét hattyuba?” (Molem—Wiltink 1996:537)

Osszehasonlitasi szempontjaik voltaképpen sokban hasonlitanak Bollobas Eniké bizo-
nyos elemzési stratégiajahoz. A nyelvi és tartalmi eszk6zok, a ruhézat és hajviselet s a koz-
vetleniil a néi fizioldgiaval, biol6giai értelemben vett nGiséggel 6sszefiiggésben 1év6 jegye-
ket vizsgéljak. (Molem—Wiltink 1996:537—540) Psyché és Csokonai Lili megnyilatkozasait
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vizsgalva azt talaltak, hogy bar nagyon sok ndéi tapasztalatot mondanak el, pont ez a b6ség
vélik esetiikben ,gyantssi.” (Molem—Wiltink 1996:537) Psyché és Lili nemi identitasdnak
hitelességében Psyché javara ddl el a hitelesség. Bar mindkét fGszereplé nemi identitasara
talalhatunk utalasokat, am ezek ,kevésbé nyiltak” és Psyché esetében ezek nagyrészt nem
csak Psyché ,,n6i mivoltara” vonatkoznak, hanem tovabbi kozlési funkcidjuk is van, ezért
meggy6z6bbek — irjak — mint Csokonai Lilié. (Molem—Wiltink 1996:537)

Talan az egyik legizgalmasabb, de leginkabb vitathat6 pont is egyben Weores (és alta-
l4ban a férfiszerz6k néi szerepformélasanak kapesan) a néi fiziologiaval 6sszefiiggd kérdé-
sek. Psyché esetében emlitésre keriil az incestus és az abortusz, valamint késGbb a sziilése
is. Molem és Wiltink megjegyzik, hogy ezek a témak egyrészt tabunak szamitottak, mas-
részt pedig kételkedniink kell az elbeszél6k szakértelmében. (Molem—Wiltink 1996:538)
A Kkét szerz§ arra is rimutat, hogy az 6t ért incestus utan minddssze egy évig tart neki, mig
kigyogyul bajabol (Molem—Wiltink 1996:537) mely, megjegyzem, feltételezhetGen lelki
eredetd. A szerz6paros végss kovetkeztetése, hogy a Psyché szerzGjének hitelesebben sike-
riilt a nét alakitania, de a befogadokra bizzak azt, hogy kinek mennyire volt ,,meggy6z5” ez
az alakitas. (Molem—Wiltink 1996:542) A szerz6paros szerint tabusért6nek titulalt meg-
nyilatkozasokrdl azonban meg kell jegyezniink, hogy Psyché kordban — a tizenkilencedik
szazad elején — valdoban nem volt illend6 a néi (biologiai) tapasztalatokroél beszélni, am azt
is figyelembe kell venniink, hogy a fiktiv szerz6né milyen kulturalis hattérbdl 1épett az
irodalmi szinpadra. Az Asszonyévek ciklusaban vall err6l igen nyiltan Psyché, rogton az
egyik darabjaban. A Tiikor el6tt cim( versében olvashatjuk a kovetkezg sorokat:

Vad czigany vérem hamarébb megérlelt, - - Mint a sok jambort, s hamarébb lehervaszt, - -
Nincs segitség itt; ha talam akadna, (Wedres 1972:102)

Kés6bb pedig Ungvarnémeti-Toth Léaszlora (Lack6—Fickora) valdé emlékezésében pe-
dig részletesen tarja olvasdja elé életének azon szakaszat, mikor anyja megszokott a Lo-
nyai birtokrdl egy cigdnymuzsikussal. A kis Psychét harom éves kora 6ta nem épp grofkis-
asszonyhoz ill§ koriilmények kozott nevelték, és konnyen elképzelhetjiik, hogy ami egy
grofi kastélyban tabunak szamitott, arrol a Psychét kislany koraban koriilvevé kornyezet-
ben nem volt természetellenes beszélni.

Vegyiik most mas irdnybol szemiigyre Weores e legkiilonlegesebb néalakjat, hiszen
magaban a szereplira kifejezésben is benne foglaltatik az alapvet§ szinhdazi terminus: a
szerep. A kolt6 ilyen esetben valoban mas bérébe buajva eljatssza, hogy egy tizenkilencedik
szazad elejei kolt6nd, vagy még inkabb a lirai én — akit viszont semmiképpen nem azono-
sithatunk magaval a szerzdvel — jatssza el a n6i identitast.

Weores posztmodernsége leginkabb abban érhetd tetten, ahogy néi alarcot magara
6ltve dekonstrualja a sztereotip néi kategéridkat. Eppen ezeknek a szerepeknek a talzott,
parodisztikus felsorakoztatasaval éri el, az 4ltal, hogy egyetlen szerepbe koncentraltan si-
riti a 1étez6 Gsszes — a férfiak altal elképzelt — nGiség kategoriat: a szemérmes naiv kis-
lanyt, anyat, feleséget, szeret6t, boszorkanyt, csabito szirént. Ezeket kiegésziti a miivésze-
tekben jaratos irdi tehetséggel megaldott tevékeny né képével.

Hangsilyoznunk kell tehat, hogy csak jatssza, — akarcsak egy szinész a szerepében —
csak pozol, maszkokat 6lt magara, szoveget mond el, de nem valik azonossa a szerepével.
Ahelyett tehat, hogy arra kérdeznénk ra, hogy mennyire hiteles a szerepalakitas, mint egy
realista darab esetén mely, Ibsen szavaival a ,,val6sag illazidjat kivanja kelteni”, vizsgaljuk
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meg magat a ndi karaktert, vagyis azt, hogy ez a néi karakter milyen néreprezentaciot
képvisel, hiszen a fikci6 szerint maga Psyché a versregény szerzdje. Voltaképpen Weores
megirja a Psychét, melyben Psyché sajat magat irja meg.

A n6i szovegekben az el6adas foliilirja a normativ elvarasokat” — irja Bollob4s Enik§ —
»S a performativ folyamat Gj szubjektumot termel, akinek alanyi poziciéban t6rténé kons-
titualodasat onkonstiticioként és (a két alanyi pozicid egybeesése miatt) dnazonossaga
miatt, agenciaként olvassuk.” (Bollobas 2007:42) Judith Buttler érvelését tovabbgondolva
fogalmazza meg Bollobas Enik6 a kovetkeztetését: ,a n6 szubjektum pozicidban torténd
konstitudlédasa lesz agenssége feltétele. A néi szubjektum megjelenése tehat nem va-
laszthat6 el a nének a nyelvben elfoglalt alanyi helyzetétdl, azaz alanyisag szintaktikai
forméjatol.” (Bollobas 2007:42)

Fel kell tenniink tehét a kérdést, Bollobas Enik§ szerint, hogy ,,[L]ehet-e a n6t tgy hi-
telesen bemutatni, hogy az ne targyként, elsGsorban a férfi vagy targyaként nyerje el iden-
titasat.” (Bollobas 2007:32—34) A valasz természetesen az, hogy igen; a kérdés csak az,
hogy milyen az a narraci6s pozici6, amelyben a néi szubjektum, mint cselekv4-beszélg
alany van jelen. Ahogy Bollobas Eniké$ fogalmaz, a targyi pozicidoba helyezett n6 a vagy
targyaként, pontosabban a férfi vagy targyaként szerepel a miivekben, s nincs 6nall6 iden-
titdsa. Az ilyen néi szerepl6 pedig a tarsadalom altal megkonstrualt ,hagyoményos” nemi
sztereotip szerepet jatssza el. Ebben az esetben un. performanszrol van sz6. Ha azonban a
nd, mint cselekvd alany jelenik meg a miiben, 6néll6 akarattal és megnyilatkozasi lehet6-
séggel bir, akkor performativitasroél van sz6. Ezért a néi szubjektumot olyan konstrukci6-
ként kell bemutatni, amely ,feliilirja a tarsadalom normativ el6feltevését.” (Bollobas 2007:40)

4. Irodalomtorténeti metafikcio a Psychében

”_n

Az el6z6ekbdl kiindulva olyan szovegnyomokat kell tehat keresniink, ahol Psyché, mint
4gencia van jelen, s feliilirja a normativ elvarasokat. Ezeknek olyan megnyilatkozasoknak
kell lenniiik, amelyekben Psyché nem a masok tekintetének targya, hanem 6 maga a meg-
figyel6, vagy pedig az ihletdi szerepbdl alkotéi szerepbe 1ép at. Mig az els két eset (a ma-
sok tekintetének targya és ihlet6) a passziv targyi illetve alanyi funkcidt jelenti, az ut6bbi
kettd (megfigyeld és alkot6) mar az aktiv alanyisagot, vagyis dgenciit feltételez.

A Psyché szoveg heterogén mivoltara — mas szbval arra, hogy nem egynem szovegrél
beszélhetiink — mér Tarjan Tamés is ramutatott. (Tarjan 2008:31—34) Mig Tarjan Tamas
a miifaj heterogén mivoltat hangstlyozza, addig jelen tanulmanyomban a narracié hete-
rogén struktaréjét figyelembe véve vizsgalom meg a szubjektum konstrukcidkat. A Psyché
szoveget nem csak és kizardlag Psyché beszéli el, s nem is tisztan én-elbeszé16i formakat
talalhatunk benne, noha kétség kiviil ez igen jelentés hanyada a milinek. A versregény rog-
ton két olyan elbeszél6i hanggal indul, amely ugyan egyes szam, elsé személyben mond el
egy visszaemlékezést, de ezek nem tartoznak a szigora értelemben vett Psyché korpusz-
hoz, pontosabban a lirai és prézai hagyatékhoz. Az els§ két prozai szoveg Egy kortars
Psychérél valamint Egy szinészn6 Psychérdl jarulnak hozza a kolt6né hitelesebb abrazo-
lasdhoz. A kotet végén is taldlunk azonban nem Psychétdl szarmazo irast, mely megint a
Psyché hagyatékon kiviil esik. Ez pedig mar maganak Weoresnek a jegyzete, mely fiktiv
életrajzot és jegyzeteket tartalmaz Psyché lirai munkassagarol, valamint szamot ad a kéz-
irat megtalaldsanak koriilményeir6l. Ez a szoveg tehat egyszerre beszél a fiktiv kolténorél
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és életmiivének keletkezésérdl. Psyché hagyatékaban mintha két hangot kiilonithetnénk
el, hiszen a bejegyzések kozott vannak mind lirai mind proézai szovegek. Psychét tekinthet-
jik mind a lirai szovegek egy részének (hiszen talalhatok a kotetben Ungvarnémeti-Toth
Laszl6t6l, de még Kazinczytdl szarmazoé irasok is) valamint a fiktiv naplé hésének és szer-
zGjének is. Ekkor megtalaltuk ugyan a fiktiv szerz6t, de — csak Ggy, mint abban az esetben,
amikor a narraci6és hangot vagy a lirai ént levalasztjuk a tényleges bioldgiai szerzérél —,
ezt az elképzelt szerz6t le kell valasztanunk a Psyché nevével fémjelzett szovegekrdl is.
Psyché ugyan tobbszor emliti, hogy életének eseményeit irja versbe: ,Iram hosszas rendjét
sorsom verseinek” (Weores 1972:110), de ez a kijelentése, mint minden més 6néletirasnak
tartott mi becsaphatja a befogadét. Elég, ha csak olyan 6néletrajzi miivekre gondolunk,
mint Méricz Zsigmond Eletem regénye, Kaffka Margit Szinek és évek, Szabé Magda Ré-
gimodi torténet, Kertész Imre Sorstalansdg cimd munkéja. Ezek mind-mind olyan m-
vek, amelyeknek van ugyan referencialitasuk, &m a valésagnak megfeleltetheté elemeket
atemelik a fikcionalitas vildgiba a szerz6k. Olyan pontosan kivinnak beszamolni életiik-
r6l, hogy ezzel valik a mi voltaképpen egy hiperrealitassa.

Ilyesféle szovegszervez6dés jellemzi a Psychét is. Hiszen Psychétfl gyakran kapunk
szinte naturalisztikus beszamolokat életének (4ltalaban intim) eseményeirdl, szerelmi ka-
landjair6l. Meg kell emliteniink azonban egy, a Psyché korabeli lira fontos sajatossagat:
a lirai életrajzot. Balassi Balintt6l kezdve, aki bujdosédsanak torténetét irta meg (bar 6 ma-
ga végiil nem hagyta el 6rokre az orszagot) Pet6fi bordalaiig (Pet6firdl is megjegyzendd,
hogy a kavéhazakban nem a bort részesitette elényben) tobb példat is taldlhatnank arra,
hogy miként prébalték a korabeli poétak életiiket versben az olvasé elé tarni. Am ezeknek
a kolteményeknek nem mindig volt val6sagalapja. Psyché erre a miifaji el6zményre jatszik
ra, mikor lirdjat irja, mely talan az egyik legfontosabb sz6vegkozi kapesolata a miinek. Ez
Psyché egyik hangja. A masik pedig az a hang, melyet naplbiban olvashatunk: a targyila-
gosabb, a prozaibb megnyilatkozas. Ez inkabb a modern regények onéletirasaihoz hason-
latos annyiban, hogy nyiltan és Gszintén beszéli el élete folyasat, am mégsem dokumen-
tumszerd targyilagossaggal, s emiatt megint csak hiperrealitisként értelmezhetd.

Miként ir tehat 6nmagarél Psyché? Eletmfive tobb f6 szakaszra tagolhat6, melyek egy-
ben életének szakaszait is jelolik: a Hegyaljai évek, a Bolyongds évet, az Asszonyévek és
az Emlékezés. Psyché igen sok alakot o6lt el6ttiink: zsengéiben még gyermeki baj arad a
verseibdl, ilyen alkotasok pl. a Gabonak cimzett kolteménye, vagy a Két Rosa. Ahogy
azonban haladunk el6re az életm{iben a szinte bukolikus pasztor idillt idéz6 koltemények
egyre komorabb hangvételliek lesznek. Még szintén a Hegyaljai évek versei kozott olvas-
hatjuk, hogy el6bb ,vel6t zabald késértet” lesz, majd sepriinyélen lovagldé boszorkany, aki
tarsaihoz repiil, s a mulatozison talan fehér csecsemd jobbik és balik 1abat siiti meg para-
zson. A korai versek koziil azonban az egyik legérdekesebb az Idedl cimii verse. Sok fi-
gyelmet eddig nem szenteltek ennek a kis kolteménynek, holott fontos szerepet jatszik a
Psyché-i életmtiben.

A vilagirodalom legnagyobb metamorfézisa a né atalakulasa el6bb targyias, azaz ob-
jektum pozicioébdl beszél6 szubjektumma. Ha az egész kotetet, mint egy atvaltozas torté-
netet gondoljuk el, akkor a kotet felvezet6 versét: Az asszony titkai-t, melyet Artur Lundk-
vist-t6l emelt be Weores a kotet élére (Tarjan Tamas szerint ez ,nem nevezhetd szerencsés
dontésnek”) a kotethez szervesen kapcsolodo szovegnek feltételezhetjiik. A satorban kite-
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ritve fekvd, s az élettelen, még szemét nyitogatd, szinte szoborszert 1énybdl 6nallé gondo-
latokkal és hanggal rendelkez6 individuumma alakul at a szemiink el6tt Psyché a ciklus
végére. Mintha csak a Pygmalion altal kifaragott, majd életre kelt szobrot latnank. Ekkor
még targyként, egész pontosan a tekintet targyaként jelenik meg az asszony, s csak sejt-
hetjiik, hogy Psychére utal a latvany.

Az Idedl cimi alkotas is egyik kulcsdarabja ennek a momentumnak. Bollobas Enikd
hosszasan idéz Marai Sandort6l, aki szerint nagy miivész a nd, hiszen gyongyokbdl, ruhé-
bol, szépitészerbbl, rizsporbdl, ékszerekbdl stb. naprol napra mialkotassa rakja Ossze
onmagat. Ezt az aktust viszont Bollobés Eniké ugy értelmezi, hogy ez egy szerepjaték, me-
lyet a n6 olyan tokéletesen jatszik el, hogy kozben ,atalakul: a jel-mez, az 4l-arc, maga lesz
a nd, a jaték, az élet, a szerep maga az én.” (Bollobas 2007:23) Ezt a magat ,,6sszerakast”
szinte sz6rdl szora idézi meg elGttiink Psyché az Idedl cim{ kis kompoziciéban:

LAz iid6 estvére jarvan, - - En Psyche, meg-mosakszom - - Résaban, rosmarinban, - - Ezer jo-fii
Jjavaban. - - Mingyan 6ltézk6dom mar: - - Kanyarok gyongyot nyakamba, - - Gytirtiket ujjaim-
ba, - - Uj pantlikat hajamba. - - Lam készen-is vagyok mar” (Webres 1972:33)

Mashol viszont arrél beszél a lirai én, hogy terhes neki a sok bamul6 szem, s az, hogy
érte parbajra kelnek, mint pl. a Tiikor el6tt-ben, vagy a Toldi Ferenc tirhoz cimti miivek-
ben, melyek mar az Asszony-évek darabjai. E két korszak a Hegyaljai évek, mely Psyché
ifji koraban keletkezett szovegeket tartalmazzak, és az Asszonyévek bizonyos darabjai
egymas parverseiként is olvashaték. Elsésorban az Idedl és a Tiikor el6tt cimi koltemé-
nyeket érdemes Gsszevetni e két korszakbol. Mig az el6bbiben a lirai én egy olyan ifji né
képét mutatja, aki kivanatosnak, szépnek szeretne latszani, s feltételezhetGen tiikre elGtt
oltozik, szépiti magat — akarcsak Madame Récamier, aki budoarjaban fogadja hodoléit —
ez a ng is az éjszakai latogatdja kedvéért oltozik diszbe.

A Tiikér el6tt cim versben azonban mar egész mas hangon szblal meg Psyché. A 1ét-
helyzet ugyan hasonld, ismét tiikre el6tt all a ng, am a lirai én itt mar nem a kiilsejére fi-
gyel: ,Szinte meglep, milly csipetet tér6dom — Kiil alakommal.” (Weores 1972:107) A kiil-
lem szemléletét introspekci6 valtja fel:

LEnnyi bajt kegybiil ada? biintetésbiil? - - Mit tudom hogy ki; s jéve vissza szedni. - - Ugy is el-
len-tét vala néi testem - - S férfitl lelkem: - - Kiviil édes lagy simasag, de béviil - - Szikla gor-
csékben fesziil6 nehéz ércz, - - Orias mithely, veritékben Gz6 - - Szomjas 6rok tiiz.” (Wedres
1972:107-108)

Psyché pedig ezekben a sorokban mondja ki tal4n az egyik legfontosabb allitasat: teste
ugyan n6i, lelke viszont férfiai. Psyché egy mindig szabad, soha meg nem alkuvo életet élt.
A szuverenitas megérzése pedig 4ltaldban a férfiszerzSk sajatossaga volt. Erdekes lehet
megjegyezni, hogy mig egy férfiszerzd esetében ezt a szabadsagot pozitivnak szokas érté-
kelni addig Psyché esetében az , Erkolcse, mint a madaraké” megjegyzése a kortarsnak az
Egy kortars Psychérél nem tartozik a dicséretek k6zé. (Weores 1972:251)

A kolt6nd sokaig 6rzi fiiggetlenségét a férfiakkal val6 kapcsolataban, hiszen nem kote-
lezi el magét sem Joso, sem bard Vesseléni Miklos mellett sem, s6t a spanyol tronorokos
lanykérését is visszautasitja. Mi lehet az oka ennek a nyughatatlan életforménak? Erre az
a szoveg ad valaszt, amelyben feltehetGleg Vesseléni megkérte Psyché kezét, am G vissza-
utasitotta a lanykérést:
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»Engedd jobb kezemet vas markodbtil, Mika lelkem, - - Bal kezemet tsokold ha tiéd,
ne akarjad a jobbom, - - Senkinek én nem adom, szebb ha szabad maradok.” (Wedres

1972:40)

Ebbdl a par sorbdl is kivilaglik, hogy az ok, amiért Psyché nem szeretné felaldozni sza-
bad életét, a kolt6i szabadsig megtartasa: ,fillembe ne nyalj: benne Pyth6n tsavarog” — fi-
gyelmezteti Psyché Vesselénit.

Psyché azonban szellemi fliggetlenségét is meg akarta tartani, s ez még a szerelmi ka-
landoknal is izgalmasabb képet mutat rola. A testiségeken tal talan azok a szévegek a leg-
érdekesebbek, melyekben Psyché irodalmi hitvallasat védelmezi, illetve sajat miiveir6l
sz0l. Ezek egyfajta metatextusként miikodnek, hiszen arrél szélnak, hogy milyenek, s hogy
milyeneknek kellene lenniiik Psyché verseinek. Az egyik ilyen kis alkot4s az Egy konyv
arushoz cimt:

~Kérdezi tisztes uram, hogy versim mért nem adom-ki? - - Mert a Hypocrisis nagy fene torka
le-nyel. - - Mit mindenki csindl, gyakran csak phantasidlom, - - Es lecsindlt csiiffd valhat a
phantasiam. - - Iram hosszas rendjét sorsom verseinek - - Mindég torténetbiil, mindég valaki-
nek, - - Ki czimzettje vala, olvasdja vala, - - Banom, rejtse aztan feledtség angyala. (Weores
1972:109)

A verset olvashatjuk ars poeticaként is, hiszen Psyché egyrészt 6sszefoglalja benne lirai
munk4ssagat: ,irAm hosszas rendjét sorsom verseinek.” Megfogalmazédik benne az a
gondolat is, miszerint Psyché kolteményei jobbara csak fantizidjanak sziilottjei: ,Mit
mindenki csinél, gyakran csak phantasidlom,” utalva ezzel arra, hogy meg kell tenniink
Psyché esetében is a szerzé és lirai én szétvalasztasat. Am masrél is sz6 van benne. Egy
koltének — illetve altalaban a miivészeknek — a célja az, hogy megjelentessék miveiket,
megosszadk gondolataikat a kiilvilaggal. Ahhoz azonban, hogy Psyché a nyilvanossag elé
tarja verseit, be kellene 1épnie abba az irodalmi gépezetbe, amelyet abban a szdzadban is
nagyrészt férfiak irdnyitottak. A kis koltemény konyvarusa képviselheti a piaci igényeket.
Psychét kérdi, hogy miért nem osztja meg miveit a kozonséggel, azaz miért nem adja ki
Gket, &m a kolt6nd szerint fant4ziait nem értékelnék a kortarsak: ,lecsinalt csuffa valhat a
phantasiam.” — irja

A kolt6i hangjat keresgéls Psyché azonban mégsem rejti el teljesen poémaéit. Eletraj-
zabol megtudhatjuk, hogy nem mas volt irodalmi nevelGje, mint a széphalmi boélcs és iro-
dalmi diktator Kazinczy Ferenc. Kiilonleges kapcsolat figyelheté meg kettejiik kozott, me-
lyet az irodalmi atyasag kifejezéssel lehetne érzékeltetni. Psyché mestereként tisztelte Ka-
zinczyt, aki nem egyszer meg is csokolta. Egy inverz muzsai viszonyt figyelhetiink itt meg,
hiszen Kazinczy volt az, aki megesdkolta Psychét, de maganak Kazinczynak két alkotésat
is Psyché ihlette az életrajz szerint.

A Psyché altal képviselt koltészet Gjszerti volt a korabeli divatos koltészeti iranyzatok-
hoz képest. Weores Sandor tébb mive is az antik atvaltozas témat dolgozza fel. Hbsei a
nimfak, faunok és istenek, mint Préteusz is. Psychét pedig abba az irodalmi korszakba he-
lyezte, amikor az antik irodalom felé fordulés a leginkabb jellemezte a magyar irodalmat
is. Ugyanakkor egy masik korstilus: a romantika kezdetei is ekkorra tehetGk. Psyché kol-
tészetével pedig ez utobbi iranyzatot képviselte. Voltaképpen egy irodalomtorténeti vita
— vagy ha gy tetszik két irAnyzat kiizdelmének — lirai torténeteként is olvashatjuk a
Psychét emiatt.



2011. aprilis 69 ‘ ‘

Az antik hagyoméany felé fordulast t6bb szerepld is képviseli a mi{iben. Ungvarnémeti-
To6th Laszlo, Psyché gyermekkori baratja és elsé szerelme képviseli ezt a hagyomanyt
Psyché kozvetlen kornyezetében. Sorra irja verseit Psychéhez, melyek a gorog lirikusok
miiveit idézik fel, pl. Epigrammak, Pindarusi hymnusok stb. Ungvarnémeti Psyché em-
1ékiratai szerint pedig ki is tartott az antik mintak kovetése mellett, mig Psyché témajaban
és verselésében is szabadabb volt.

A kozismertebb kolt6k koziil Kazinczy Ferenc valamint Goethe képviselik ugyanezt az
esztétikai irdnyzatot. Nyugati utazasai soran Psyché talalkozik Goethével, ami talin nem
véletlen. A weimari klasszika képvisel§jérdl koztudott volt, hogy Schillerrel egyetértésben
un. ,dilettdns” (Biirger 1994:510) szerzéknek tartotta a néirokat. Christa Biirger szerint a ti-
zennyolcadik szazad végén. ,még nincs eldontve, mi minGsiilhet mtialkotasnak és mi re-
keszt6dik ki, mint ,nem miivészet” a magas kulttra szférajabol”. (Biirger 1994:510—511)
Am, ahogy fogalmaz, az uralkodd beszédnek mégis az szamitott, amit a jénai és weimari
klasszika legrangosabb képviselGi beszéltek, azaz Goethe és Schiller. A szovegek statuszat
pedig a kor nyelvének uralkod6 diskurzusa hatarozza meg. ,Ez szogezi le, hogy mi tarthat
igényt arra, hogy mint ,m{ialkotas” legyen érvényes, s ez allapitja meg az ebbdl a kategori-
abol kirekeszt§ szabélyokat is.” (Biirger 1994:510)

Psyché maga is a szabadsag elvét kovette miivészetében, s keveset t6rddott a korabeli
divatos esztétikai iranyzatokkal. Igy keriilt szembe verseinek biraléjaval, Toldi Ferenc iro-
dalomkritikussal. Birdlataira nem egyszer kolteményben reflektal, s a maga miivészeti
igazat védelmezi ezekben a versekben, mint pl. az Itész-ben. Olyan folyamat jatszodik le
ebben az irodalomtorténeti metafikciéban, melyet konnyen igaznak is el tudunk képzelni.
Toldi Ferenc a lelke legmélyén lelkesedik ugyan az 4j hang irant, am szerinte Psyché ver-
sei nem felelnek meg a kor izlésének: Psyché ekkor még azokhoz a néir6khoz hasonlé,
akiket Goethe és Schiller dilettAnsoknak tartanak, mivel nem a klasszika szabalyszer(isé-
geit kovetve alkot poézist. Goethe és Schiller nem csak dilettdnsnak tarjak azokat a néket,
akik irasaikat nekik elkiildik véleményezésre, hanem szerintiik azok javithatatlanok is.
Psyché koltészete azonban més. Az kiilonbozteti meg az un. dilettdns nGirokétdl, hogy
Toldi minden birélata ellenére érdemesnek tartotta arra, hogy kritikaval illesse Gket. A ne-
ves kritikus esetében a biralat ebben az olvasatban felért az elfogadéssal, legalabbis Toldi
részérdl. Levelében igy ir a baronéhoz:

~Megkovetem, mert koltészetérdl tobb rosszat irtam, mint jét. Higyje meg, ha silanynak
itélném, nem beszélnék ily sokat [...] elintézném egy udvarias bokkal: [...] De nem igy van;
lyraja megrazott. Kétségkiviil, van benne szikra. S6t tobb: tiiz. Olyan tiizvész, mely felperzseli a
hajlékokat, s csak hamvat s omladékot hagy duldsa nyoman.” (Weores 1972:277—278)

Ezek a sorok is azt bizonyitjak, hogy a kortars kritikus Toldi szerint Psychének — noha
bizonyos irdsmiiveit at kellene dolgoznia — volna helye a magyar irodalom arcképcsarno-
kaban. Eddig tartott az elismerés, &m Psyché mégsem léphet a nagykozonség elé még ver-
seivel, vagyis a hangjat megtalal6 kolt6nének ,,domesztikalnia” (Weores 1972:278) kellene
tehetségét, masképpen fogalmazva az uralkodd diskurzus beszédmoddjaban kellene meg-
sz6lalnia ahhoz, hogy elfogadjak, mint miivészi értéket 1étrehozni képes alkotot.

Psyché azonban erre nem hajlandé. Toldi birdlatara Ggy reagal, hogy 6 az igazat irja
meg. Végiil gy dont, hogy sajat koltségén adja ki verseit egy kotetbe rendezve. Ezt a 1é-
pést ugy értékelhetjiik, mint egy olyan cselekedetet, amit egy 6nall6 hanggal rendelkezd
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beszél6 szubjektum tesz, amennyiben hangjat kivanja hallatni. Lathatjuk, hogy Psyché a
targyi poziciobol 6nalld, his-vér 1énnyé, s mi tobb, szabad akarattal bir6, azaz dgenciaval
rendelkez6 individuumma valik a versregény végére.
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