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Maurits Ferenc, az irodalmi fest6?

PROEICTUM MAURITS

O

Gyakran tapasztaljuk, hogy mennyire eltéré lehet az iro-
dalmérok és a képzémiivészettel hivatasbol foglalkozok iz-
1ése és képzémiivészeti kanona. Ezek a minden szempont-
bol 6rvendetes kiilonbségek a képi és targyi kultarahoz, és
persze a nyelvhez vald é16, kreativ viszonyb6l szarmaznak;
ezért is sajnélatos, hogy a hazai kultiratudoméanyi fordu-
latnak nevezett jelenség nem annyira a miivészettorténet
és -elmélet miivelGinek az irodalomtudosokkal val6 termé-
keny parbeszédét jelenti, mint inkabb az el6bbiekkel kozos
platformot nem talal6 irodalmarok — sokszor persze érde-
kes, &m a miikedvel6i hozzaallas veszélyét rejt6 — tapoga-
tozasat a vizualis kultara teriiletén.

Ha e probléma fel6l fogalmazzuk meg kérdésfeltevése-
inket, komoly érdeklgdésre tarthat szamot a Kollar Arpad
és Orcsik Roland altal szerkesztett Proeictum Maurits c.

Universitas Szeged Kiadé  kotet, amely Maurits Ferencr6l tartalmaz kiilonféle iraso-
(SzatirIkon sorozat) kat. Arr6l a Maurits Ferencrdl, akit egyszerre ismeriink
Szeged, 2010 kolt6ként és fest6ként, s akinek a recepci6ja 6nmagaban is
212 oldal, 3990 Ft oltoke ’ pcio) &
példazza azt az izlésbeli kettGsséget, amely elvalasztja az
irodalméarokat a miivészetkritikusokt6l. Mauritsot t6bbnyi-
re azok ismerik, akik a vajdasigi magyar irodalmat is kovetik, mig az els6sorban képzs-
mivészettel foglalkozok nem nagyon tudnak réla. A mésik sarkalatos kérdése a Maurits-
recepciénak éppen ebbdl a vajdasagi, hataron tali helyzetbdl fakad: képes lehet-e hat be-
vezetni a Proeictum Maurits a kolt6t és a fest6t az egykori Jugoszlavianal korantsem ta-
gabb vagy a ,,centrumhoz” kozelibb, de a magyarorszigi k6zonség szamara mindenképpen
ismer&sebb kulturalis térbe. Ha jol értem, erre utal a konyv szimbolikus feliitése is, amely
az Uj Symposion és a hazai irodalom kozotti egyik fontos dsszekotének szamité Mészoly
Miklés 1993-as megnyit6 beszédét hozza, amely Maurits els6 budapesti kiallitasan hang-
zott el, és amelyet a konyvben Maurits Mészoly Miklos emlékére irott versének kézirata
kovet. Az elsé nagyobb blokkban idGsebb és fiatalabb szerzék tanulmanyai, esszéi foglal-
nak helyet, amelyek a kotet szdmara késziiltek; nagyjabdl a konyv kozepén a szerkeszt6k
Mauritscsal készitett nagyinterjija olvashatd, ezutdn pedig egy valogatas kovetkezik
Mauritsrol szolo régebbi esszékbdl. A kotetet alapos bibliografia és szines reprodukeciok
sora zarja.

Ha megnézziik, kik szerepelnek ebben az 1j kotetben, azt 1atjuk, hogy a konyv képes

valamennyire arnyalni a Maurits-recepcidérol kialakitott képilinket: a szerz6k tobbségét
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irodalomtorténészként, -kritikusként vagy a szépirodalom mivelGjeként ismerjiik, csak-
agy, mint a két szerkeszt6t; ugyanakkor megszolalnak Mauritsrol miivészetkritikusok
(Szombathy Bélint, Bela Duranci, Zeljko Sabol és Oto Bihalji-Merin), s6t egy palyatars
(Kass Janos) is. Nem felejtkezhetiink meg a szépirok és a miivészetkritikusok k6zos ke-
resztmetszetét alkot6 Tolnai Ottoérol és Sziveri Janosrdl sem. S bar a szerz6k tobbsége
most is a vajdaségi, illetve az egykori jugoszlaviai kultira képviselGje, vagy esetleg a vaj-
dasagi magyar irodalom olyan emblematikus kozvetitGje, mint Ilia Mihéaly, a szerkeszt6k-
t61 fiatal kutatok — Bacsa Gabor és Varga Adam — is szét kaptak, akik mar egy masik nem-
zedék és egy méasik kozeg kérdéseit teszik fel a Maurits-életmiinek. Az Gjonnan késziilt ta-
nulmanyokkal egyiitt is azonban gy taldlom, hogy a kotet elsGsorban az eddigi Maurits-
értelmezések rendszerezése és reprezentativ valogatasa inkabb, amely nem mond radiké-
lisan jat, de az Osszefoglalas révén lehetGséget teremt az eddigiektdl kiilonb6z6 iranyok-
ban torténd kutatasoknak.

A legfrissebb tanulmanyokat tartalmazé, Egy palya ritusai c. rész j6l lathatéan az Gjat
mondas nehézségével kiiszkodik, s birkézik az életmiire rarakodott, j61 bejaratott értelme-
zésekkel: tobb esszében is fel-felbukkan pl. a kafkai ihletettség fontossaga — érthetd, hi-
szen Maurits bogarszert lényei az Atvaltozdshoz kapesolédnak —, valamint Kafka révén és
a Maurits pokhaloszert, rizomatikus vonalvezetése miatt Deleuze-t is tobben emlegetik.
Mar-mar kozhelyszertien hivatkoznak az alkot6 peremhelyzete miatt Guattari és Deleuze
minor irodalomrol sz0l6 esszéjére, és kapcsoljak 6ssze a rizomat Maurits alkot6i mddsze-
rével — Ggy tlinhet, mintha teljesen ki is meriilne az értelmezésnek ez a vonala, s szinte
onismétlésbe fulladna. Val6jaban senki sem vizsgalja meg a probléméat kovetkezetesen, igy
a deleuze-i elmélet Mauritsra val6 alkalmazhat6sagat az olvasé sem elutasitani, sem elfo-
gadni nem tudja, pedig Maurits kulturalis pozicidja, allitélagos kisebbségi 1éthelyzete
— amely ugyanakkor egy mésik, nagy kulturalis egységbe, a volt jugoszlav térségbe vald
beletagoz6dasat is jelenti — bGséges elemzést kivanna. A Kafkatdl eredeztetett abszurd és
a vele jaro6 groteszk testkdnon mar annal inkabb magatol értet6dik, akarcsak a festménye-
ken lathat6 alakok jol lathat6 szorongisélménye; mégis zavaro, hogy az j tanulményokat
tartalmazo6 rész egy monotematikus Maurits képét rajzolja meg: a fest§ eszerint a szornye-
teggé vald ember és a torténelmi kataklizmak feletti borzalom expressziv-imitativ abrazo-
16ja lenne (1d. a Boszniai latképek c. festményciklust). Ez kétségteleniil igen markéns vo-
nulat az életmfiiben, de azért mas is benne van az Uj Symposion-korszak és az azbta eltelt
néhany évtized levegGjében: a Le bon ticket c. festménysorozat pl., amely egy parizsi uta-
zas vizualis napléja, Ggy késziilt, hogy Maurits mindennap beragasztotta az aznapi beva-
sarlas blokkjat és az utazasokat megorokit6 metrojegyeket, majd ezeket korberaj-
zolta, -festette: ebben a gesztusban nem nehéz felismerni a lazado, a tarsadalomkritikus
Mauritsot, az Gjbaloldali gerillat. Ezen kiviil nem art észben tartani, hogy a festének volt
absztrakt periédusa is (1d. a Recsegések c. képeket), hogy arrdl a talin marginélisnak tiing
kérdésrdl ne is beszéljiink, hogy bar sokszor felvetGdik Maurits tipografiai, konyvtervezsi
munkassaganak jelentGsége, ennek részletesebb bemutatasara senki nem véllalkozik. Egy
kissé egysikia képet kapunk tehat Mauritsrol a kotetnek ebben az egységében, amelyet sze-
rencsére iiditSen arnyal Varga Adam révid esszéje (Az angyallét optikdja), amelyben a szer-
z6 a festményekhez hozzaolvassa Maurits verseit is (a Sziirkiilet sziirkiiletben c. kotetet),
és igy felismeri a gyermekkor, valamint a gyermeki perspektivanak a haldlélménnyel valo
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szembesiilésben betoltott szerepét az alkotonél; ezenkiviil persze az olvasénak lehetGsége
van a Maurits-életmi tematikus gazdagsaganak morzsait 6sszeszedegetnie innen-onnan,
f6leg Tolnai Otté monstrudzus, jatékosan csapongd esszéjébdl, amelyre még kitérek.

Néhany iras Gjszerti elméleti megkozelitéssel is probalkozik. Thomka Beata A Maurits-
grafika képi azonossdga c. irasdban Imdahl és Belting képantropoldgiajat hasznélja fel,
amely szerint a szubjektum a képet mindig egy adott kozosség tagjaként is érzékeli,
ugyanakkor a képr6l val6 tapasztalat mindig az egyén ontapasztalasdnak egy formaéja is.
A cikk elméleti hattere igy a képi identitas fogalma lenne. A sokszor képiréként aposztro-
falt Maurits és a tanulmanyiré Thomka identitasinak kézos pontja a cikk szerint a kafkai
vagy kisebbségi 1éthelyzetben megélt sorskozosség — 1ényegében Thomka itt k6zolt legér-
tékesebb sorai err6l a latasmodrol szélnak. Az azonban nem valik vildgoss4, hogy e befo-
gadoi tapasztalat tudatositasdhoz mit is adott hozza a tanulmany elején felvazolt képelmé-
let, illetve hogy ennek a képelméletnek mi is a pontos jelentésége, amely miatt hermeneu-
tikai kozhelyek ismétlésénél tobbre kellene értékelniink az elmondottakat. Igy az sem dél
el, hogy Thomka munk4jat helyenként igen mély esszéként vagy gyorsan lekent, némi
jegyzetapparatussal megerdsitett tanulményként kell-e olvasnunk.

Az elméleti felkésziiltség és a Maurits-miivek konkrét jellemzése kozotti kapcsolat Ba-
csa Gabor tanulmanyaban (Maurits Ferenc palyafutds-ritusat) is problematikus marad:
a tobbek kozott Kantot, Susan Sontagot és Derridat felvonultat6, szétszalazhatatlan gon-
dolatmenetbdl nem kristalyosodnak ki a dolgozat tézisei, azonban a festményekrdl és a gra-
fikakrol sz616 részek hihetetleniil érzékeny latasmodrol tantskodnak, amely az aprolékos
elemzés és arnyalt verbalizilas képességével tarsul. A kissé zilalt szerkezetli tanulmany
mintha kétszer kezdGdne el, s csak a masodik nekifutasra sikeriilne egységes elméleti ke-
retet alkotni a téma targyalasahoz. Bacsa Victor Turner alapjan harom ritulis fazisrol be-
szél, amely a beavatas el6tt all6 személynek a kozosséghez, a meglévs intézményrendsze-
rekhez és a sajat identitasahoz val6 viszonyat irjak le. Ezek az elkiiloniilés, a marginalizé-
ci6 vagy masképpen a beavatas el6tti liminalis allapot, végiil pedig az egyesiilés, vagyis
maga a végbement beavatis, amelynek az eredménye valamifajta megnyert allandbség,
Onazonossag. Bacsa allitdsa az, hogy Maurits palyaritusaiban és festészeti gesztusaiban
elmarad ez a harmadik fézis, azaz miivészetében csupan az identitas folyamatos megkér-
déjelezését és az identitasok roncsoldsat talaljuk meg. Kérdés persze, hogy mit nyertiink
ezzel a megéllapitassal, amely elmondhat6 lenne barmely posztmodernnek kikialtott alko-
t6 kapcsan.

A tanulméanyblokk tobbi irdsa elsGsorban visszatekintd jelleg(i, emlékezs esszé. Banyai
Janos (M. F. dyptichonja) a Sziirkiilet sziirkiiletben c. verseskotet kapcsan a fény és a sz6
viszonyardl irva Mauritsot, mint olyan gyakran, képir6nak nevezi, amivel nemcsak arra
utal, hogy a miivész egyszerre festd és kolt6, hanem hogy a sz6 és a vizualitas nala mindig
azonos egységként kezelends. Erdekes kizléseleme az esszének, hogy Maurits festészete
mogott mindig irodalmi élmények allnak: Franz Kafka, Sinké Ervin, Danilo Kis stb. — ér-
demes tovabbgondolni a kérdést, hogy Maurits fest6i életmiivének értelmezése mennyire
lenne vagy nem lenne elképzelhetd a textusok nélkiil, mennyiben tarthatjuk Mauritsot az
eredetileg dehonesztal6 ,irodalmi ir6” szbkapcsolatot kiforgatva irodalmi festének. Lo-
soncz Alpar (Mauritsr6l) Maurits nemzedékeken ativels fontossagarol ir az Uj Symposion
kapcsan, majd a rat esztétikijanak tiikrében interpretalja Kafka szerepét Maurits miivé-
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szetében. Fiizi Laszl6 (Férgek, arcok, mozgasok) a vilag és a miivészet szembenallasat
mutatja be roviden Mauritsnal.

Feltling, hogy Maurits miivészettorténeti eszkozokkel val6 megragadhatatlansagat és
miivészettorténeti besorolhatatlansagat a legtébb fenti iras premisszaként kezeli, s Bacsa
Gébor expliciten meg is fogalmazza. Ez a megéllapitis egyrészt azért is zavar6, mert nem
kifejezetten miivészettorténészi, hanem inkabb irodalmarokbol allé korbdl érkezik, més-
részt pedig nem igazéan fejti ki senki, hogy Maurits megragadhatatlansaga, peremhelyzete
milyen miivészettorténeti alapvetések fel6l értelmezhets: melyik nagy elbeszélésnek nem
lehet része Maurits? A stilustorténetnek? A nemzetkozi képzémiivészeti piacrdl, a nagy art
worldbdl val6 kiszoruldsara gondolnak? Az j keletli tanulményok jellemz&en nem vallal-
koznak arra, hogy bemutassdk Maurits helyét a nagyobb képzémiivészeti folyamatokban
— Varga Adam szentel csak ennek egy bekezdést —, valamint a magyar, jugoszlav és nem-
zetkozi palyatarsak kozott, s kontextualis elemzésiik az Uj Symposion bemutataséra szo-
ritkozik. Innen nézve Tolnai Ott6 hosszt esszéje (Letérdeltem, tigy néztem — avagy a vér-
benforgo tengerzold szemiiveg) kivételnek tiinik, rengeteg benne ugyanis a parhuzam,
a szabad asszociacié rokon képzémiivészeti jelenségekre, s valahogy kikerekedik beldle
egy vilag, amely koriilveszi a Maurits Ferenc névvel jelolt, megalkotott személyt — ez a le-
iras viszont nem nagyon értelmezhet a Tolnai-univerzumon kiviil. Tolnai ebben az irasa-
ban mintha méas prézai miiveihez képest rovidebb, konnyebben emészthetd és informativ
mondatok sorakoznénak, az ir6 még egyfajta laza idérendet is tart. De a Mauritsrol sz616
megallapitasait, illetve a motivum-, stilus- és m{ivészettorténeti narrativajat a szabalyta-
lansag és az onkény esztétikaja szervezi. Pontosan ezek azok a sajatossagok, amelyekért
Tolnait kedvelik az erre fogékonyak, de amelyek meg is nehezitik az olvasast, s amelyek el-
lehetetlenitik az allitisok interszubjektiv érvényességét. Igazi dokumentumértéke ritkan
van a szovegnek, de ha mégis, akkor szerencsére Tolnai mint szemtant igen értékes in-
formaciokat kozol, pl. innen tudhatjuk meg, hogy a mar emlitett parizsi naplé milyen me-
tédussal késziilt. Néhol az esszé azzal karpotol minket szandékolt formétlansagéaért, hogy
a ,palicsi Orfeusz” legjobb pillanatait felidéz6 sorokat kinal olvasasra. Az egész kotet leg-
szebb részlete talan a kovetkezd: ,Ujvidéken Mauritsék az Ujtelepen laknak, egy ttlrezo-
nalé betontoronyban. Az alattuk 1évé lakok allanddan molesztaljak, fenyegetik Gket, hogy
hangosak, hogy ugralnak, dérombolnek, kozben Maurits egész nap néman, csak csuklo-
bol, kitépett poklab mozgasira emlékeztetGen rajzol — am, noha igaz, hogy Mauritsék
a legesendesebb 1ények kozé tartoznak, teljesen visszavonulva, csendben élnek, mégsem
zarhato ki teljesen, hogy a rajzok hihetetleniil er6s rezgésszama valamiféleképpen rezonal
a betonkonstrukciéval és elviselhetetlenné teszi a toronyépiilet lakéinak életét...” (93)

Az els6 tanulmanycsoport tehat Maurits alapos ismeretérdl arulkodik, de probléma-
felvetése néhol sziikdsnek bizonyul. Annéal nagyobb meglepetés volt olvasni éppen ezért az
Archivum cim alatt talalhat6 valogatést, amely forditott id6rendben szemezget a régebbi
Maurits-recepciobdl. Ami nem sikeriilt annyira az Gjabb esszékben, az érdekes mddon
csupan a megfelel§ tanulmanyok egymas mellé helyezésével végbemegy itt el6ttiink: a Mau-
rits-életmi gazdagsaga, megitélésének apro valtozasai szépen kibomlanak, s ezt csak erd-
siti az egyes irasok eltér keletkezési idejébél fakado szemléleti kiilonbségek. Sziveri Ja-
nos A vonaltél a permetig c. 1978-as irdsa messze kiemelkedik az egész kotetbdl abban a
tekintetben, hogy szerzGje képes a mauritsi életmi alakulasat folyamataban lattatni. Ma
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mar kissé megkopottnak tlinhet az esszé latasmddja, am leny(igoz6 — s persze kissé meg-
mosolyogtato is talan — az a magabiztossag, amellyel az akkor még igen fiatal Sziveri hoz-
zanydl Maurits festészetéhez. Mostansag talan nehezen lenne elképzelhet6 az a narrativa,
amelyet a tanulmany kinal, Sziveri ugyanis korszakokat kiilonit el a m{ivész palyajan te-
matikus és stilusbeli valtozasok alapjan, igaz, szam szerint csupén kett6t: az els6ben az
emberi alak 4ll Maurits érdekl6désének a kozéppontjaban, a méasodikban a taj; ezek utan
a kett§ szintézise lenne a Recsegések c. ciklus. Ez a kategorizalas leplezetleniil hegelianus,
s az életmi Gjabb fejleményei miatt a jelenbdl visszatekintve tamadhatd. Ennek ellenére
hasznos vezérfonalat ad, akarcsak az esszének az az izgalmas elemzése, amely az altalaban
a figurativ expresszionizmussal elintézettnek tekintett festészet értelmezésébe behozza
a dada, a pop-art és az informel szempontjait is. Az itt vazolt palyaképet Szombathy Balint
mér sokkal problematikusabbnak latta a Sziveri-tanulmanynal valamivel késébbi Ozon-
dos pamatok c. irasdban, amely meglehetdsen kritikusan viszonyul Mauritsnak az abszt-
rakei6 teriiletén tett ,kirdndulasdhoz”. Héla a szerkeszt6k munkéjanak, ezen palyaszakasz
értékelése és elhelyezése lehet a tovabbi kutatasok egyik feladata.

Onkényesen vilogatva a tobbi itt kozolt szoveg érdekesnek ting részleteibsl: Mikola
Gyongyi Maurits szokésvonalai c. nem is olyan régi esszéje, amely szemlélete alapjan mar
a kotet els§ felének Gj tanulmanyaihoz kapesolddik, Maurits finom vonalakkal megrajzolt
rovarszer( 1ényeibe mar Kafka férgén kiviil egy nem evil4gi, finom 1ényt is belelat; Du-
ranci Béla (A Morijak arcképcsarnoka) Maurits-képeinek vazlatszertiségérdl, az alkotas
folyamatat is megmutaté technikarél beszél; Zeljko Sabol (Nyugtalansdg, gesztus, gon-
dolat) és Oto Bihalji-Merin (Piros Frankenstein) pedig egyarant megemlitik Maurits mi-
vészetének egy olyan aspektusat, amelyet késébb mintha elhanyagolnanak: az okologiai
érzékenységet, az indusztrialis vilag fenyegetése miatti szorongés témaéjat.

A kotet kozepére elhelyezett nagy palyainterji (Azt mondjak, hogy képiré vagy mi az
istennyila) nélkiilozhetetlen telitaldlat. Olyan dolgokrél vall benne a verseiben amugy
szilikszavi, s itt ugyan szivesen beszéld, de 1ényegre torg, karakdn Maurits, mint a konyv-
készités, a szerb és magyar képz6miivészekkel és irokkal val6d kapcsolata. Hidnypo6tlo ez
a Mauritsot bens@séges kozelségbe hoz6 beszélgetés, hiszen a kotetben talalhat6d konyvé-
szet szerint utoljara 1980-ban jelent meg interjt a képzémiivésszel (Hid, 1980/1.).

A sz6vegek sorat Balazs-Arth Valéria egy lexikonban megjelent, itt kibGvitett Maurits-
szocikke zarja, amely rengeteg preciz adattal szolgil a m{ivész munkairol, killitasairol, s a
rola szolo kritikakrol, szakirodalomrol. A konyv azonban képzémiivészeti albumként is
forgathato, s igy talalom, tényleg valtozatos és reprezentativ képanyagot tartalmaz: a szo-
vegek kozott fekete-fehér grafikak, a szovegek utan pedig szines reprodukciok talalhatoak,
s noha a szerkeszt6k bevallottan nem torekedtek Maurits azon hires képeinek tjrakozlésé-
re, amelyeknél ma mar jogi akadalyok 1éphettek volna fel, a valogatasbol kirajzolodik egy
sokféle torekvést magaban egyesité miivészi palya. A kotet igényessége meggy6zs; legfel-
jebb a szerkeszt6i szigor hidnyat lehet felroni azokban az esetekben, amikor egyes tanul-
manyirok megengedik maguknak azt a kovetkezetlenséget, hogy bizonyos sz6 szerinti idé-
zetek lelGhelyét 14bjegyzetben pontosan megjelolik, masokét pedig nem.

A képz6miivészeti értékitéletek és az irodalmarokra sajatosan jellemz6 festészeti ka-
non talalkoztatasa valdszintileg fiatal kutatokra marad majd. A kotet legtobb tjdonsagot
hoz6 tanulményai friss elméleti szempontok alapjan kozelitik meg Maurits miivészetét,
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egyel6re azonban egyik se tlinik érett koncepcidonak. A gazdag miivészetelméleti mivelt-
ség mellett elgondolkodtaté a miivészettorténész szakma hallgatasa és hianya a kotetben
elGszor kozolt irasok kozott; ennek lehetséges okaira — pl. a magéat az Uj Symposion 6r6-
kosének valld értelmezbi kozosség miikodésére — maga konyv nem igazan reflektal, de
remélhetdleg nagyban hozza fog jarulni ahhoz, hogy a Mauritsrdl sz6l6 diskurzusban Gj
perspektivak nyiljanak. Nem irtam még arrdl a sarkalatos kérdésrél, hogy egyenértékiinek
kell-e tekinteniink Maurits koltészetét és festészetét. A kotet szerz6i, ha nyilatkoznak
ilyesmir6l, nem csupéan igennel vélaszolnak erre, hanem a Béanyai Janos altal hasznalt
~Képird” kifejezésnek megfelelen a festi és a koltsi életmi egyiittes értelmezése mellett
tornek landzsat. Pedig a kotet hangstlyai révén mégiscsak egy implicit hierarchia rajzolo-
dik ki, mintha Maurits els§sorban fest§ lenne, aki masodsorban verseket is ir. Valoszint-
leg e problémara is olyan szakemberek fognak megoldast kinalni — pontosabban helyesen
felvetni a szovegnek és a képnek a kulturalis kAnonban megval6suld viszonyara vonatkozo
kérdést —, akik képesek Maurits sajat illusztracidkat tartalmazd koteteit konyvmiiként
latni és olvasni.

Forkoli Gabor






