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Gondolat-girlandok Lengyel Andrasnak

O

Lengyel Andras a legkevésbé sem kapkod (mondhatnank: folyton nem kapkod). Azon ke-
vesek kozé tartozik, akik valamiképpen ,4gy maradtak” az elmilt huszon6t-harmince év-
ben: sem tematikaja, sem gondolkoddsmodja nem valtozott alapvetGen. Valami hésiesen
avitt, egyszersmind oOnironikus individualitassal a posztkonceptualizmus keretei kozott
megnyilatkoz6 filozofikus szigor vagy szigora bolcselem lett és maradt szdmaéra a sziget és
asilum, amit meg6rzott magénak és amelyen megmenthette 6nmagat az amtgy legkevés-
bé sem vagyott valtozastol.

Grafikai, festményei és targyai, assemblage-ai két, egymassal parhuzamosan, egymas-
ba kapaszkodva gyarapod6 téma-csokrot dolgoznak fel: a valodi (a természetes) és a miivi
(a fabrikalt) természet példatlanul akkuratus vizsgalata jelenti m{ivészi munkéja 1ényegét.
Bibel6d6 ,természetelviiségének” van valami sajatosan konzervativ, moralizal6, de mond-
juk inkabb moralis-mortélis elkotelezettsége (és praxisa): ugy tesz, mintha dermedt-
lassan korézne 6nmaga koriil, bologatva le és fol, s csupan annyit venne észre a vilagbol,
amennyi ebbe a testével leirhat6 elliptikus térbe belefér. ,Ha lehajtott fejjel jarok, és ma-
gam elé meredek, ott mered el6ttem a meredek: a lapos jarda. Olyankor kihtizom magam
és felnézek az égre.” — irta 1982-ben alapitott felhémtzeumanak 2004-es, Ludwig Mize-
umbeli nagy kiallitdsanak katal6gusaban. Hogy mennyit lat, nem tudom, hogy mennyit
rogzit, brazol, az pontosan kivilaglik munkaibol: az id6tlennek tetszé (fosszilidk) és a
mindig valtoz6 (az égbolt és a felh6k) natura, s annak konzervélt, az id6b6l kiszakitott esz-
szenciaja (a konyv) jelenik meg mély és konzekvensen latvanyelvii, gyakran a hiperrealiz-
mushoz kozel es§ formalasban.

— Lengyelnek a természetes természetet megragadé munkaival kapesolatban a szim-
bolumszotéar égrol és felhGkrdl szol6 szocikkeinek felmondasa vagy Leonardo Traktatusé-
nak a felhG-festésrél irott fejezetének ismertetése helyett most csupan két szint szeretnék
megidézni: a csillagtalan budapesti nyari este egének bordbs-barnéajat és az augusztusi dél
sziirkéskékjét. Vannak — tudom — egek, masmilyenek; jelentés-telibbek vagy ellenkezdleg,
jelentés-vesztettebbek, nekem azonban ez a két ég-szin a budapesti... Lengyel Andrasnak
nem, s ezért talan tudunk beszélni az egekrél. O, Egek!

— Goethe italiai utazasanak els6 napjan font savosan gyapjas, alantabb stlyosabb fel-
h6k kozott kelt at a Szudétak egyik hagojan, s ezt igencsak kedvez6 jelnek tartotta az elk6-
vetkezenddkre tekintettel...

— A geometrizal6 felhG-képeken a konkrét és a kvazi-sikok mintha egyméasba cstiszna-
nak, bar nem torténik mas, mint hogy a felismerhet6 és a csak sejthetd realitas a viszony-
lagossaggal kokettal. Az ég (a semmi vagy mindenség) targyként és szin-felilletként is
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funkciondl, a felhd, az illékony, de mégiscsak fizikai val6sag, a para-mint-anyag rogziil
meg idea gyanant. Ezzel teremtédik meg a posztkonceptudlis szituacib.

De csak majdnem, mert az ég minduntalan (valamely) id6ben megkotott taj f61é bo-
rulva vagy fesziilve a valodi realitisra, a fizikai 1étre utal (vagy mutat ra), mert — Ggy tet-
szik — Lengyel szamara fontos a konkrét viszony a latvany elemei és sajat néz6pontja ko-
z6tt, mondhatjuk tehat, hogy fényképei (festményei) régiesen realistak is.

Kortarsai koziil hasonléan 1at, s kotoz Ossze égit és foldit Barbara és Michael Leisgen
meg Gellér B. Istvan, mindannyian szivesen hasznélnak szimbolikussa avatott targyaik
abrazolasahoz ugyancsak szimbolikussa magasztosult geometriai alapformékat, elsésor-
ban a haromszoget, Lengyel pedig elsGsorban annak téri megfeleldjét, a galat, pontosab-
ban a forma torténelmileg metaforizalodott, ,regényes” megtestesiilését, a piramist.

— Arisztotelész mondja: Nemcsak az illatszerek fabrikacioja, de a tudomanyos isme-
retszerzés is lehet gyonyortiség forrasa. Eszerint 1étezik egy matematikai hedonizmus is.
Hiszen a gyonyor keresése teszi a geometriat kivinatossa és a geométerek kozott a legki-
valdbbak, azok, akik a geometriaval a benne lelt gyonyor kedvéért foglalkoznak.

— Az égre és a jardara vetett, bolint6-fiigg6leges pillantas (vizsgalodas?) természetesen
metsz6dik at a vizszintessel, s alakit ki lirai, ideal-koordinatarendszert: agy rémlik, Len-
gyel Andras szamara a kimerithetetlen inventariumként latott, amutgy akarattal lesziikitett
vilag egyfajta konceptualis és feszesen szerkesztett konyvtar, melybdl elvehet, s amelybe
batran helyezhet bele idedkat. Ezek viszont gyakran fordulnak — tiikor gyanant — selymes
ir6niaval onmaguk ellen. Munkai formailag és technikailag avantgardista hagyomanyokat
és pop-artos tapasztalatokat ,hasznositanak”, a konceptualizmus és a tradicionélis, ba-
natban megaztatott csendéletfestészet eszkozeivel. Fad, torott, poros-selymes szinekkel
festett vagy bronzba, maskor akril-livegbe ontott konyv-portréi lirai elkotelezettséget su-
gallnak; midanyag konyvei, pontosabban vakuum-szivott, polenyi konyvgerincei viszont
mar-mar ,tarsadalomkritikai”, szatirizal6 éllel utalnak a kultira metafordinak sorséara a
spolgari mili6ben”: a kihilt héjakban az idea liressége, s6t hidnya sotétlik. Festménybe
applikalt konyvgerincei, fedelei és boritéi, de még inkabb a ,konyvtemetSben” felvett
fényképei egy mas szempontb6l mar a pusztulds szimbdlumai is lehetnek, ha Hrabal
Gyengéd barbarok-jara gondolunk.





