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A Partizanok keletkezésérdl igen keveset tudunk. Hagyatékbeli elhelyezkedése semmilyen
fogbdzot nem nyjt, 1évén kiilon darabként kezelhet6 egységként talaltunk ra, a tobbszor
atrendezett irathalom mélyén. Egyediil Dobai Péter visszaemlékezése utal arra, hogy egy
iilésben, egy hajnalon keletkezett — arr6l sajnos nem tesz emlitést, hogy mikor. A gépelt
szovegben viszonylag kevés javitas talalhato, ezek egy része nyilvanvald elgépelés, szoki-
hagyés kovetkezménye. Amennyiben ez egy el6zetes fogalmazvany tisztazata (utolsé pilla-
natbeli javitasokkal), tgy reménykedhetiink benne, hogy a feldolgozasra varé fiizetek va-
lamelyikében megtalaljuk majd a szoveg piszkozatat is, segitve ezzel a keletkezés koriil-
ményeinek pontosabb tisztazasat. Mindez nem mond ellent a Dobai Péter visszaemlékezé-
sében foglaltaknak, elGzetes vazlatok keletkezhettek kozvetleniil a gépelés el6tt is.

A szoveg miifaji meghatarozéasa félrevezetének tiinik. , Filmvazlat” all az els6 oldal te-
tején, de tollal odafirkantva (inkabb vésve, hisz még a kovetkezd lapra is atiit a felirat),
mintha csak utdlag nevezték volna ki annak. Ha ez nem lenne ott, inkdbb novellanak te-
kinteném, figyelembe véve, hogy tobb olyan széveget ismeriink Hajnoczyt6l, amely erétel-
jesebb mértékben dolgozik filmes képekkel, mint a Partizanok (L6 a keramiton, A kéz,
sat.). Gondolhatnank, hogy egy régebbi irast valasztott ki a szerzd, alkalmasnak vélve a
visszaemlékezésben emlitett {izlet megkotésére, ennek azonban az elsé oldal jobb felsé
sarkaban talalhat6 firka mond ellent, amely szamomra koncentrélt szellemi munkéarol ta-
nuskodik, mintha a szerzd iras kozben megakadva nem tudta volna, hogyan 1épjen tovabb.
Elképzelhetd, hogy egy régi irast folytatott Hajndczy, esetleg a Dobai Péter altal emlitett
scsattano keresése” kozben keletkezett a rajz.

Maga a szoveg révid, mégis rendkiviil 6sszetett. Harom figurat mozgat, ezek azonban
folyamatos atlényegiilésen esnek at, feliilirva, negligilva el6z6 szerepeiket. Jézus és Ko-
szord megnevezése egyértelmten a keresztény kultarkor felé tereli az olvasé gondolatait,
ez egyébként sem all tdvol Hajndczy vilagatol. A bibliai Jézus térténete nyomokban fel-
felbukkan a szovegben, jellemzSen Amandez kapcsan, ezzel a névvel azonban elszakad
szokasos névadési gyakorlatatol a szerzé. Idegen nyelvbél szarmazd nevet ritkdn hasznal
Hajnoczy, de hogy ez esetben miért tette ezt, egyel6re nem tudom. Biztos, hogy helytallo
Dobai Péter megallapitasa, miszerint a nevek itt szimbdlumok is egyben, de a roman
amendez ‘birsagol’ ige éppugy alapja lehet a névadasnak, mint a latin amando ‘elkiild, el-
tavolit, kiutasit, szamiiz’.

A szerepl6k valamiféle dldozat-keresésre, egészen pontosan verésre, kinvallatasra ké-
sziilnek, eleinte inkabb a kiilsGségekre helyezve a hangstlyt. Amandez jelmezként feloltott
ruhaja mar az els6 pillanattol fogva vérzik a raontott festéktdl, a magan viselt farmer pe-
dig a taloltozottség érzetét kelti benne. Aztan bibliai szegénységre dhitozik (bar a pénz at-
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nytjtasakor érzett zavar felveti a kérdést: csak nem lefizetni akarja az addigra SS had-
naggya valtozott Jézust?), és szenvedéseit el6re kevésnek tartja: talan ebédelni sem kellett
volna, de ragytjtani semmiképp nem fog.

A szoveg feliitése szerint jomoda csaladokbdl szdrmaznak mindhirman: ez azonban
késébb csak Amandez esetében igazolodik, hiszen az 6 kocsijat hasznaljak, az 6 zsebe van
tele pénzzel, és elGéletének bemutatasa is kényelmes életet é16 festénovendéket tar elénk
(az én olvasatomban a ,munka nélkiil eltoltott évek” inkabb a gondtalansag lehet&ségét
jelentik, mintsem kényszersziinetet). Mindezzel szemben Koszort segédmunkas, Jézusrol
szinte semmit nem tudunk meg. Bizonytalansag azonban mindharmukon érzédik. Koszo-
ra igyekszik halogatni a jaték kezdetét, Jézus tobbszor is felhivja Amandez figyelmét a jel-
szora, amelynek kimondasa nyilvanvaléan a varhat6 szenvedések megszakitdsahoz vezet-
ne — akar azért, mert felad4st jelezve megszakitja a szinjatékot, akar azért, mert az elGre
megirt forgatokonyv alapjan ez lenne az a titkos informaci6, amit egy partizannak a vég-
s6kig Griznie kell. Az utols6 pillanatban Jézus még mindig visszalépésre kéri az addig ha-
tarozottnak tiind Amandezt, aki ezt visszautasitja. Eszrevehetjiik azonban, hogy zsebeinek
kipakolasa utin a kulcsokat és a zsebkend6t visszateszi, mintha még sziiksége lenne rajuk
valamikor.

A szinjaték megkezdése azonban megvaltoztatja 6ket, mintha kizaroélag igy, ebben
a helyzetben taldlnanak igazan magukra Az események sodraval haladnak, teljesen atlé-
nyegiilnek. Legel6bb talan Koszorq, aki az els6 csapast méri az addigra partizanként sze-
repl6 Amandezre, majd lassan Jézus is elfogadja szerepét, és megadja a kegyelemdofést
tarsanak. A jelenet végével csak lassan nyerik vissza eredeti identitasukat az életben mar-
adottak (Koszortit még mindig SS tisztként tesz becsmérl6 megjegyzést Amandezre), de
nem sokaig tart ez az allapot sem. Ismételt sorsolas utan a széveg végén mar megajult sze-
repeikben bucstzunk téliik: Jézus feszes léptekkel, mint egy katonatiszt, Koszord neszte-
leniil, lopakodva, mint egy partizan tavozik a szinr6l.

A cselekmény latszolag egy szalon fut, mégis tobbrétd, tobb vilag tereit fogja Gssze.
Ezen rétegeknek a szambavétele nem haszontalan. Az alaptorténet szerint a harom alak
elmegy valahova, és egy szertartasszerd abszurd szinjatékot ad el6. Tébb utalast talalunk
arra, hogy nem el6zmény nélkiil: valakik gyavanak tartjak, vagy fogjak tartani (Jézus sze-
rint nem tartjak annak, vagy nem fogjak annak tartani) Amandezt. Taldn azok, akiket
Amandez ,6 k”-ként nevez meg. (Hajnbczy ezt a szét kiilon kiemelte ritkitott szedéssel.
Ennek parja a Jézusra mondott ,t €”). Ha keresni kezdjiik ezeknek a névmasoknak a meg-
felel6it, konnyen beleszédiilhetiink a szovegbe: bizonyos olvasatban az ,,6k” a hegyekben
lak6é emberekre utal, akiket Amandez vizidib6l ismeriink. Amit tudunk réluk, elégséges-
nek tlinik ahhoz, hogy partizdnokként azonositsuk 6ket, de megjelenésiik koriilményei
(Amandez vérz6 arccal, egy hideg novemberi hajnalon esett a labuk elé) utalhatnak szinja-
tékuk helyszinére, s6t az éppen aktuélis pillanatra is. igy a szoveg kovetkezs rétege, maga
a szinjaték leirasa belemoso6dik ebbe a vizioba, Jézus és Koszora egyszerre tarsai és ellen-
felei Amandeznek. Amandez életének bemutatasa ugyanebbe a vizidba vezet, melyet majd
Jézus késszirasa teljesit be. A szoveg zérlata a fent emlitett médon atrendezi a szerepeket,
ezzel Gjabb torténetet indit el, mely momentum egytttal felveti a kérdést: vajon Amandez
az els@ volt a kihallgatott ,partizanok” kozil?






