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Kommentarok és jegyzetek

)

I. Kommentarok a Partizdnok cimd, a hagyatékban talalt filmvézlathoz.

Hajnéczy Péter Partizanok cimet visel§ szovegét megsargult, némileg szakadozott, félbe-
hajtott, kissé gy(irott gépiratban leltiik fel a szdmozasban 1. jelzetet kapott doboz 22. do-
kumentumaként, Reményi Jozsef Tamés raragasztott cédulajaval: Jézus!. Az 1/21, azaz
sorban a most prezentidlandd szovegblokk el6tti papircsomag ugyancsak gemkapoccsal
van Osszetlizve, Reményi J. T. jegyzetével: Kiadatlan toredék (Bulgakouv!). Az 1/23 Tore-
dékeket tartalmaz a Reményi-jegyzet szerint, nagy alakd, kék keménytéablas fiizet, cimké-
jén a Partizanok elsé lapjan lathatoé geometrikus rajz rokona. Az 1/22 dokumentum tar-
talmazta hat és fél oldalas (utolsé lap a szoveg végén letépve) irast kiilon folidba helyez-
tiik. Az els6 lap tetején, a nagybetiikkel gépelt cim folott kézirassal hevenyészett, tobbszor
atirt nyomtatott nagybetis feliratként egyenes zardjelben talalhat6 a ,miifaj” megnevezé-
se: /FILMVAZLAT/, mellette a Hajn6czy-kéziratokbol ismert ,,graffiti” — geometrikus vo-
nalhalét imital6 nyugtalan tolljaratas. Talan olyan ember rajza, aki vagyat érez a rajzolas-
ra, de nincs készsége, nincsen meg az eszkoztara, ezért legalabb gyerekesen, szinte 6ntu-
datlanul, 6nkénteleniil, szogletesen és figuralitast nélkiilozve, de Gsszefiiggé vonalrajzot
hoz létre.

A Partizanok a hagyaték eddig feltart részének egyik 6sszefiiggs, befejezett darabja,
mert bar az utolsé gépirott lap az egyharmadénal, a filmvazlat szovegének lezarulta utan
le van szakitva, a torténet befejezettnek tetszik. Lezartnak e szovegben-létét illetGen,
ugyanakkor a Hajnoczyt6l mar ismert médon da capo al fine folytatbdonak és folytatan-
doénak. Uj (6nkéntes) aldozat kerestetik, hisz ,Jézus” és ,,Koszort” — még élnek.

A Miihely és a magam megitélése szerint e szoveg érett, egyben tartott, megérdemli
a publikéciot, még ha a szerzd életében efel6l nem rendelkezett is. Minden hagyatékok
sorsanak felel6sségét érezziik.

Széljegyzetek a Partizanok cimi filmvazlat életmibeli elhelyezéséhez és valoszindsit-
het§ értelmezési ttvonalaihoz:

— A (bizonyos szempontbo6l, némileg) félrevezet§ cim: hol vannak itt partizanok? In-
kabb anarchistak? Csak szerepjatékos gazdag fitk vannak, kik koziil az egyik a partizant
Jjatssza. Vagy: mindannyian partizinok szeretnének lenni a jatékban, de csak egyikiiket
lehet akként kisorsolni. Hasonl6 (,de csak hasonld, de csak hasonlé”) kapcsolodéasfoka
cimet visel A szakdcs, Az unokadcs, Mandragoéra, A szekér stb.
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— A szoveg idGbeli elhelyezése 1. a Hajnoczy-univerzumban4; 2. a kerettorténet ide-
je; 3. a betéttorténet torténelmi ideje és — helye; Magyarorszagon jarunk? Netan Dél-
Amerikiban? spanyol nevek, Guevara-nyomok a szévegen

— Hajnoczy Péter filmes kapcsolatai; munkai a Balazs Béla Stidié holdudvaraban,
Az elkiilonitével kapesolatos tervek

— Miifaji kérdések: filmes eszkozok a prozaszovegekben; filmnovella; forgatokonyv;
filmetid; filmvazlat; Hajnoczy filmes vonatkozasokkal bir6 szovegei (A kéz, A szertartas,
A kék 6lomkatona, A szekér stb.)

— Jellegzetes szovegkezdések: in medias res belépés a torténetbe

— A Hajnoéczy-proza alakoskodoi, szerepjatékosai, alakmasai és alteregoéi; identitas-
keresés, az 6nazonossag mint probléma a szévegekben: Tréfa; Az unokadcs; Perzsia;
A parancs szazadosa

— A Hajno6czy-hGsok nevei, névmagia, a ,,név krizise” (Németh Marcell); névtelenség,
nevesités, rovidités, alnév Hajnoczynal; név — foglalkozas — szerep harmassagai. Jézus —
Koszord — Amandez. Alak-harmassagok Malcolm Lowrynél

— A Jézus név sorsa, felbukkanasai a Hajnoczy-szovegvilagban. A hagyatékban rejté-
28 Jézus-toredék. A Jézus felébred epizoéd A parancsban

— Terrorizmus, partizanok, anarchistak, gerillak, katonak, habora Hajnoczy pro-
zaiban; torténelembe agyazottsag és fikcio. Az unokaocs; Szolgdlati jarat; Tengerésztiszt
héfehér diszegyenruhaban; A parancs; Kétezer; Rakaszolas; Jézus menyasszonya

— Gyavasag és batorsag, vakmerdség és meghatralés: etikai kérdések, moralis pa-
rancs a Hajnoczy-szovegekben (lasd a Bulgakov-mottot A parancsban stb.); egzisztencia-
lista dontés- és 1éthelyzetek (paralelek: Jean-Paul Sartre: Temetetlen holtak; Franz Kafka:
Testvérgyilkossag)

— Szeretet-kidradas és aldozat, dldozathozatal mésokért: rokonsag A véradéval,
A fiit6vel

Fenti jol korvonalazhat6 kétédések és kivezetd utak, auto-, intra- és intertextualis sza-
lak az elkovetkez6kben a Partizanok lehetséges és reménybeli analizisei soran bejarhatok
és bejarandok.

4 Dobai Péter kozlései alapjan val6szinsitjiik, hogy a Partizanok gépiratanak elsé példanya
megtalalhaté a MAFILM irattaraban. A filmvazlat életm{iben torténd elhelyezése szempontjabol
a keletkezés ddtuma elengedhetetleniil fontos — a feladat miihelyiink tagjaira var.
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Most a szorosan vett szoveg szamomra legérdekesebb fogddzoihoz, specialitasaihoz,
kérdGjeleihez fliznék néhany margdjegyzetet:

— ,A féktelen Hajndczy-mondat”. A fékezhetetlenné, zabolazhatatlanna valo, midifajt

athago, értelmet és érzékeket zavarba hozo, a nyelvtan bérét magérdl lehanté Hajnoczy-
mondat:

lasd: a szoveg els6 bekezdése, kiillonosen annak vége: ,,... tekintettel a kozeledd télre...”
lasd még: az M hossziimondata (,Az 6ramutat a hetesen allt...” HPOM 235-2365)

— ,A hadar6 Hajnoczy”. Sietség, tomorités, kihagyas és talrészletezés aranytalansagai.
A szOveg mint partitira; a szoveg mint dodekafénia. A megbokrosodni latsz6, ismeretlen
(bels6) er6knek engedelmeskedd szoveg

lasd: a sz6veg mésodik bekezdése
lasd még: a Perzsia utolso lapjainak idé-elSreszaladasa (HPOM 358—361)

— Az 6néll6 életre kel6, anyamondatarol levaléo Hajnoczy-hasonlat

lasd: a szoveg utolsd bekezdésében: ,....mint egy bizonytalanul megsejtett igazsag”
lasd még: a L6 a keramiton els6 epizodjanak hasonlatai

— Kidolgozatlan, felemas helyzet: mi volt a feladat, melyre Amandezt atdobtak, és
amelynek lekiizdése nem sikeriilt, s ez a sikertelenségbdl fakadd karokozas miért nem ér-
dekli 6t (szemben a Temetetlen holtak hseivel)?

Csak ,bator” akar lenni? Csak megéllni a prébat? Tét nélkiil? ,Nem {iivolteni”?
(Sorbier) csak ez tette mozgatérugdja? S hogy méghozza mindez nem is igaz: nem ez tor-
ténik Amandezzel: vele ez a halélos, részeg utcai kaland torténik, ebben puszul el, értel-
metlentil, egy élethazugsag tires potlékaval.

— A szabadsag kérdése a Hajnoczy-szovegekben: Freedom; Az unokadcs; a Jézus
menyasszonya Sartre-idézete, annak fénytorései, felhangja

— Stilusvaltas, stilustorés, (szandékolt? vagy sietségb6l ad6dd?) egyenetlenségek a szo-
veg stilisztikai regiszterében: ironia, drama, patosz, tragikus és blaszfém éles valtasai; at-
menetnélkiiliség, szint-attorés, a metalepszis legkiilonb6zébb esetei, keret-athagas; a szerzdi
metalepszis sajatos hianya (ellentétben pl. a HP-szkazokkal, ahol szinte més sincs, csak
a szerz6 metalepszise /Thomka Beéta/)

lasd: apa-cuka... gyerekes kiszdmol6, kontra — rohamkés
lasd még: Az unokades pantomim-betétje
A fiit6, A vérado varatlanul kezd6d6, burjanzé alomelbeszélései, hallucinacioi

5 Hajnoczy Péter: A fiit6. M. A halal kilovagolt Perzsiabol. Jézus menyasszonya. Hatrahagyott
irasok. Osszeall. és gond. Matis Livia. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 1982
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— Egy .elrontott” elem: ,Hagyjuk a fenébe, Amandez. Senki se hiszi, hogy gyava vol-
tal.” — pongyolasag, atgondolatlansag, figyelmetlenség vagy szdndékos rejtélyképzés, két-
értelmiire formalas, mely poétikai eszkozzé valik//mindez mar nemcsak a Partizdnok,
hanem a NYELV probléméja.

Legvégsl és legfontosabb (egyediil fontos) esetben: ha valéban el akart rejteni a szerz6
e mult ideji 1étigében valamit, hogy volt itt kordabban a fitiknak egy k6zos cselekményiik,
melyrdl a szoveg amugy hallgat, s melynek e par lapon most mar csak kovetkezményeit,
levezetd jatékat latjuk

— Provokaci6 (arculkopés)
Onsors-kihivas, fejjel-a-falnak, fatalistak, nihilistdk, kihivom a halalt: kétségbeesettek

— A szoveg orvénye minden dtmenet nélkiil sodor egy masik vilagba: veszélyeztetett-
ség, az olvaso elleni terrorakcid

Tudatelbeszélés (a képzetek s a 1élek dzsungele) vs narratori kozlés vs belsé monolog
(Thomka Beata)

— Amandez tudataban jarunk: milyen ember is Amandez? Meghatarozhat6 egyaltalan
a jellemzés megszokott kategoriai altal? Mennyire kovetkezetes e jellemzés, vagy feltehe-
t6-e e kérdés egyaltalan?

— Ismét csak: Miért partizanok?

— A feldobott pénz (fej vagy iras jelenet), az utdna kimondott mondatok (szerepvalasz-
tas) és az autofelgyijtas (halott-felgyajtas?) epizodja: a torténet rekonstrualasi kisérlete —
el6tte mi tortént? utdna mi fog torténni? da capo al fine, de pontosan min folytatodik
a szoveg? Attol, hogy a Jézusnak nevezett fit gyilkolt, miért magatdl értet6d6, hogy ismét
6 legyen a tiszt? Es mit jelent a ,Miért magyarazkodsz?” kérdés?

— Végiil: miért kellett letépni az ir6géppapirt az utolso6 sor utan?

I1. A Partizanok cimi szoveg gondozasa és kiadé4sra torténd elGkészitése soran ismételten
Dobai Péter segitségét kértem az egyiitt-gondolkodasban (mint tettem ezt el6z6 hagyaték-
publikacionk, a Forras novemberi szamaban megjelent Tanyéraknak esetén). Konzultaci-
onk sajatos eredménnyel jart: Dobai Péter bizonyos pontokon egyetértett ugyan szoveg-
elemzg érveimmel, a 1ényeget tekintve mégis ellenkezd allaspontrol adott szamot.

Ugy vélem, e kétfajta felfogas alapvetd oka, hogy mig én nem ismerhettem, Dobai Pé-
ter annal inkabb emlékezett a filmvézlat keletkezéskoriilményeire. Szembesiilt tehét a va-
16s kontextus és a ,,steril” szovegelemzd, deskriptiv modszer. E dilemma messze tdlmutat
jelen szovegkiadas problémain, és hallatlanul érdekesnek, bar feloldhatatlannak latszik.



‘ ‘ 60 tiszataj

Elengedhetetlennek (feltétleniil sziikségesnek) tartom, hogy Dobai Péter kivalo elemzé
gondolatai, reflexioi helyt kapjanak a Partizanok folyobiratkozlése soran. Vonalas fiizetbe
rott, megtisztelGen alapos és hosszii kommentarjait, engedélyével, summaéazva kozlom.

S végiil, a szovegkiadasi munka befejezése felé jarva, 6rommel rogzitem a megallapi-
tassa valt felismerést: a Dobai Péter-féle életrajzilag telt olvasat és a mi szovegolvasdsunk
kozt egy hosszabb elemz6 tanulmany tavlataban nem volna/talaltatna ellentmondas.
A szoveg mélyelemzése egy ponton megszolaltatna, s életre keltené a keletkezési koriil-
ményeket is.

Kovetkezzenek Dobai Péter kommentarjai® a Partizanokhoz s az én kiséré jegyzeteim-
hez:

Hajnéczy Péter Partizanok cimt irasa nem novella, még csak nem is filmnovella, csak:
,Filmvazlat”. Nekem adta oda t6bb ,filmvézlattal”, hogy probaljam ,eladni” a MAFILM
valamelyik filmstadidjaban. Ekkor Péter nevét mar ismerték a filmesek is. (...) 8-10 000
forintért sikeriilt elérnem, hogy megvegyék téle a ,filmvazlatot”, de el6re megmondtak:
film soha nem lesz bel6le. Nem is lett. Ezt Hajnoczy is tudta, én is tudtam. A kutya sem
olvasta soha el ezeket a filmvazlatokat, csak fizetett a Filmgyéar, hogy segitsen a szerzén?.
Es ez meg is tortént.

Nem j6 irasa ez Péternek, egy hajnalon csapta 6ssze, hogy mar délel6tt vigyiik ki a Film-
gyarba. Nincs meggy6z6, magaval sodrd dramaturgiaja, be kell latni, Katalin, hogy ez az
irds nem lett az 6 O. markinéja vagy el nem pusztitott Guiscard-felvonasa! (...) Vannak
ebben a filmvazlatban szép nyelvi és gondolati villan4sok, de csak villanasok, amelyek a ko-
vetkez6 mondatban KIHUNYNAK. Kereste Péter ebben a sebtében papirra vetett irdsaban
is, hogy az ember (és f6leg onmaga) életének Ertelmet adjon, akar a Halal aran is, de a di-
alogusok erétlenek, esetlegesek! Nem tigy, mint tobbi irasaban, pl. Az unokadcs vagy pla-
ne mint a Mandragora.

E partizanok célja és szerepe tudatosan nincs meghatarozva, inkabb tlinnek anarchis-
taknak, mint partizanoknak.

»A kényszeritd sziil6i kezek” pl. nyilvanvaldéan 6néletrajzi motivum!. ,Munka nélkiil el-
toltott évek” — ez is tiszta autobiografia, csak éppen kidolgozatlan, nem vag, nem {it igazan!

(..

Ami a Jézus nevii hést illeti. Meg kell jegyeznem, hogy ez szinte Hajn6czy 6narcképe,
aki zord, vagy zordnak tettetett természete ellenére, gyakran ,,01t6tt” (és ez volt az igazi,
a nem tettetett természete és arca!) ,szelid, josagért konyorgd arcot”! S6t, Katalin, Péter arca
szinte mindig JOSAGERT KONYORGOTT, erre jol emlékszem még 30 év tavolabol is!

Fontos a Koszora név is: (Tovis)Koszord; és Amandez neve is beszédes: szeretd, sze-
relmes spanyolul, mint néi parja, az Amanda. E nevek mindéssze SZIMBOLUMOK, eziit-

6 Dobai Péter felhatalmazott, hogy a 16 oldalnyi, nagybetiis irast, melyet nekem szint, és
rendelkezésemre bocsétott, szabadon hasznéljam, réviditsem, részeket strukturaljak &t benne;
koszonet érte!

7 Szoveg-ért6 és -megitéld kisérleteink birdlatat nem konnyd elhordozni, e ponton viszont
izgatottan jegyzem meg: a Partizanok els6 olvasoi tehat mi volnank, a Hajn6czy-mihely tagjai?!



2010. december 61 ‘ ‘

tal HP nagyon is megmaradt a kiils6ségek szintjén, éppen a sietség miatt! Azt tudom, hogy
~Jézus” és ,Koszord”: maga Hajnoczy Péter, senki més. Sajit csapdajaba esett, nem el§-
szOr, iras kozben. A Jézus név (akarcsak a Koszora név) énkényesen valasztott nevek, és
ha egyéltalan szolgalnak is valami célt, akkor csak ezt a célt szolgaljak: Relativisierung
des Begriffes, tudniillik a fogalmaknak &ltalanosan tulajdonitott ,szentség” jelentGségét!
~Amandez partizin ereje ijeszt6 gyongeségében rejlik.” Péternél ez pontosan fenndll, § is
félt, és ez adta erejét. Ady azért szebben irta le: ,Finom remegések az erém.”

A pont utén tett jel: © ! annak a jele, hogy ennél a mondatnél mar be is akarta
Péter fejezni az irast, valami csattandt keresett, hiszen tudta jol: ez csak egy Filmvazlat,
amiért hatha adnak némi pénzt.

(..

Kérdés az is, hogy valoban 1étezik-e egy Gn. ,Hajnoczy-univerzum”? Vagy csupan egy
onsorsront6 géniusz néhany gyilkolasig erds irasaval all szemben olvas6, kutatd egyarant?
Az helyes és mély és szép kifejezés Katalin részér6l, amikor azt irja: ,0nsors-kihivas”. Mas
kérdés, hogy ehhez az ,,6nsors-kihivashoz” Hajnoczy Péternek igazan soha nem volt, hogy
Ggy mondjam: ,partizani” batorsaga. ,Miért Partizanok?” — kérdi Katalin. Azért, mert Pé-
ter soha nem lett volna elég bator ahhoz, hogy Simén Bolivar vagy Ernesto Che Guevara
legyen, de hat egy ir6nak nem is az a dolga, hogy a hései életét foltétleniil meg is élje vér-
ben és vérpadon, hanem az, hogy megirja 6ket, és Hajnoczy Péter meg is irta, hala Isten-
nek, héla tehetségének és szenvedélyének! Hajnoczy Péter félt a halaltdl (nemhogy kihivta
volna), de az alkohol és az alkoholt potenciroz6 sokféle gyogyszer, amit folyamatosan sze-
dett: segitett lekiizdenie elemi halélfélelmét, paranoiait és fixaci6it 6nnoén személyének
veszélyeztetettségével kapcsolatban, holott személyiségét, annak integritasat, 1étét és éle-
tét egyediil 6 maga veszélyeztette, és vitte végiil sirba.

Balazs Béla Stadio. HP féleg az én révemen és a Body Gabor révén komoly tervekkel
jelent meg a BBS-ben. Sokra vihette volna, de kivarni tiirelme nem volt, s kiilonben sem
szeretett 6 soha ,haverkodni”, ,dumalni”, még kevésbé szeretett Péter ,gazsulalni”! Soha
nem is tette. Igen komoly filmterve volt pl. az Elkiilonité is, de széban (igen ritkan) mas
filmterveit is elmondta f6leg Body Gabornak és nekem. Azonban irasban e terveket soha
ki nem dolgozta! Hajno6czy legjobb prozairasaiban mindig is igen erds volt a vizualitas, lat-
tat4s, a képi megjelenités prézdinak meghatirozdé mindsége! Es részben a képi megjeleni-
tés adja legjobb irasainak szuggesztivitasat, zsenialitasat! Tehat tény, hogy P. tényleg von-
z6dott a FILM-hez (a filmesekhez nem annyira), ugyanakkor paradox médon szivbdl utal-
ta a Filmet mint m{ivészeti kifejez6t, hordozot, médiumot. Ezt tobbszor is kifejtette el6t-
tiink, éspedig heves haraggal.

Ami frasainak NYELVET illeti: ez a legjobb értelemben minéségi, konzervativ nyelv,
éspedig tudatosan az; Péter nem tdl gyakran élt a nyelvi kifejezés Gn. ,meghokkentd”,
~mellbevagd” vagy ,sokkold” hatasaval, pedig jatszva képes lett volna ra!

(..

»Végil: miért kellett letépni az ir6géppapirt az utols6 sor utan?” — kérdi igen bolcsen
Katalin. Azért, mert ez auto-agresszio, 6n-agresszidé volt, mintegy a végleges vereség fel-
ismerése. Elveszett illtiziok és ELVESZETT JOVOK!





