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SZLOVAKIAI MAGYAR SZEP IRODALOM
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De hogy jon Schénberg ahhoz,
hogy az Esz-basszushanggal fejezze be a darabot (op.11.)?

Csehy Zoltan: Webern halala
s a rettenet, hogy visszapeng rimem,

hogy sz6 s a targya kézott 6rok a kordon,
s marad minden, minden a régiben —

Tézsér Arpad: Stjté nona
Ismét Csanda Gabor vallalta a valogatas ugyancsak halatlan munkéjat. E munkén azt ér-
tem, hogy a 2010-es esztend§ legjelentGsebbnek mindsitett (a valogat6tél mindsiilt), leg-
inkabb reprezentativnak mondhato lirai és prézai epikai darabjaibol adott kozre 221 lap-
nyit. A ,szlovakiaisag” (amelyet ezuattal ideiglenes jel6lésnek szanok) egyfel6l abban nyil-
vanul meg, hogy kiadoként a Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaga neveztetik meg, a kotet a
Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma tdmogataséaval latott napvilagot, s a szlovak
informéci6é szerint a nemzeti kisebbségi kulturalis program kerete kinalt lehetdséget a
konyv megjelentetésére, a kiadas helyeként Pozsony van feltiintetve, a nyomdai elGkészi-
tést a Kalligram Typography Kft. készitette (a kolofon szlovak részéhez fordulok, e kft.
székhelye Ersekijvar), masfelsl — s ez messze nem mellékes tényezs — a feltiintetett, ha
jOl szamoltam, 21 szerz§ sziiletési és/vagy lakhelye Szlovakia, a Magyarorszagon sziiletett,
egyetemi tanulményait az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végzett H. Nagy Pétert vi-
szont allasa, foglalatossagai (oktat6 és szerkeszt6i munkaja) kotik Szlovakidhoz (Mizser
Attila viszont a Pal6cfold szerkesztGje, am a valogatd a tobbi husz alkotoé mellé sorolja).
S hogy a kiils6 tényez6knél maradjunk: a nyomdai munkélatokat egy gy6ri cég végezte,
am ennek a ténynek nemigen lehet kiilonleges jelentGsége az Eurdpai Unidban, kivaltkép-
pen, ha szomszédos allamokrol van sz6, s ami a versek tematikajat, ,teriileti” (foldrajzi)
vonatkozésait illeti, nemigen taldltam nyomat annak, hogy az antolbgia akar egy felvidé-
ki/kisebbségi ,géniusz”, akar egy Fabry Zoltan altal hirdetett, a maga kordban messze
nem idészerfitlen ,vox humana” jegyében gondoltatna el a szlovakiai magyar szépiroda-
lom oly sokat vitatott fogalmét; és mintha nem egyszertien félretolna a ,,virdgzas”-ok kro-
nologiaja szerint korszakolt szlovakiai magyar/felvidéki szépirodalmat, hanem nem haj-

* Az idézet Vida Gergely: Korhaz a pokolban cimii versébél valo. A sorozat el6z6 kotetérdl szolo
irdsom az Irodalmi Szemle 2009. 9. sz. 15—24. lapjain jelent meg.
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land6 tudomaést venni arrél, ami valaha a periodizalas alapja volt, s ami egy autochton
szlovakiai magyar/felvidéki irodalmi sort feltételezett (és vitathat6saga nemcsak eleve
metaforizaltsagaban rejlett, elsG-virdgzas stb., hanem abban is, hogy efféle korszakolas
nem volt alkalmazhat6 sem a ,,t6bbi” magyar irodalomra, sem a magyar irodalom egészé-
re). Nem allitom, hogy a kotetben lelhetd verseket barhol megirhattik volna, de azt igen,
hogy semmi nem bizonyitja, hogy csak ott, Dunaszerdahelyen vagy Pozsonyban stb. irhat-
tak meg. Grendel Lajos regényrészletében nyilvan egy felvidéki varoska egykori viszonyai-
ra ismerhetiink, de legalabbis ebbdl a regényrészletb6l — gy hiszem — egy elmult korszak
kisvarosanak kornyezete tlinik elénk, amely egyrészt altaldban jarul hozza a kisvarosisag
kelet-kozép-eurdpai(?), eurépai(?), magyar(?) valtozatanak jobb ismeretéhez, masrészt az
el6adasmod tempdssaga talan egy mikszathi elbeszél6i attitid modernizalt hangvételére
enged kovetkeztetni. De Duba Gyuldnak vissza-visszatér$ értelmiségi alakja, Morvai, aki
pozsonyi helyszinek kozott téblabol, a villamoson Szomory Dezsére gondol, Kellér Andor
Szomoryt megjelenits Iré6 a toronyban konyvét idézi meg, kozkeletli tévésorozatok figurai
képz&dnek meg egy-egy pillanatra, Marai, Moricz egy-egy gondolat, cselekvés hivatkozasi
forrasa, s nem tetszik ki, kozvetlen kozegében érzi-e rosszul magat, vagy a tévé-hiradot
nézve topreng el a vildg dolgainak kedvezétlen alakulasan (,Nagyvilagi dolgok és politikai
abszurditasok érintik, szaimos kozéleti gyotrelmek bosszantjak”). Ilyen modon a kotet ci-
me nem céfolja azok vélekedését, akik a szlovakiai magyar/felvidéki irodalom megnevezé-
sét inkabb egy-egy teriileti/foldrajzi meghatarozottsag (a szerz6k lakéhelye, sziiletési he-
lye, intézményrendszere) szerint vélik érvényesnek, hasznalhatonak, és nem vagy nagyon
kevéssé hisznek abban, hogy teljesen fiiggetlen, szuverén irodalomtorténeti entitas volna.
Tegyem gyorsan hozza, hogy a szemelvények folybiratkozlésének helye természetesen
nem csupan a Kalligram, az Irodalmi Szemle, a Sz6ros K8 vagy az Opus, az Elet és Iroda-
lomtol a Tiszatajig, a Palocfoldtsl a Barkaig, az Uj Forrastol a Jelenkorig és az Alfcldig,
a Holmitél a Forrasig magyarorszagi szépirodalmi folydiratok szivesen adnak teret a fel-
vidéki szerz6knek, de e téren Erdély is képviselteti magéat, a Lat6 és a Korunk révén. (Meg
is fordithatjuk tézisilinket, a Kalligram meg az Irodalmi Szemle nem kevésbé szivesen pub-
likal mas magyar nyelvteriiletekrdl verset és prozat; s ha nem a szerzé nevénél, a tarta-
lomjegyzéknél kezdjiik az olvasast, inkabb az 4tfedésekre, a rokonulasokra, az 0sszecsen-
gés vagyara lehetnénk figyelmesek, mint egy nehezen koriilirhaté ,sajatossag” minden-
aron torténd, elsGsorban taji jellegzetességben, ,couleur locale”-ban megnyilvanulé meg-
valdsitasara. Hadd flizzem hozza: ez nincs ellentétben azzal, hogy a jelentGsebb szerzék
elébb-utdbb 1étrehozzak azt a bizonyos ,sajatossag’-ot, amelyet sok szallal fiznek a kor-
tars magyar és altaldban eurépai irodalmakhoz. Csakhogy nem azaltal kisérelnek meg
»ajat” irni, hogy sziikebb (irodalmi) kornyezetre visszautald, 6roklott szimbolumokban
rogz6dé hagyomanyt elevenitenek f6l, éltetnek, hanem a kortars/korszerti irdnyokkal 1ép-
nek olyanmédon parbeszédbe, hogy nyelvi/tematikai/tonusbeli hozadékuk egyszerre le-
gyen egy/a mi legitimalasa és rejtett vagy nyilt kapcsolatrendszerének feltarhatosaga.
A couleur locale — akar idézGjelbe téve — nem abszolutizal6dik, nem a valahova tartozas
monomaniés ismételgetése, hanem az Gsszeszov6désnek, egyméasra reagalasnak, a nyelv-
valtozatok komplementaritdsanak igényébdl fakad. S ha tobben, hangstlyosan Németh
Zoltan, allitottak/allitotta, hogy egyes ,szlovakiai magyar” alkotok nem az tin hazai mas
szerz6kkel dialogizalnak, hanem esetleg magyarorszagiakkal vagy erdélyiekkel, akkor ez
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nem a ,szlovakiai magyar irodalom” fogalmi eljelentéktelenitését célozza, hanem haszna-
lati helyének esetleg az eddigieknél pontosabb kijel6lését. Arrdl sz6 sincs, hogy Csehy Zol-
tan vagy Polgar Aniko ,klasszikus” almait barki més megirhatta volna/megirhatna, aki a
magyar nyelvteriileten az antikvitisban oly mértékben jartas, mint 6k, de legalabbis,
mondjuk, gorog-latin szakos volt. A legkozelebbi multban utcai balesetben elhunyt latin
szakos, Jancsd Noémi elsé és talan egyetlen kotetében a legbeszédesebb torténet a részvé-
té a technikai civilizaltsag korszakaban, sem nem végzettragédidnak folfogva egy mozgas-
képtelen igyekezetét, hogy a technikai segitségével tartsa kapcsolatat a vilaggal, sem nem
Gjraidézve Antigoné torténetét a segités, a humanitas, az emberi gyongeség/esetlegesség
athidalaséra. S bar Csehy Zoltan és Kovacs Andras Ferenc antik/kézépkori/kora tjkori at-
iratainak mddszertana egybevethetd, produktiv lehet, val6jaban figyelembe veend§ Csehy
Zoltan ismertetése Kovacs Andras Ferenc Kavafisz-atiratainak kotetér6l: Csehy ugyanis (s
ebben jorészt egyetértek vele) ott érzi igazan revelativnak Kovacs Andras Ferenc atirat-
koltészetét, ahol nincs vagy nem tapinthaté ki egy kozvetlen Kavafisz-elszoveg, ahol kol-
t6i szovegek olyképpen talalkoznak, hogy egy adott szoveg az életmti—értelmezés egészé-
vel, egy szovegben megalkotott koltgvel 1étesit kapesolatot. Valami ehhez hasonlét tudnék
elmondani Varga Imre Vajda/Rozamunda-,atiratai”-rél. Vajda Janosnak és Bartos R6za-
nak furcsa, kiilonféleképpen megitélt, leirt szerelmét, hazassagat, gyotrédéseit Varga —
mintha — modellszertivé formalna. A kiillénos eset nyelvvaltozatok (roncsolt nyelv, Bartos
Roéza emlékirata helyesirasi hibainak atvétele, Vajda késG-romantikus-szenvedélyes vers-
formélasa, Ady-el6dként szerepeltetése, a beszélG személyének cseréje) esélyével szolgal.
De ami feltétlen el6ny, az visszaiithet, az alkalmazkodas egy primitivebb nyelv- és észja-
rashoz, nem bizonyosan kapja meg itt az adekvat megszolalas lehet8ségét, kivaltképpen a
kozoltek koziil az utolsd vers zarasa hordoz ,tanulsagot”: mintha nem volna képes radika-
lisabban Gjraelgondoltatni az elGszovegre reagalas (nyelvi) lehet§ségét.

Visszatérve a szlovakiai magyar szép irodalom kérdéséhez, ideidézhets Veres Istvan
sok nyelvi leleménnyel el6adott Nyugdijasok a kédben cimi rovidtorténete, amely szinte
a Janos vitéz mesefoldrajzara jatszik ra, 6sszezavarva régionk varosainak foldrajzi elhe-
lyezkedését, de hasonloképpen ziirzavart keltve az irodalmi tudatban, egy egykori fizika-
tanar irodalmi nézeteit (pontosabban: irodalomellenes kitételeit) idézve. Mindezt a képte-
lenségig fokozza, mikézben meglepd irodalmi ismereteket arul el, igy valtva at a groteszk
el6adasba: a két habor kozti irodalom hanyatlasat a hajdani fizikatanar Gardonyinak tu-
lajdonitja, aki végiil is arra vetemedett, hogy ,itt-ott elemelje Téth Arpad lila nyakkendd-
jét, és elmenjen benne istentiszteletre a Kalvin-téri reformatus templomba természetesen
hullarészegen”. Az én-elbesz€él6 nem riad vissza a blaszfémikus betétt6l sem, Krisztus és
Péter torténetét tjraelbeszélve (intencidja szerint filmre irva), majd egymasra zsifolva
utalasokat, célzasokat, alantas stilust, atlagos beszélt nyelvet keverve, hogy nem meglepd
modon Mérai-parddiaval zarja le a torténetté valéjdban alakulni nem tudé (ez sem nem
dicséret, sem nem biralat) elbeszélést. Mig a kupéba bekéredzked$ nyugdijasok magatar-
tasa a groteszkbe hajolva hiv el6 kommentarokat, a maga visszatérése 32 év utan a Marai-
témanak a lentebb stilba siillyesztését késziti el§, a tdbornok kastélyab6l azonban ,régi-
modi vendégls” lesz, amelyben ,,régimodi” pincérek szolgilnak fol (a régimodi ismételge-
tése a Marai-regényre éppen gy vonatkozhat, mint a feltjitott téméara, 6nnon elbeszélése
hiteltelenitésére), 6nmagat szenilisként aposztrofilva, aki tarsaval ,kielemzi a harminc
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évvel ezel6tt torténteket — pontosabban azt, amire még emlékeznek —, mindezt lassan,
temposan, amig az asztalon a gyertyak csonkig égnek.”

A (poszt?)modern elbeszéléstechnika jorészt megszokotta, magatol értet6d6vé tette,
hogy 1. az elbeszél§ ,metaz”-zon, kett8s elbeszélést alkosson, azaz elmondjon egy torténe-
tet, aztdn (kozben)elmondja, miképpen mondja el a torténetet; 2. ezéltal kétségeket éb-
resszen az elbesz€lGi informaltsag, johiszemiiség, kompetencia fel6l, hiszen, mint az imént
olvashattuk, a szerepl6k, beleértve a narratort, csak azt idézhetik fol, amire emlékeznek,
s ez korantsem maga a torténet, hanem a torténetnek toredéke, s e téren az idézett, ide-
emelt, célzott, utalt md, kifejezés, fordulat, jelzés szerkezet sincs segitségiinkre, hiszen
eleve elidegenitve, alulstilizalt forméban, ,deretorizalva”, parodisztikusan, tudatosan fél-
reolvasva jelenhetik meg. S miként a realista, a naturalista, a szimbolista, az avant garde
regény el6bb-utobb az epigonok, az ligyes, de inkdbb csupan — jéindulatian szolva — az
Gjra-felhasznalasban jelesked6 mesteremberek kezére keriilt, az egykor érdekesnek, poé-
tikailag gazdagit6 jelleglinek mindsiil§ ,eszk6zok” szinte mechanisztikusan irédnak le a
~megfelel” helyeken, a magam részérdl a parttalanna lett szovegkoziségnek, a nyelvjaték-
ka valni képtelen, ezért szbjatékokban, rosszabb esetben széviccekben kimiilo szovegiség-
nek latom a veszélyeit, a modort, annak megmerevedését. Ahelyett, hogy — Jauss-szal
sz6lva — a hagyomany szabad felhasznalasdban jeleskednék a szerz6, tobbnyire reflekta-
latlanul ismétli a jol bevaltnak tetsz6t, noha éppen a reflektéaltsag szellemessége és elegan-
ciaja avatta fontos olvasmannya azokat a miiveket, amelyek a posztmodern prbzaval 1ép-
tek be a XX. szazad kanont Gjraszervezni kovetel6 irodalomtorténetébe. Természetesen
nem igazsagos, hogy éppen Veres Istvan egy rovidprozaja tirtigyén elmélkedem err6l, azt
azonban nem tagadom, hogy a lendiiletes és kiméletlen el6adas nem gy6z meg teljesen ar-
rol, hogy a szerz6 nem egy lejaréban 1év6 prozapoétika kliséivel él, és talan talsagosan is
megelégszik a kézenfekvének tetszd nyelvi fordulatokkal. Egy viszonylag rovid terjedelmi
irasban a szovegkozi utaldsok ekkora mennyisége, a kiilonféle stilusrétegek halmozasa
— felolvasva — feltehetGleg hatasos, a dolgozdszoba viszonylagos csondjében olvasva kissé
a szerkesztetlenség benyomésat kelti. Mas kérdés, hogy a szerkesztetlenség benyomasa-
nak keltése gyszintén — szdmomra — a ,lejard lemezek” k6zé volna sorolhat6. A batorsag
ma mar nem az elidegenitéshez, a deszakralizalashoz sziikséges, nem az ontematizaldshoz
(magyar nyelvteriileten a posztmoderntdl eltér6 minimalizmusnak még vannak kijatszat-
lan esélyei, de nem volna tisztességes errefelé terelni az inkadbb duas szovésti torténet elbe-
széléséhez alkalmas narratort), hanem a XIX. szizadira emlékeztet§ ,mesemondas”-ok,
anekdotikus elbeszélések, Osszetettebb szovegvilagn regények tjraértelmezéséhez, olyan
el6szovegek elG/szét-irasdhoz, amelyek a posztmodern irdsmoédot is képesek destabilizalni
(a destabilizaltat destabilizalni), hogy ezaltal a stabilitisnak egy olyan valtozata keletkez-
zék, amely az eldonthetetlenség kételyeivel és az elbeszélGi tavolsagtartas magabiztossa-
géaval alakzatok kozott helyezkedjék el. Talan még inkdbb megfontolandé, hogy az Gjabb
kutatas miért beszél Jokai és Mikszath torténetszovésének idGszertsithet6ségérdl, s az
jabb magyar regények miként fogjak fel a hagyomany ujrairhatosagat, Kleistt6l Jokaiig,
Mikszatht6l Kosztolanyiig; miért lett ismét kortarsiva Robert Musil A tulajdonsagok nél-
kiili embere; miként oldotta meg Tandori Dezs6 az aldetektivregény-iras dilemmait (a maga
szamara) Nat Roid-sorozataval, azaz hogyan lett szimara a regény valoban ,nyelvek rend-
szer’-e). S hogy mar egy ideje nem Veres Istvanrol beszélek, talan érzékelhet§vé valt. Ezen
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a ponton térhetek at a kotet szamottévs eseményei koziil a leginkabb tjszertinek mondha-
tora, Csehy Zoltan kozolt (lirainak csupan egy tag lirafogalom alkalmazasaval megnevez-
het6) darabjaira. Az Gjszer(it nem vonom vissza azzal, hogy néhany éve jol figyelhet6 meg
Csehy Zoltannak (nem palyaelhagyasa, hanem) palyafordulata. ElGszor palyaelhagyast
akartam irni, mivel nala a kotott-klasszikus formak, kivaltképpen az azokhoz fiiz6d6, a Ba-
roti Szabé Davidtol, Berzsenyi Danieltdl és Vorosmarty Mihalytol 6rokolt fenséges, ame-
lyet Babits leoninusai is legfeljebb az idilli-elégikusba hajlitanak at, az els§ pillanatban
akar meghokkenté modon konfrontalédtak a priapikussal, mégsem Weores Sandor antik
versformakat bravirosan kezel6 modjan, hanem magatol értetédGen, Catullus vagy Mar-
tialis XX. szazadi kollégijaként. Ez a palya mindenesetre abban jelentett attorést, hogy a
Faludy Gyorgyt6l meghonositott, néven nevezd koltbi beszéd egy poeta doctus mives el6-
adasaban az esetleg obszcénnak mindsiilét emancipélta, olyan 1éthelyzetek kizengését tet-
te lehet6vé, amelyet az 6kori s a neolatin kolt6k tanulményozasakor ismert meg, hogy fel-
szabaditd hatasuk az élet természetes téméajaként fogadtassa el. Csehy Zoltan kisérlete si-
kerrel jart: nem az alulretorizaltsag poétikaja szerint jart el, hanem esztétikailag kodolta
at a sokaig ,nyomdafestéket nem tiir6”-t, nem az egyes kifejezések (amelyeket jorészt ed-
dig csak kipontozva lehetett kozolni, a ,,purgalt” Horatius lett iskolai tananyag, s ez a ma-
gyar forditasirodalom egy részét is meghatarozta, mint ezt Polgar Anik6 kutatasaibdl is
tudjuk) merész volta hozta az Gjdonsagot, hanem az a versbeszéd, amely az id6mértékes
verselést magyarul is alkalmassé tette arra, amire Catullus és Martialis, nem is szdlva a
szintén Csehy tolmacsolta neolatin poézis egy részérdl, vildgirodalmi érvényi és értékd
példat adott.

Az antik tematika tovabbra is erésen foglalkoztatja Csehy Zoltant (miként a kotetb6l
kitlin6en Polgar Anikét és Tézsér Arpadot is: a tematika persze messze nem mellékes té-
nyezd, &m az egy periddusban alkot6 kolt6k éppen azaltal teremtik meg egy kolt6i korszak
rétegzettségét és sokszinliségét, hogy — adott esetben — szdmos ponton eltér az azonos
vagy hasonl6 tematika értelmezése és feldolgozasa, Polgar Aniké és Tézsér Arpad szuve-
rén antikvitas-,latomas”-sal rendelkezik, TGzsér talan filozofikusabb, Polgar Anikd asszo-
nyi lirdja szinte ,iires hely”-et tolt be, megirja azokat a verseket, amelyeket, noha nyilvan
erGsen transzponalva, egy antik kolténd is megirhatott volna, vagy megirt volna, ha a XX—
XXI. szazadi életre kényszeritette volna sorsa); e mellé az antik mellé azonban Csehynél
még erGteljesebb igénnyel a kortarsi vagy a kozeli mult zenéjének koltéi elgondolasa, leir-
hat6saganak, koltGivé atirasanak lehet6sége foglalkoztatta. Amiként a ,képleiras” kolté-
szete — maradjunk irodalmunknal — Kassak Lajost6l Somlyé Gyorgyon at Tandori Dezs6t,
a legfiatalabbak koziil Lanczkor Gabort, megérintette, korantsem azért, hogy régimaodi ta-
nuasigot tegyenek a miivészetek egymast kolesonosen atvilagité volta mellett (wechsel-
seitige Erhellung der Kiinste), mégcsak nem is feltétleniil az avant garde nem egyszertien
goresos torekvését imitalva egy 6sszmiivészeti alkotés 1étrehozaséért (Gesamtkunstwerk;
Tandori ,,neoavantgard” kisérletei joval tobbek egy wagneridnus gesztus megismétlésénél,
nem csupan a miifaji kereteket feszegeti, nem kizarolag az egyik miivészetbdl kivant at-
1épni a masikba, hogy mindkettd Gj lehetGségeire hivja fol a figyelmet, hanem az iroda-
lomfogalom megszokott rendbe illesztése bizonyult szamara sz{ikosnek, akkoriban még
meglehetds volt a tavolsag irodalom és nem-irodalom kozott), éppen gy kezdi athatni a
kolt§ Csehy Zoltan gondolkodasat korunk és a fél-mult zenéje. Nem kitérésképpen: Puc-
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cinit a magam részérdl inkabb korszakzaréonak hiszem (talan A kopeny mellett A nyugat
lednya az az operaja, amelyben csak néhany részletében tesz eleget a tobbi operajaban
megszokott aridk, duettek, egylittesek sikerrel kecsegteté hangzisanak), Webernnel, Schon-
berggel, Berioval (Csehy kedves zeneszerzdivel) inkabb szembe lehetne allitani, mint egy
fejezetben targyalni 6ket. A valasztott szemelvények kozott azonban ott lelhet6k a Puccini-
versek, amelyek nem azzal kisérleteznek, mennyire fordithat6 a kolt6i beszédbe a sok-sok
népszerid Puccini-dallam (jellemz6 mddon a kevesebbet jatszott Edgart idézi meg, nem a
Pillangékisasszonyt, a Toscat vagy a Bohéméletet, és a Manon Lescautb6l inkabb csak az
utolsé felvonas néalakja érdekli, nem a zene!), hanem Puccini itt is, mint kevésbé talan a
tobbi zene-versben a kiindulas, az Uriigy az olyan koltSiségre, amely viszont nem kivan
fiiggetlenedni a XX. szazad zenéjétSl. Sokan probaltak meg, hogy az irodalomban zenei
struktarakat, miifajokat, zenei ,metodologiat” alkalmazzanak, a kutatas meg zene és iro-
dalom Osszeolvasasat kisérli meg djra és Gjra. Ismétlem: sokan voltak, s az eredmény
mindig kétes. Persze, a XIX. szazad programzenéje felcsillantotta az eredményt hozo lehe-
tGségeket, az olyan kett6s tehetségek, mint Schonberg azzal kecsegtettek, hogy lehetséges
az atjaras a miivészetek kozott. Csehy Zoltan més utat valasztott. Aligha nagy tévedés tgy
rekonstruélni az ebbe a korbe tartozd verseket (s szerencsére egyre gazdagabb anyagra le-
het tdimaszkodni), hogy a zenehallgatés a kiindulopont. A masik a koltészet fell jon: nya-
katekerten és talan zavarosan az anti-poétika poétikajarol emlékeznék meg. Anti-poétika
pikus koltészet kotott versformaba tomoritésének biztonsagatol, vallalvan a kotetlen for-
ma kétséges szabadsagat, hiszen az Gn. kotetlen forma fegyelmezetlen, szerkesztetlen,
meggondolatlan (azaz bolcselmi vonatkozasok nélkiili) ,hasznalata” lapos prézaba falhat;
Csehy verse nem az irodalomboél a nem-irodalmiba taszit at, hanem a korabban nem-
irodalmit fogadtatja el irodalmiként. Ugyanakkor a XX. szazadi zene (egyszeriisitsiink)
mara zenetorténeti eseménnyé lett, a hajdan forradalminak szamit6 atonalitis meghok-
kentett, Schonberg felmondta A jol hangolt zongordban létrehozott rendszert, a nyolcfo-
kasagot kimeriiltnek vélve a tizenkétfoktisagot valdsitotta meg, a Csehynél is idézett Rethe
Gjabb kisérleti terepet biztositott a komponistanak. Nem a ,klasszikus” formafegyelem,
nem a romantikus ,nagyforma” mondott cs6dot, hanem feltehet6leg Brucknerral és Mah-
lerrel tet6zott az, ami — mondjuk — Johann Sebastian Bachhal kezd§dott. Schonberg
Mabhlertdl indult el messze vezet§ Gtjara, mely még messzebb vezetett, mint az az Adorno
segitségével elkésziilt Thomas Mann-miiben, a Doktor Faustusban olvashat6. Csehy Zol-
tan — ha jol értem — most valami olyasmire, nevezziik fordulatnak, késziil, amely parhu-
zama, nem megfelelése, hanem tavoli véltozata lehet a XX. sz4zadi zenének: irodalmi
atonalitas, hangnemnélkiiliség, a kotottség olyan feloldasa, amelyben a tonusok, a hang-
lejtések, a zene és a zorejzene egyenrangiak, a verstorténések nem ,novellisztikusak”, ha-
nem olyan mdédon onmagukért valok, hogy hirt hoznak a szérél, a mondatrél, a mogé-
kérdezés soran elgondolhat6 gondolatr6l. Mig a Cantus arcticus ragaszkodik még a kolt6i
képpel inditashoz, a helymegjel6léshez, a sorok kézé csempészett zenei, technikai utalas
(metron6m) mar el6késziti az itt még meglep6t, amely aztan a vers zarlatabol tetszik ki:
minden més a képzelet, az emlékezés, a hallucinalas szamlajara irhat6, a zeneiség jegyé-
ben alakul a taj (a tjnak ritmusa van, a zajzene szdlal meg, a vers végsé szavai: ,két kot-
tavonal kozott”). Szamomra a legtobb toprengenivalot Csehy Zoltan hossztverse adta,
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a cimrél, 6nmagaro6l hosszabban tudnék elmélkedni. Orpheusz (szimfonikus variacié Ver-
gilius negyedik eclogéjara).

Az operatorténetben feltehetGleg Orpheusz, a trakiai dalnok a legtobbet szereplé hés,
hiszen nem kellett kiilon indokolni, elfogadtatni, hogy a szinpadon énekelve adja el§
mondandbjat, nala ez akar foglalkozasi artalomnak is tekinthets. Eppen ezért az opera
sziiletésétdl Gluckig tal gyakran taldlkozunk Orfeo-operakkal. Nem kevésbé lett torténete
a XX. szazadi alkotok ihletGjévé, Rilkétsl Tennessee Williamsig varialodott a tilalom elle-
nére visszanézd énekes figuraja. Az antik md, Vergilius negyedik eklogéja szintén nagy
hirt mondhat a magaénak, a gyermek sziiletésétdl korfordul6t varé mi hitelesitette a latin
kolt6t arra, hogy a pokol- és purgatériumjaré Dante vezetGjévé lehessen, amikor az olasz
kolt6 az emberélet Gtjanak felére ért. A szimfonikus vari4ci6é a harmadik tényez8, amivel
szamolni kell: természetesen zenei miifaj, értelmezhetS olyaténképpen is, hogy (nagy)-
zenekari mi, amely egy korabbi motivum vagy egy maga lelte dallam kiilonféle lehet&sé-
geit probélja meg, esetleg mas-méas hangszercsoportokon megszdlaltatva mindazt, amit a
motivumra/dallamra épitve transzformalva meg lehet szolaltatni, ami lehet6ség a kottafe-
jekbdl kinyerhet8. Bizonyara rovidre zaras volna azt allitani, hogy a szimfonikusnak, azaz
a nagyzenekarinak a hosszavers volna a megfelelGje, de teljesen nem lehet elzarkozni ez
eldl a feltételezés el6l. Ami az els6 olvasas utén feltiinik, hogy a vers meghatarozott helye-
in a Vergilius-versbdl vett (latin nyelv(i) idézetek, zardjelbe téve, akasztjdk meg az els-
adast, talan azért is, hogy egy Gjabb variicio kezdetére figyelmeztessenek. Mindenesetre a
latin szovegnek csak ritkan van kozvetlen, sz6 szerinti kapcsolata a magyar szoveggel, igy
egy parhuzamos, azaz tobbszolamt, bar 6sszehangzé (a szimfoniat ekképpen forditva)
el6adéas, orpheuszi beszéd csendiil {61, amelybe egy elbeszél§ szolama is belejatszik olykor.

A variaci6 jelleg nem a dallam/motivum konnyen felismerhet6 ismétlésében kap ala-
kot, hanem a megjelenitd ,vilaigok” (és nem vilag) tagassdgaban. Id6ben és térben kiszéle-
siil az orpheuszi, valamint az elbeszél6i szélam (az elbeszél6i hol egyes, hol tobbes szam
els6 személyben ko6zo6l, monologizal, utal, informal, tesz mérlegre hangzést, beszédet,
irast, torténést, mitosztoredéket, deszakralizalé szakralitast, de kozvetlenebb zenei, iro-
dalmi utalasokat is), atleng az 6korbol a XIX. szazadba, mitol6giabol az irodalomba, mi-
kozben felejteni latszik a kit(izott célt, a szimfonikus variacié kizengetését. Orpheusz ré-
szint a ,,visszatérést késziti el§”,

mondhatni, a visszatérésen
dolgozik,

mint egy dallam

vagy minimalista motivumzonge.

Atvezetés, ,modulacié” a témak kozott, azaz a variacié6 menetében, Orpheusz 6nmaga
1étének demiurgoszaként aposztrofalodik, hogy a 1étezés szimfonikus variaciéba foglaldsa
irasbeli kozvetités révén tematizalodhassék, am teljesitménye részben visszavonodik, hi-
szen egy variaciosor részeként kap alakot a 1étezés, ezaltal ugyan auditiv kiteljesedése egé-
sziti ki az irasbelit, &m a bet( szerinti és hallasbeli egyiitt sem fedi, nem fedheti le a 1étezés
egészét, mar csak azért sem, mivel a varidciésor folytatddik, megkérddjelezédik, a varia-
ciésor 1ényege az ellentétes megszerkesztettség, az egymaés kioltasara, megkérdGjelezésére
hivatott komponéltsag. EI6bb a korabbi szolam:
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Beleragyog augusztus kegyelmébe,
(iam croceo mutabit vellera luto)
mely kurzivalja a tajat,

d{ltbetiizi a létezést,

és csak annyit tud szépiteni,
amennyit a hangzdason javithat,

s jartas lévén az osszhangzattanban,
ez nem keuvés.

A bizonyossag kozelébe érést az elbizonytalanités, az allitast a kétségbevonas koveti.
A variacié darabjai tgy folytatjak, hogy tagadjik egymast. Irasbeliség és hanghatis 6sz-
szegz6dik, hogy negativ besorolashoz jusson. A folytatas tehat:

Miivészete? Ugyan. Tul introvertalt, 6divati,
az ént igy aldzza porig,

hogy csak a karhozat tartja egybe,

mint narancsgerezdeket a héj.

A hosszas kifejtés, a beszédmodok kozott kalandozas, a meghatarozott vonalvezetés
irdnt tAmadt kétség (azaz a hangnemek kozottiség) tjabb variaciddarabhoz vezet, mely a
taji, antropologiai toredékesség ellenébe fesziil, igen és nem kozé ékelve, tévelygés és rata-
14l4s antinbmi4jat elfogadva:

Metaforai kozt természetellenesen

tévelygett az ember,

szinte fajtalanul hatott,

idegenvezetés nélkiil, mégis volt benne valami bdj,
ahogy a félreértett filozofusok megsejditett téziseit
a magas koéltészetig varidlta.

A versbeszéd nem marad ezen a ,szinten”, hol alaszall, hol megkisérli a visszajutast,
hol a ,Hellasz-érzet” hivének mutatkozik, hol eredménytelen vagyait dokumentalja, hogy
Orpheuszt megszoélaltatva, annak 6nnon végzete felé haladasat énekeltesse el. Egyes szam
3. személy valtja az els6t, a targyszerd, szinte értekez6 jellegii elGadas a személyességet.
A zaras soran a besz€l6 visszatalal a szohoz, a kezdethez; a variicié miifajanak megfelelS-
en az eredethez visszatérés (itt: akarasa) teljesiti be az orpheuszi sorsot és annak valtoza-
tait, az elbeszél6éit. Szemléletesebben példalézhattam volna talan a Webern halala cim@
verssel, amelyben a Schonberg-kévetd zeneszerzének részint témaira reagal, zene és iro-
dalom olyan egyiitt-érzését/érzékelését korbeirva, amely a Webern-mtvet hallgatd, nem
kommental6, nem leir6, hanem abba beleérzs, arra reagild elbeszélS versbeszédét a
mondhat6sag hataraiig fesziti, Gjabb meg Gjabb rétegekbe 4sva bele magat, a palindrom*-

* A palindrom (rékvers) antik orokség, a régi-népi kulturélis hagyomanyban nyelvmagia funkcié-
val bir, szivesen éltek vele a manierista kolt6k. Kombinatorikus, kabbalisztikus vonasai révén
ezoterikus—okkult aspektussal is rendelkezik. A Csehy-versben idézett Sator-négyzet i. u. 79-t6l
interpretalodik. A zenei palindrom Schonberg tizenkétfoku technik4jaban is f6llelhetd. V6. Erika
Greber: Palindrom. Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert Ueding. Tiibingen
2003. Bd. 6, 481—486. hasab
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effektusbol kisérelvén meg kiolvasni, amit a zene (és a versbeszéd) elrejteni latszik. El§ és
élettelen, szerves és szervetlen rétegzédik egymasra, kdosz és rend: mintha egy és ugyan-
azon jelenésnek szine és visszaja volna. Egy idézet:

A félvilag, félhal, roncské,

apalygoethe korszaka valoban

semmihez sem hasonl6? Ugy ellenkezik, dacol mint

a galvanos kiirthang a perverz

folybar-zuhogassal, mikdzben

vilagossagra torekszik, katalogizalhaté

virdgokra, herbarium-hianytalan lapozasra,

allat- és halkatalégus egzaktsagara (persze, Bizancon innen!),
a kovek szekrényére a mizeumban és a

hegyek roppant gyomorszobaiban.

Az a ,paktum”, ami szerint mi az, ami még irodalom, mi az, ami mar nem, az orosz
formalistak 4ltal megcélzott ,irodalmisag”, Ggy tlinik, allandoé feliilvizsgalatra szorul. Az
mar megegyezés targya, hogy a regény minden egyes kiemelked§ jelentGségii darabja 4j-
ra-irja, mi a regény. Azt sem vitatjadk mar, hogy Schonberg, Alban Berg és Webern (hogy
Bécsben maradjunk) utdn mar nem egészen az a zene, ami volt, jollehet a komponistak
miivei kozott operat, hegediiversenyt stb. lehet lelni. Igaz, ennek a zenének befogadisa
még ma sem probléméatlan a hangverseny-latogatok egy, nem egészen jelentéktelen rész-
rél. A gyériil§ szamu versolvasok el6tt, ime, az Gjabb kihivas. Nemcsak koltészetként elfo-
gadni Csehy Zoltan zene-verseit, hanem hozzagondolni a vershez a zenét, Ggy olvasni ezt a
beszédet, amelynek zeneisége nem a képleirashoz hasonl6 zeneleirasban talalhatd, hanem
a zene és irodalom viszonyanak rendhagyo tematizalasiban, egy irodalmi hangnemnélkii-
liség kockazatos kisérletében. A tizenkét foku skala egyenrangi hangjai kivetiilnek a szak-
ralitisba, a miivel6déstorténetbe, Webern zenei szerkesztése pedig palindromként haso-
nul ebben a versbeszédben a raolvasisként funkcionald, régi példahoz; igy igazolvan, hogy
a vers vizualitis, nyelvmaégia, ezoterikus beszéd, ritmus, 6nmaga tiikre:

Leginkabb rakmenetben szeretett képzelegni, oda-vissza
a hatalmas labirintussa,

a korlatoltsag labirintusava valo
négyzet iranyai szerint,
melyekben ott a tizenkétfokisag
(a tizenkét oliimposzi isten,

a tizenkét apostol,

a tizenkét dragakd,

a tizenkét Maria-csillag,

a tizenkét arpeggio,

a tizenkét kintorna,

a tizenkét (téknezit?) eszméje,

a Rethe, a tiikorforditas, a rak és
a tiikérrak szent evangéliuma...
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Aligha tdlzas a magyar koltészettorténet fontos eseményének tartani Csehy Zoltdnnak
itt erGsen vazlatosan ismertetett vallalkozasat.

A mennyiségi mutatokat (a kozolt versek szamat, az ehhez sziikséges lapterjedelmet)
tekintve Csehy Zoltan mellett, illetSleg vele egyiitt Polgar Aniké és T6zsér Arpad lirajara
hivja fol a valogato6 a figyelmet, teljes joggal, t6liikk kevéssé marad el Vida Gergely, 6t kove-
ti Barak Laszl6, egyben jelezve, mily sokféle kolt6i magatartds, hanyféle szélam, mennyi
helykeresé torekvés, miféle nyelvfelfogés igényli a versbe irédast, mifaji, verselési, retori-
kai igyekezetek keresztezik egymast az antologiaban. Barak Laszl6 koriiltekint a vilagban,
és semmi megnyugtatéra nem lel, beszélGje (de lehet, hogy pontosabb volna tobbes sza-
mot hasznalni) végletes (de véglegessé valni nem tud6) helyzetekbe navigiljadk magukat, a
semmi partjara ér(nek), a nem-tudas megvallasa sem hozhat konnyebbséget, a nem-tudas
val6jaban negativ tudas, hiradas arrél, amirdl a beszélének fogalma sincs, fogalma sem
lehet, igy megnevezései nem néven nevezések, inkabb elharitasok. A seholsincs az a (kép-
zelt?) teriilet, amelybdl vizsgalodik, onmagén kiviil nincsen kihez szélnia, és legfeljebb az
emlékezés soran testet 0lt6 képzelet utal egy olyan létezésre, amelyrdl immar nem tudni,
1étezés-e avagy nem-lét. ,,Olyan régen meghaltam, / hogy j6 is lehetek méar. / Vagy csak el-
tévedtem volna 6nmagamban,” — emigy az egyik vers inditasa, hogy e bizonytalanna tett
kijelentésbdl az 6nmaga ellentétét is tartalmazo tovabbi kijelentések fakadjanak. Az anto-
logidban utolsénak publikalt vers legtobbet ismételt szava a nincs, a nem, ennek kovetkez-
tében semmi torténésnek nincs esélye, semmi vilag nem kaphat forméat. A kopar sorok
természetesen nem mondanak le a retorizaltsagrdl, csakhogy meglehet6sen egysikiva
vélnak a szlintelen tagadasban, a félrefordulas érzékeltetésében, az allando helyreigazitasi
kényszerben (,Szivesebben lakom itt. / Mashol.” Vagy masutt: ,Arnyékom elfoglalja nem
létez6 szobamat — betolakodd. / De hat semmi értelme folhénytorgatnom arulasét.”
Emigy az indit4s, majd a vers tengelyében: ,Mondd, kinek épiti vajon egy hiis-vér ember
mindennapi romjait? / Vagy mindennapjai romjait?” S a befejezés: ,Nem hanytorgathat6
fol hat az arulas sem. / Hiszen a romok nem koteleznek hiiségre.”) A versekben nincs el6-
re iranyulé mozgas, inkabb oldalaz6 jaras jellemzg rajuk, ez mintha megkiilonboztetd tu-
lajdonsaguk lenne. Efféle lirdban nincs helye az otletnek, a varatlansidgnak, a meglepd
fordulatnak, téma — valtozatokkal. Hogy ez a monoto6nia elegendé-e egy kézepesen terje-
delmes verseskotethez, éppen ugy nem tudhatd, mint az, hogy az olykor emelkedettebb
hangvétel, a bolcselkedés altal megérintettség versszervezs erGvel bir-e egy terjedelme-
sebb korpuszban. Vida Gergely szintén elveti a kotott formékat, a filmm{ivészetbdl emel at
szavakat, utalasokat, fordulatokat. ,Horror-klasszikusok” cimii ciklusa a torténetszovés és
annak problematikussaga ,mezején” helyezhet§ el, mintha egy film késziilne (filmek ké-
sziilnének?), csakhogy a hagyomanyos id§szamitas, az események szabalyos Osszeilleszté-
se nem siet segitségiinkre, az eseményesség nem konkretizalodik, benyomésokra, egymés-
ra halmozddé jelenések, figyelemfelhivo kvazitajékoztatasok valtjak egymast, valamint le-
iras leirast kovet, ami tortént (torténhetett), nem var megfejtésre. Igy az ok—okozati rend
is elvesziti funkcidjat. Az olvas6 tanakodhat: kihagyasos el6adéssal kinaljak-e meg, vagy
pusztan nyersanyaggal (a Cloverfieldben ,vigatlan valtozat”-ot emlit a beszél§); s ha a
szavak, a mondatok 6nmagukban mintha ismerésnek, ,érthet6”-nek, habar formallogikai-
lag kevésbé megfelel6nek tlinnének, az egymas mellé rendelés, a kiemelés, a hangstlyok
elmaradasa probara teszi az értelmez6t. A megnevezett filmekre utalasok ugyan latszolag
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kijelolik az értelmezési keretet, de a vers beszélGje nem a megnevezett filmhez kapcsolo-
dik, inkabb a befogaddi magatartas egy-egy lehet&ségét vazolja f6l, mintegy belekompo-
nalja a befogadot és a befogadast a filmbe (netan filmszertiségbe?):

A fiird6kad emelkedGjérél minden sziikségeset latni.
A szell6z6ablak résnyire nyitva, éppen hogy csak a folos
g0z szivarogjon el, ne nehezitse a kritikusra a légzést.

A falitiikor, latni benne az ajtét, engem nem.

A nyomozoé rimekkel, asszonancokkal kiilonbozik a tobbi verstdl, kevésbé a cimszerep-
16, inkabb a nyomozas valik téméva, a megszemlélt dldozat, a nyomok részletezd leirasara
azért van sziikség, hogy ,noir”’-ként legyen megnevezhet6 a film, melynek eseménysora
érdektelen, éppen elég az, amit (a nyomoz6 szemével?) latunk, a részvétleniil elGadott lel-
tarozo6 beszéd megannyi nyom. Hogy aztan a vers befejezd versszakaban a tobbesélyliség
dominaljon, nem a nyelvtanilag vagy-vagyok kapnak alakot, hanem az egymasnak (latsz6-
lag?) ellentmond6 mindsitések azonos esélye:

Lassacskan kialakul azért, pereg a noir.
Nem konnyti eset, csak rutin, mennyi ballépés,
mennyi nyom. Elvégzendd sok munka, mert korrigdl.

(Nem vilagos, ki a zar6 mondat alanya. Nyilvidn nem a sok munka, amely abban all,
hogy 1ényege a korrigélas, azaz a hibajavités. Feltehet6leg a cimszerepl§ értendd ide, a cim
meg az utolsé sz6 alkot keretet, ezen beliil alakulhat ki ,valami”. Amely messze lehet a
megoldastdl, a lezarulastol. A korrigélas legfeljebb kozelebb vihet a befejezédéshez.)

Film és irodalom szembesitése (nem egy filmtorténet irodalmiva elbeszélése) és Vida
kisérletezé nyelve jol eltalal egyméshoz. A latas kozvetitheti a vilagot, a jelenségek, a tar-
gyak, a mozgasok észrevétele, a szem munkaja nyoman szervez6dhet valamiféle rendbe
az, ami mindenekel6tt latvany:

S hogy formdja legyen, pdsztazz végig
egy megfeleld szogbe dblt felh6karcoléon
egészen az eltakart égig.

En biztosan ott leszek,

készitsd kamerad.

Egy masik helyr6l idézek:

Ott lesz mindenki, aki szamit,
s figyeld meg, mekkorara nének majd szemedben. (...)
Csak résen kell lenni, elsé latasra osszeverhetd lesz minden mdssal.

Egy latomasba atcsapd vers utols6 versszaka:

Mi torténik, ha lehunyom szemem? A parna alatt
forrésag van és sotét, de ezek azon is atlatnak,
latjak valami rontgenképen meggorbiilt gerincem.
Miéta vagyok a vilagon, s félek.
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Sem az értelmezés, sem a szemlélés nem elegend§ a viligmagyarazathoz, sem a film,
sem a kamaszemlék visszaidézése nem hozza meg a személyiség otthonossagtudatat.
Mondas és felfogas széttart. Vida Gergely antologiaban kozolt versei ugyan talan kevésbé
revelativak, mint a Csehy Zoltanéi, de Vida ratalalt egy olyan teriiletre, amely (ezuattal film
és irodalom, magyarazat és értelem ellentmondésa) lehet§vé teszi szdméara a megszakita-
sokkal, a toredékességhez hasonulassal ,gazdag” nyelviségének koltészetté alakitasat.
A tobbfelé tajékozodés hasznot hajtott Vida versalkot6i technik4janak, az ismétlédés nem
lesz mechanikussa, a latszdlag azonos vagy rokon versmenet tlizetesebb olvasis utan in-
kabb valtozatok konfrontalédasanak hat (a verseket a kozlés sorrendjében olvasva).

Mindezzel szemben Tézsér Arpadnak az antolégiaban publikalt versei nemigen arul-
kodnak kisérletez6 igyekezetrél, annél inkabb a mult és a jelen, irodalmi emlékezet és a
személyességre vonatkoztatott 1étértelmezés, antikvitas és kesernyés iréniaval lattatott én
gazdag formavilagi versbe foglalisarél. Nem meglepd allitas, hogy Tézsér Arpad szinte
mindent tud, amit versirasrol tudni lehet és érdemes, felszabadultan jatszik strofaformak-
kal, rimekkel, jelenit meg 6kori-szdzadfordulos néalakot (Salome), merit Bulgakov regé-
nyébdl, reagal az antik hybris figuraira, hasznalja fol a Krady-miivek motivumait, a filozo-
fia torténetének egy-egy epizddjat... Olvasmanyaibol, érzéki megismerésébél versek fa-
kadnak, amelyek a cimben jelolt megnevezésen jocskan tilmutatnak, jorészt anélkiil, hogy
tanito jellegiivé valnanak, &m tobb izben nem mondanak le a csattands befejezés lehetGsé-
gér6l. A Szigortl szobrok az antik zsarnokol8k jelenetét tigy mereviti ki, hogy mell6zi a
francia klasszicista festészet jelenetez6 modorat, a vilag terében helyezi el, s mintegy el-
idegenit a szcéna (kotelez§?) patoszatol. A Ravatalndl szembesit a végsé pillanattal, el-
utasitva mindenfajta vigasz-metafizikat. A Hiisvét nem életképnek indul, noha azz4 valik,
a szakralitasbol vezet a szaffoi strofdkban formalt haromszakaszos vers a targyszertiségig;
az linnepe-foszlott vilagtol hatarolodik el a beszél6, hogy egy megszemélyesitett targyba
vetitse vilagnyi maganyat:

A vézna,

tar fak képzelt lombja alatt egy drétra-
csos bevasarlokocsi all és mélaz
félretaszitva.

Talan megérdemel néhéany sort, hogy felhivjam a figyelmet, mily tudatos és sokat-
mondban él Tézsér az utdbbi évtizedben oly megszokotta valt ,eszkozzel”, latszolag csu-
pan a verselés kedvéért vagja szét a drot-racsos szot: azt hiszem, inkabb a megjelenités ve-
zeti a besz€l6t, a hangalak/bet(iiras és jelentés megfeleltetése teszi az elvalasztas nyoman
valéban ,racsos”-sa, valasztja el és koti Gssze a két sort. A zar6 adoniszi sor 6nmagéban
erdsiti f6l sugalmazasat. A Szentivanéji alom személyessé avatja a szerepverset, az alcim
szerint: (Egy vén szamar siramai); az elvarazsolt Zubolynak dereng fol a maga ,nyar-
kozépéji alma”, érzelemmel-indulattal sz6l, a beszél6 a magaéva birtokolja az ifjisdg mal-
tan foltamado keserves érzelmeket. A masodik rész azonban fordit az emelkedett tonuson,
megkezdi vitajat a ra kiosztott szereppel, atigazitja a mesterek el6adta mitologizal6 jelene-
tet, és egy ,j darab”-ot képzeltet el, persze, a maga modjan. A négyes rimbe atcsap6 be-
széd, a ,,mesterked6k” kedvelt (XVIII. szazadi) formajaban el6adott néhany sor, iraslehe-
tGséget és létlehetGséget masol egymasra. A mar Bessenyei Gyorgy részérdl levaltott rim-
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képlet, amelyet aztin Kazinczy végleg 6modinak, ,poérias”nak deklaralt, a verssel, rimek-
kel virtu6z modjara bané beszél6 oniréniaja, kicsit archaizal, kicsit idézi a mitoldgia alak-
jait, kicsit jatssza tovabb az eldirt szerepet, melyet nincsen mddja teljesen elhagyni, hogy
kiléphessen a darabbdl, melybe belekényszeritették, a szerepbdl, amely ranétt, s a 1étezés-
bél, amelyet meglehetGsen keserves elhagyni. A gonddal valasztott rimek az esend§ sze-
mélyiség igyekezetét kozvetitik, az irodalomba foglalt beszél§ egy mas irodalomba 1épne
at, ha tudna:

Kiszaradt a tinta, holt a papir,

ligetében nincs nimfa, nincs szatir,

testem ir mar darabot, s busat ir:

Hol van mohé ajkam, s réla a pir?
Elhagytak végleg az ifjit kecsek,

sarga fogaim koézt i—a recseg,

konnyes—vén szemem lepik a legyek—

Egy kis biikkonyt még, urak, s mar megyek!

Polgar Anik6 — tematikailag, ez sem meglepetés — 6kori kalandozésait folytatja, egyre
szikarabb, az anakronizmus tavolsigtart6 eszkoztarabol meritett el6adasban. ElsGsorban
az antikvitas ,legendas” néalakjait széllitja le korunk targyi vilagaba, a szoloval felesel6
korus kinal lehet6séget arra, hogy az istenek-sziil§ Létét mutassa be ,csiszarmetszés”
utan. Mikozben tévedhetetlen biztonsaggal mozgatja a beszél6 az antikvitasbol kinyerhet6
rekvizitumokat, az olvaso6 4llandbéan arra kényszeriil, hogy mitoszt a targyi valosag kereté-
ben szemlélje (a véres miiszerek, a mlianyag cs6 nem csupan a konfrontaci6é tényezdje,
hanem t6énusbeli ellenpont is, nem pusztan az ,,6r6k” asszonyi sorsra figyelmeztet); a mi-
tologia ,valosiga”; elbeszélés, ennek az elbeszélésnek a jelen akkor kolesondzhet hitelt,
akkor foszthatja meg ,miiviség”-étdl, ha a kozeli ,realitisok”-at szegezi vele szembe, elbir-
jak-e a mitosz elbeszélései, hogy mai torténetekké véltozzanak at. Andromakhé elGbb
»eredeti” kozegében jelenik meg, a homéroszi-mitoldgiai ,,ihletés” nyoman allitédik sorsa
hatarhelyzetébe, rabnéként éli tovabb életét az egykori trojai ,kiralyns”. A hiv tolmacso-
last kovetGleg merész vagassal a mai hétkoznapokba ériink, egy "mai Andromakhé” sors-
torténete, ha a kellékek kevésbé fényesek, el6kelSk is, hasonl) tragikus létezést sejtet.
Nibbé késéi terhessége nem ismétli az el6z6 két vers jeleneteit, a sziilés, a terhesség, ezal-
zatossagat, gazdagsagat; s ha a targyisdg zavar6 tényezéként kizokkent is az antikvitas
nagy alakjai irdnt érzett ahitatunkbol, sokat nyeriink azaltal, hogy él6vé alkotja a beszél a
mitol6giabol kilépd alakokat, a helyzetrajz tobbfelé nyit: kit olvasmanyaira emlékeztet, kit
a kortarsi elbeszélt torténetre, amelyben antik és modern nem egymast valto, egymassal
rivalizalo esetként, torténetként allnak szemben egymaéssal, hanem ugy keriilnek egymas
mellé, hogy a mitosznak az arisztotelészi szbhasznalat szerint mesei volta dokumentalé-
dik, amely egy fikcionalt, poétikailag hitelesitett ,,val6sag”-ban lesz a koznapok mitoszava.
Tézsér szaméara az antik torténetek (példaul Pariszé vagy Tiberiusé) ott maradnak, ahon-
nan kolténk vette Gket, innen 1ép el a vers beszélGje, hogy az alak az emberi létezés egy
verses esettanulmanyaként funkcionaljon, ezéltal — meg azaltal, hogy ez a 1étezés elséren-
di kérdéseként az 6nmagassdg minémiiségét tételezi — a megnyerhetd és elveszithetd eg-
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zisztencia esélyeit latolgatja. Az itt-1ét megragadhat6saganak lehetGségei és ellehetetlenti-
1ése egyként folmeriilhet, sorstorténetek épiilnek be a versbe, a torténetek a koltG-gon-

dolkodé altal fikcionalt szituicioban valnak verssé; igy a trojai habort ,0koz6”-jarol, Pa-
risrél szdlva:

All a s6tétl sziklak kizt lesben:
istennékre var, miéta lehel,

mindig a voltban, s délibab-leszben,
menny és fold kézott, se ala, se fel.

Polgar Anik6é nemcsak ndi torténeteivel, szabadverses alakzataival tér el a mitoszt-
leir6/értelmezd, Gjragondold liratél, még Oidipuszarodl verselve sem a tragikus hést lattat-
ja, hanem a gyermekagyi lazban fekvg anyat. Jollehet a mitologia néi torténetként felfoga-
sa ugyancsak érdemes az elemzésre, Polgar Anik6 mitoszi asszonyai létezésiik intim pilla-
nataiban, sziilés kozben lesznek versalannya, az anyasagra ébredés egyben ,,szenvedéstor-
ténetiik”. Ez teszi lehet§vé Tkarosz anyjdnak, hogy ,alulnézet”-bdl lattassa fia torténetét,
fia tengerbe hulltan cselekvésével rekonstruélja a torténetet, amely az emlékidézés soran,
majd az anyai tettben ismétlédik, ,nagyban” és ,kicsiben”, a mitoszba veszéen és a mitoszi
alulstilizal6 médon. Kasszandranak immar betelt sorsa, hogy legendaja éltesse. A mitosz
egyszerre az, ami, valamint 6nmaga torz mésa:

A patakok ugyantigy szaradnak ki itt a Peloponnészoszon,
mint a mitoszmeséls oregek szajaban a nydl, egyre fogynak,
szikkad, repedezik a folyok helyén is a tertyedt sarmezd,

s a zorg6 filibe nedves kigyok lapulnak.

Csakhogy Kasszandrabol torténet lesz, nem elegendd a szébeliség, mely ugyan életben
tartja a torténetet, am f6leg azért, hogy irasos emlék lehessen. Ugyanakkor nem ddl el
irasbeliség és szbbeliség vitdja, noha egymasutanisigroél, nem pedig egymasmellettiségrol
taniskodik a beszélg:

lassan mallottak szét isteni s kiralyi kéz fogdosta

mellei, nyelvét kitépte az ar, sodorta, még a romai korban is,
szavait egy bizanci kolostor mélyén éjjelente csopogs
gyertya mellett irta at minuszkulaba egy buzgé szerzetes.

Polgéar Aniké6 — ezt dijai nyugtazzak — megtalalta hangjat, kolt6i személyisége (nyilvan
sokat koszonhet értekezgi-kutat6i személyiségének, hiszen egyike egyfel6l az antikvitas
szerzGi magyar irodalmi ut6életét kutatoknak, masfeldl a szovegkoziség leglatvanyosabb
esetér6l ir konyvet, nevezetesen Catullus és Ovidius magyar forditastorténetérdl) jol fel-
ismerhet6, mar csak azaltal is, hogy mitologiai alakokat, jeleneteket ,fordit 4t” mai kor-
nyezetbe, szinte azonos fénnyel vilagitva meg a hajdan- és a jelenkor jelenéseit.

Szalay Zoltdn A kormdanyzé konyvtdra cimi prézaja mintha a magikus realizmus
egyes képviselGinek nyomaban jarna, egy mas elképzelés szerint borgesi nyomok volna-
nak folfedezhet6k a ,sejtelmes” torténetben. A kényvtaros atjanak oka, a kormanyz6 ma-
gatartasa ,egzotikus” kornyezetbe illik, nem annyira a torténetszovés, inkabb az atmoszfé-
rateremtés latszik az ird erGsségének. A kétes eredménnyel zarul6 ,nyomozas” nem kiseb-
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biti az elbeszélés tétjét, amely nem mas, mint a bizonyossag megszerzése, dm az elbeszélt
esemény nem tetszik talsagosan jelentékenynek ahhoz képest, amennyi energiat fektet az
elbesz€él6 a kornyezetrajzba. Szerényebbnek tetszik a Masnap, az ismeretlennel, a kiilo-
nosnek tetszgvel vald talalkozasrol ad szamot, s mint az elz6 elbeszélésben, az én elbi-
zonytalanodésat kisérli meg példazni.

Gyorgy Norbert harom rovidtorténete koziil az elsd, a Konzultdcié mindsithetd talan a
leginkabb kidolgozottnak. A kétféle betiitipussal szedett, 6n-megsz6litoé torténet mintha
egy naplo részlete lenne, majd egy masik szerepld, a Hadnagy tr, a nyomozo keriil a tor-
ténetbe, s a hozza intézett szavakbol kapjuk meg a helyzet megértéséhez az informaciokat.
Ezekbdl azonban nem tudunk meg tlsagosan sokat, csak valamennyit, mintha azt sugal-
lan4 az elbeszél6/naploird alakja sem valik az elbeszélés soran valoban ismerdssé.

FeltehetGleg folosleges volna tovabbi névsorolvasast tartani. Elmondani, hogy az izlé-
ses boritoterv készitését is jegyz8 Juhész R. Jozsef neoavantgard versszertiséggel szerepel
(egyetleneggyel); hogy a tavalyi kotetb6l hianyz6 Németh Zoltan négy rovid verse akar li-
rai epigrammanak volna mingsithet6, H. Nagy Péter SF-monologgal kisérletezik, Hizsnyai
Zoltan Szerendd egy ciklamen alsénemiih6z cim( versét részint meghatérozza a Krady-
elbeszélésbdl vett mottd, részben a gordonkozassal jellemzett (félre-jellemzett!) stilust ak-
képpen imitalja, hogy tul érzelgéssé alakitja, ezaltal parodizalja: két jellemzé szakasz le-
gyen igazolas egy talan XIX. szazad véginek érzett érzelgbs eladas talimitalasara:

csak muzsikalom friss ciklamenedet

siiket vagy hogy nem kapod el a tercet
kottam egészen ram gémberedett

voném nyakaban mar étven nyar perceg (...)

otvenedik mécsesem felbuzog forr a sz6
olemnél pedig kihunyt hét menéra
lelkemre mondom hogy ez lesz az utolsé
0 ciklamenben tobz6do szenyora.

Kulcsér Ferenc Harmasoltarar6l nemigen tudom eldonteni, hogy ironikus rajz-e, eset-
leg ,oltarképe”(?) az 6regedd R. C.-nek, vagy pedig a kolt6i beszéd meghatottsagat, elérzé-
kenyiilésre hajlandosagat ellensilyozza-e a néha megbicsaklo elGadas (,fiilheggyel hall-
gatja az esti harangszét, / nem papol, nem ejt ki egyetlen haragszot.” Vagy: ,0reg, mint az
Isten s a tizparancsolat, / imat morzsol fogai kozt, kdiromlo6 szavakat.”)

Azokrél, akik egy-egy szemelvénnyel szerepelnek (Ardamica Zoran, Hodossy Gyula,
Mizser Attila, Szaszi Zoltan, egy prozarészlettel Tall6si Béla), nemigen lehet érdemben
nyilatkozni, igy csak talalgathatok, ily keveset publikéltak-e a targyesztendGben, vagy a
szigort izlésti valogatd ennyit talalt érdemesnek arra, hogy az antologiaban szerepeltesse.
Annyit — nem udvariassagb6l — elmondhatok, hogy a valogatott szemelvényeknek messze
nem érdemtelentil jutott — ha csak ennyi — hely.

Nehéz volna és talan nem is érdemes Osszegezni: egy antoldgia elsGsorban a vilogatd
munkaja, kész anyagbol dolgozik, az abécé-rendben kozolt irasokbdl megismert szerzék
— eszerint — a szlovakiai magyar szépirodalom résztvevéi, alakitéi, gondoljak-e vagy sem e
terminus jogosultsigat, hozzdjarultak ahhoz, hogy ilyen cimi kotetben képviseljék (nem
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pusztan 6nmagukat, hanem Osszességiikben) azt, amit a cim sugallni 1atszik, kinek-kinek
egyetért6, modositd, tagadd, mérsékelten egyetértG-modosito-tagadod értelmezése szerint.
Az antolbgia sem vitat nem nyit e kérdésrél, sem vitat nem zar, a Szlovakiai Magyar frok
Téarsasdga mindenesetre olyan intézmény, amelynek a szerz6k, feltehet6leg valamennyien,
tagjai, igy az antol6giacimet legalabbis tigy fogadjak el, hogy ennek az intézménynek a ki-
advanya. Méghozza szinvonalas kiadvanya. S talan ez a legfontosabb. A kiemelt szerzok,
abécé-rendben, Csehy Zoltan, Polgar Aniké és Tézsér Arpad jol leirhat6 hellyel rendelkez-
nek a magyar irodalomban, miként Grendel Lajos nélkiil is joval szegényebb lenne a mai
magyar préza. Erdemteleniil egyetlen iras sem jutott a kotetbe, mindenesetre a tanulméa-
nyozas nyoman kirajzolédik, ugyan nem a szlovikiai magyar szép irodalomnak, a tobbi
regionélis irodalomhoz képest, autochton volta, hanem az, hogy nem egy kezdemény, nem
egy lirai-prozai valtozat onnan érkezik a magyar irodalomba, ahol a megnevezett intéz-
mény lehetévé teszi a kollektiv bemutatkozast. Ez a bemutatkozas j6 és szivesen fogadott
ismerGsoké. Kiegésziti azokat a koteteket, amelyek egy-egy alkotd idészakos termését ad-
jak az olvasok kezébe. Ezt a kovetet viszont én ajanlom az olvas6knak.






