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Date: Mon, 6 Sep 2010 09:14:38

From: Flora_Kovacs<f_kovacs@...hu> To: Zsuzsa_Selyem<szsuzsa@...ro>

Subject:Interju

Kezdjiik a kérdéseket az egyik legérdekesebbel: a matematikaval. Matematika szak el-
végzése utan kezdted a bolcsészkart, erre humorosan célzol is az Irodalom és politika ci-
mii irasodban. Mikorra teheté a donté lépés, amikor gy hataroztal, hogy elkezded ezt a
kalandot is, marmint a bolcsészkar kalandjat? Itt azért haszndlom az ,,is”-t, mert a ma-
tematika vilagat is eleve egy nagy kalandnak, jatéknak tekintem.

Date: Wed, 6 Sep 2010 17:52:38
From: Zsuzsa_Selyem<szsuzsa@...ro> To: Flora_Kovacs<f_kovacs@...hu>
Subject:Re: Interju
Az embernek elGszor at kell vergdnie egy poros, unalmas, szirés szakaszon, az aritmeti-
kan, a szamolason (egyaltalan, az iskolan) ahhoz, hogy a matematika kalandjaba kevered-
hessék, és egy végtelen, fantaziaval megkozelithetd, szabad vilagban talalja magat. Azt hi-
szem, ez az egyik k6zos vonasa a matematikanak és az irodalomnak: koznapi dolgokbol ki-
indulva a szabadsag végtelen terét képesek generalni. A j6 irodalomban, akarcsak a ma-
tematikaban, gyanis a trivialis megoldés: a trivialitis csak a kiindul6pont, az osszefiiggé-
sek varatlan csodaként jelennek meg. S ami még lelkesit6bb szamomra: sem az irodalom-
ban, sem a matekben nem lehet forszirozni az eredményt. Azonnal meglatszik a forszir, az
érdek, a moralizal4s. Minél beljebb vagy a matematikaban, annal kiszdmithatatlanabb az
eredmény. Mar nem is eredményre megy a jaték. A kozépiskolaban, ahol egy kozépszerii-
nél gyongébb magyar- és egy zsenidlis matektanarhoz volt szerencsém, azt hittem, hogy
engem inkabb érdekel a matematika, mint az irodalom. Az iskolaban a matematika, azon
kiviil Kafka. Szamomra akkoriban Kafka és az irodalom mint iskolai tantargy kozott sem-
miféle Gsszefiiggés nem mutatkozott. Es hogyan lehet zsenialis egy matektanar? Kirsch
Marta, aki a marosvasarhelyi Bolyai liccumban engem tanitott, azért volt zsenialis, mert
(a sziirke, fagyos szegénységbe tompult romaniai diktatdraban) hogy jo, jo, ez a levezetés
igy helyesnek helyes, de nem elegins. Es ezt is mondta: matek példat csak jokedvvel ér-
demes csinalni. Ha nincs jokedved, menj, jarj egyet, nézz valami egyéb utan. Engem total
levett a 14bamrol a kreativitisnak ezzel az egyszert, elitizmusmentes megfogalmazaséaval.
Hogy nem azért nem megy a matek, mert ostoba vagy, hanem mert igazabo6l nincs is hozza
kedved. Az6ta sem tudtam kiverni a fejembdl (mondjuk, hozza is olvastam, meg is éltem
ezt-azt), hogy mindenki — értsd: mindenki — képes a kreativitésra.

Innen nézve nem is kell olyan nagy 1élegzetet venni ahhoz, hogy a matematika utan
irodalommal foglalkozzék valaki; valdjaban nem igényel latvanyos fordulatot, csupan jel-
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rendszer-valtoztatast. A matematikaban és az irodalomban kozos az Gsszefiiggések kere-
sése, a nem tudhat6 (nem verifikalhat6, nem feltétlentil gyonyor() dolgok gyonyord és ve-
rifikalhato rendszere, valamiféle onfegyelemmel gyakorolt paranoia.

A ,szovegkezeléseidre” hatassal van a matematika. A 9 kil6. Torténet a 119. zsoltarra
cimii els6 szépirdi kotetedben az Aleffel, a héber abc elsé betiijével valo jatékban is feltii-
nik a matematika. Az Aleffel a végtelennek és a megszamlalhatéan végtelennek a kér-
déskorét tomorited. A megszamlalhatéan végtelennel az irodalomszemléleted is megmu-
tatkozik, azaz az értelmezésekhez valé viszonyod?

Az Alef halmazelméleti jelentése nem jutott eszembe, amikor a 9 kilén dolgoztam, de
talan emiatt még igazabbnak latom, amit mondasz. Az Alef nidlam, mit ad Isten?, a 119.
zsoltar abécé-szerkezetébdl ered, a 119. zsoltar pedig a torvényekhez val6 viszony miatt iz-
gatott. Ott ugyanis nem a megszokott fenyegetések miatt fontos a térvény, ami egy kisza-
mithat6, véges, unalmas relaci6 lenne, hanem a szeretet miatt. Persze fura volna efféle be-
vezetd utan valamiféle szentimentalizmusba fulladni. De csak nem fogunk lemondani az
érzelmek kifejezésérdl, pusztan amiatt, mert a fogyasztaspolitikanak ez az egyik leghaté-
konyabb fegyvere, hogy hadd veszitsiik el jézan esziinket, és vasaroljunk nyakra-fére, ha
széjjel is megyen a bolygénk. Visszatérve az Alefthez, a 119. zsoltar szdimomra a hagyomany
anarchizmusét fejezi ki, hiszen hogyan is lehetne szerelmesnek lenni a térvénybe?, de ami
els6 latasra ellentmondas, ha komolyabban megfigyeljiik, kideriil, hogy csak trivialitasra,
kicsinyességre, félelemre nevel§ ideologidk allitjak tgy be, hogy érzelemnek és értelemnek
nem lehet koze egymashoz. Van koze, csak nem az azonnaliban, hanem — és itt jon a te ér-
telmezésed, amit Borges Alef cim{i novell4ja is meger@sit — a végtelenben. Egy irodalmi
szoveg, vagy barmilyen mas mialkotas szimomra, igen, akkor ér valamit, ha képes 4j,
meglepd valaszokat el6hivni, és ezt nem maszatolassal, homalyossaggal éri el, hanem ren-
desen kitalalt szerkezetével, viszonyuldsokkal, kontextusra érzékenységgel.

A Mire varsz cimti novellaskéteted Ivartalanjanak az egyik leghumorosabb passzusa
egy, a kétismeretlenes egyenletek, egyenletparok egymas mellé, illetve ala allitasaval
Jatszik. Jol érzékelem azt a jatékot, hogy kézépen az talalhato, aki az egyenleteket (kér-
déseket) egymas mellé felirja, kapcsolatot talal kozottiik, amelynek készonhetd, hogy fel
tudja trni az egyenleteket?

Azt hiszem, nekem az a bajom a vilaggal, és azért vagyok altala lenyligozve, és ezért
kell ezt-azt elmondanom is, hogy ha kétismeretlenes egyenletiink van, nincs megadva a
masodik egyenlet, ha 6t dolgot nem ismeriink, max négy osszefiiggésiink adott hozza. Mi-
nimum egy hib4dzik. Es nincs kézépen senki, aki megtalalna a hianyzo6 kapcsolatot, vagy
ha mégis van, akkor az csalds. A misztikusok, akik nem dogmatizaltak, hanem megtapasz-
taltak Istent, azt mondtak, ha egyaltalin mondtak valamit, miel6tt az egyhaz kiatkozta
volna Gket (késGbb meg szentté avattik, tgyhogy szinte fifty-fifty), hogy Isten foltte all a
1étezésnek. Amit kéznapi szavakkal gy lehet mondani, hogy nincsen. Az emlitett novella-
ban két hang, a torténet két szereplGje mondja, ami eszébe jut. Pontosabban, az egyik
hang elmondja, mi tortént (egy fura éallat kiherélése tortént), és hat szdmara az tortént,
hogy nem érti azt az embert, aki a masik hang. A masik hang ezt a vilagot nem érti (és ki-
heréli a macskabaranyt). Aki irta ezt a novellat (én), nem mindentud6, nem ismer annyi
egyenletet, ahany ismeretlen van, azért nem, mert tudja innen-onnan, hogy egy rendszer
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vagy ellentmondésos, vagy nem teljes, masrészt mert zsigerileg érzi, hogy a mindentud6
elbeszél6 hazudik.

A szakma az Esterhazy Péter-konyveddel (Szembe szét. Humor és szentség Osszefiig-
gése Esterhazy Péter prozajaban) egy meghatarozo szemléletet kapott. Esterhazy szove-
geibe valé betekintés médjat, mélységét is meghatarozza a matematikaval val6 kapcso-
latod. Mennyiben érzed azt, hogy az irodalomszemléleted egyenesen az Esterhazy-
irasokhoz vezetett?

El6bb vala az Esterhazy-élmény. Konkrétan agy, hogy érettségi ajandékként Bagdi La-
1at6l, egy fantasztikus, nalam harom évvel nagyobb lanytdl, akihez osztalytarsn6mmel at-
l6gtunk o6rakrol (ott lakott a Bolyai mellett, egy szép, régi hazban), hogy hallgassuk 6t,
amint hintaszékében lengedezve Berzsenyi fantasztikus verseirdl beszél, szoval ettél a La-
1at6] megkaptam a pispeklila Termelési regényt. Azt sem tudtam akkoriban, hogy az ilyen
szovegeket eszik-e vagy isszak. De a kontextus fontossa tette. En meg folvételiztem és fol
is vettek matematika szakra. Egy mindentud6 elbeszél6 most azt mondana, hogy azért,
hogy megértsem az Esterhazy szévegek 1ényegét. Nekem persze toredékes tudasom van az
események okarol, de becsszora mondom, masképp hogyan is, hogy semmi Osszefliggés
nem volt a Termelési regény és a matematika-tanulasom kozott. Utana viszont lett, mert
csinaltam.

A szakma el6tt el6szor tanulmanyiréként, kritikusként jelentkeztél. Hogyan kezdd-
dott a szépiréi palyad?

Rém egyszertien: elkezdtem proézat irni. Miért? Ahanyszor ezzel a kérdéssel talalko-
zom, mindig mas valaszok jutnak eszembe, ha egyaltalan valami eszembe jut: van koztiik
a nyilvinossag szaméara tokéletesen érdektelen személyes torténet, van tarsadalmi moti-
vacid, van kisérlet, kockazat, Gj dolgok, vagy inkabb 4j néz6pontok megformalasanak va-
gya, van benne valami olyasmi is, amire magyarul egy igen nehéz, 6moédi szavunk van
csupén, hala.

Szamomra gy tiinik, hogy mind a 9 kilbban, mind a Mire varszban szeretsz nyelvi
regiszterek kézott mozogni. A valtasokat kedveled, azt a technikat, hogyan tudsz tudo-
manyos beszédmédbdél (kiemelten a 9 kil6 egyes részeiben) atlépni a mindennapiba gy,
hogy ne legyen torés?

A tudomanyos beszédmodok is driiletesen valtozatosak, elég ha mondjuk Blaise Pascal
vagy Pierre Bourdieu ég és ég (azt ugyanis mégsem mondhatom, hogy ég és fold, mert a
mindennapi beszédmodok fel6l sokszor dthatolhatatlanabb egy mai értekez6 szoveg, mint
egy klasszikus) nyelvhasznélatara hivatkozom. Amit, innen nézve, nem tud az értekezé
szoveg, amihez mar proza kell: a regisztervaltasok, a tobbféle hang egyméas mellé helyezé-
se. Igaz, irtam mar olyan kritikat, amely harom, egymastdl kiillonb6z6 perspektivabdl né-
zett meg egy verseskotetet (Nadasdy Adam Az az izét), harom kiilonféle hang harom Kkii-
16nb6z6 értelmezését adta ugyanannak a verssornak, de ennél a harom fiktiv kritikus-
hang kitalalasanal sokkal tovabb ezen a palyan tal4n nem lehet menni. Mert a munka
mégiscsak a miir6l kellene hogy széljon, nem a kritikus invencibirél. (Az mas kérdés, hogy
olvaso6i invenci6 nélkiil a legizgalmasabb mii is csak egy néma targy.)

A proza szerintem tobbek kozott éppen arra vald, hogy kiilonféle hangok egyiitt valami
olyasmit adjanak ki, amire kiilon-kiilon nem lettek volna képesek. A toréseknél szétszik-
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razhatnak dolgok, egymést kétségbe vonjak a hangok, vagy varatlanul megerdsitik egy-
maéast — nem tartom a toréseket félelmetes dolgoknak, nélkiiliik ritkibban ébrednénk r4,
hogy csak folyik, folyik bel6liink a sz, tét és értelem nélkiil. A kiilonféle beszédmodok
hasznalatanak egyébként izgalmas el6zményei vannak a prézaban, mondjuk Musil A tu-
lajdonsagok nélkiili embere. Vagy, nagyot ugorva Musil mégiscsak folyamatos narracioja-
tol: Erdély Mikl6s montézs-méniaja. Vagy, Erdélyt6l nem is olyan messze: Csokonai Lili
tizenhetedik szdzadi mondatai, amelyek hol a fitikrél, hol a paralellakrél szoéltak. (Erte is
annak idején biralat ezért.)

Valgjaban persze nem is tudoményos beszédmddot, csupan azokhoz hasonlo hangot
hasznalok idénként: péld4ul ha Einstein kozmolégiai konstansa egyszer szoba is keriil né-
lam, azért a levezetés, amellyel § ennek a kiilonos szamnak a 1étét igazolta, majd vissza-
vonta, de hal4la utdn mégis igaznak bizonyult, sz6val a képletekbdl all6 levezetés nincsen
ott. De arrol szentiil meg vagyok gy6z6dve, hogy, példamnal maradva, a kozmolbgiai
konstanshoz egy jol kitalalt helyzetben mindenkinek koze lehet, nem csak a magas fizik4-
ban jartas kivételes koponyaknak. Masképpen mondva: nem l4tok a témak és beszédmo-
dok kozott hierarchikus viszonyt, nem hiszem azt, hogy példaul a szerelemhez mindenki
ért, a differencial-egyenletekhez meg csak a kivalasztottak. Illetve akkor méar a szerelem-
hez is csak a kivalasztottak. Persze a hatalmat félt6, aktualisan regnal6 rend mindig is sze-
rette beosztani, hogy ki mihez érthet, s kin mi kérhet§ szamon. Ennek, Martonffy Marcell
szép szavaval: pasztoralis okai voltak a torténelem folyaman. A miivészet viszont az ember
teljes személyiségéhez sz6l, nem pusztan tarsadalmi szerepéhez, szdrmazasahoz vagy ne-
veltetéséhez.

Erdételjesen vonz a nyelvi humor? A szavakat nagyon szereted a jelentés hataraig el-
kisérni, egész szemantikai mezejiiket aktivalni?

Igen, de nem én kisérgetem Gket, hanem vice-versa. Amikor egy szoénak tobbféle jelen-
tése kezd miikodni, akkor az embernek az lehet az érzése, hogy szabad. Hogy nincsen oda-
lancolva egyetlen jelentéshez, vagy, talan ez a fontosabb: rajta is mulik a sz6 jelentése,
azon, hogy mennyire igazbol van jelen, mennyire teszi oda magat, hogy a helyzet m{ikod-
jon, nem &ll tatott szajjal, mig a nagy ember méltoztatja 6t hipnotizalni, elbivolni és él-
ményben részesiteni, hanem aktiv részese a szévegnek: kombinal, sszefiiggéseket keres,
rajon, hogy tévedett, nevet, észreveszi a jol-rosszul odarakott ellentmondas-csapdat, kike-
riili, és oriil, belelép, és oriil stb.

Az egész szemantikai mezd aktivalasa — Esterhazy itt megjegyezné, milyen szépen is
tetszett mondani — persze hia abrand. J6l van, lehet, hogy nem hi, de Abrandnak dbrand,
hiszen egy sz6 végteleniil sok dolgot jelenthet, kontextus kérdése. S ezzel érdekes kisérle-
tezni — élesben az ember csak csinélja, és észre sem veszi, hogy mit miivel, amikor a sza-
vakat hol igy, hol gy érti. Innen nézve a mii-széveg (vagyis amit valaki csak gy kitalalt,
nem val6sagos beszéd, parbeszéd) felszabadit az ontudatlan ellentmondéasba keveredés
szégyenétdl: az onellentmondas igy nem tiinet, hanem alakoskodéasaink megformélésa ér-
dekében hozott nemes elhatarozas.

A Mire véarsz-kétet esetében (is) tobbszoros kapcsolédasokkal dolgozol, am az iras
problematikdja az, amelyre talan felfiizhet§ az dsszes tobbi kérdéskor. Ugy érzékelem,
hogy rendkiviil erésen miikodik egy olyan mozgas, amelynél fel-felsejlik e problematika.
A kotet nyelvével megteszed azt, hogy e mozgast alcazod, igy marad a (nyelv)jaték,
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amelynél az olvaséra rabizod, hogy belemegy-e, lép-e. Mennyire érzed fontosnak ezt a
sejtetést? Nekem tigy tiinik, hogy eléggé, hiszen az olvaso lépésére valo lehetséges vala-
szokat is beleirtnak latom. Ha észreveszi a jatékot A lépés, ha nem B lépés, de ez utébbi-
nal sem hagyjuk magara.

Ha az irason nem a szovegek produkcigjat értjiik, ami engem édeskevéssé izgat, ha-
nem a nyelv 4ltal foltaruld helyzetelemzést, olyan megoldasokat, amelyeket a gyors, ruti-
nos pillant4s nem vesz észre, akkor igen, altalanosithato6 ez a dolog nalam. T6bbnyire ab-
bol indulok ki, hogy valami szdmomra lényeges dolgot nem értek, nincsenek ra szavaim,
nem taldlom azt a pontot, ahonnan érdemes volna a dolgot megkozeliteni, nem érzékelem
azt a kontextust, amelyben nem lebénit ez a nem-tudés, hanem 1j helyzetet teremt. Van,
hogy évekig tart, mig egy efféle gond, probléma, talainyos esemény megtalalja azt a format,
amelyben — legal4bbis szerintem — érdemes volt egyaltalan kifejezésre juttatni. Ha j6 a
forma, vagyis ha eléggé nagyvonal, eléggé figyelmes és parbeszédképes, akkor az van,
amit mondasz: A verzio, B verzio, és a B-ben sem érzi tigy senki magat, hogy elbeszéltek
a feje folott.

A Lhely” fogalmat elbszeretettel mozditod ki. Ez megmutatkozik mind a 9 kiloban
(24. o0.; Cseh Tamas Antoine és Désiré-albumara valé rajatszassal), mind a ,disztransz”
fogalmat szemléltets irasodban (Az ,erdélyi magyar irodalom”-beszédmodok egyik uto-
pidja. Disztransz.). Mennyire gondolod lekiizdhetének a geopolitikai aspektus eltérbe
helyezését és mennyire latod azt, hogy a geopolitikai aspektus kezd (ha kezd) hdttérbe
szorulni, s egy aspektussa valni a tobbi kozott?

Azt vettem észre eddigi életem folyaman, hogy j6 nagyokat lehet hibazni, ha valamit
pusztan abbdl kiindulva itél meg az ember, hogy hol tortént, milyen kultirkorben, milyen
égov alatt stb. A pozitivizmus lelkes mindentudasérdl, a ,milieu”-bél levont elszant kovet-
keztetésekrdl azota kidertilt, hogy a targyilagossag alruhdjaban hirdetett ideologikus el6-
feltevések megerd@sitései. Egyébként Bourdieu rafinaltabb mez8-elméletérdl is hasonlokat
gondolok. Az a dal (Egy bogdr), amit milyen jo, hogy eszembe juttatsz, azért is fantaszti-
kus, mert hihetetlen egyszertiséggel és mégis, valami ki tudja, honnan jové szeretettel lep-
lezi le az akkoriban dul6 ideolégiat. Nincsenek ,tiszta” helyek, semmilyen értelemben —
ezen lehet buslakodni, lehet szemét-Gsszeszedd akcidkat szervezni, lehet archeolbgiai
elemzéseket végezni, lehet performanszokkal, mtivészeti akcidkkal raébreszteni az embe-
reket arra, hogy a térrel milyen viszonyban vannak. Ha nem is vessziik észre, mert disz-
szolamok eltakarjak el6liink, a geopolitikai-kulturalis 6rokségiink csak annyiban bir min-
ket meghatarozni, amennyiben mi is meg birjuk 6t hatarozni.

Pillanatnyilag az olvasas szempontjabol milyen lavinaban vagy benne?

Persze, a lavina: hogy az ember kezébe vesz artatlanul egy konyvet, s azon kapja ma-
gat, hogy mar a huszadikat olvassa annak valamiféle hatasaként. Guy Debord A spektdku-
lum tarsadalmdtél mondjuk Schilling Arpad Egy szabadulémiivész foljegyzéseiig, Hock
Bea Nemtan és pablikartjaig. Rdadasul most tobb lavinaban is benne vagyok, a kortars
miivészet és tarsadalom viszonya téméban van egy kiilon fejezet, amely a diktatdara és mi-
vészet viszonyarol szol, nem sorolom fel, hosszi. Pynchon 6nmagéiban egy lavina, minden
érdekel, amit ir, most az Inherent Vice-nal tartok. Es aztin vannak a kiszamithatatlan,
hirtelen tAmadt kivancsisdgok: a lanyom héaziolvasmanya volt Kérosi Csoma Sandor élet-
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regénye, A nagy ut, s felolvasott bel6le részleteket. Tudtam, hogy Szemz§ csinalt egy fil-
met roéla, Szemzs zenéjét meg évek Ota elementaris hatasinak érzem, megtettem hat min-
dent, hogy szert tegyek a DVD-re. A zenéje fantasztikus, Csomarol viszont elég farasztd
sztereotipidk voltak benne, igy nem tudtam ellenéllni annak, hogy megvaséaroljam a Ko-
lozsvaron éppen Gjra kiadott Csoma-kotetet, a Buddha élete és tanitdsait, s csak &mulok
(meg is vagyok hatva) azon, ahogyan egy vallas alaptorténeteit szikaran elmeséli. Es latod,
visszajutunk korabbi kérdésedhez: ki gondolhatta volna, hogy a tizenkilencedik szazad
elején, azon a technikai-civilizacids fejlettségi szinten, az els§ tibeti—angol szotart egy kis
erdélyi falubol szarmazo6 ember fogja elkésziteni ?

Az altalad forditott Ruxandra Cesereanu-konyv (Utoférfiak) egy ,,régebbi” lavinad”
részének, ill. felujitasanak tekinthets?

Igen, de nem felgqjitas, hanem felkérés. A konyvet nem én valasztottam, de okkal ke-
rilt hozzam, ugyanis a szerz6 bevallottan Esterhdzy Egy ndjére irta valaszképpen, és
Anamaria Pop, a magyar kortars proza nagy roman forditdja kért meg, hogy forditsam
magyarra Ruxandra konyvét.

Cesereanu konyve egy nyelvileg nagyon gazdag és nehéz konyvnek tiinik. A nyelvi
lelemény vonzott benne leginkabb? A képek, amelyeket teremt, néhol ,pokoljaras” ered-
ményének is felfoghatok.

Egyik legnehezebb munkam volt. Mert hagytam az elején atverni magam a konyv lat-
sz6lagos konnyedségét6l. Viszont ami egyik nyelven magat6l értet6dik, az a masikon
nemhogy kézenfekvé volna, hanem nincs is. Es a szerz8, hidba kérdeztem, nem tudott mit
valaszolni, csak vonogatta kedvesen vallat, nem, Zsuzsa, ne bonyolitsd, ez ilyen egyszer.
Neki egyszer( volt, nekem nem. Volt egy alapvet$ orientacids szakadék is koztiink: én
mindig hatrébb 1épek, amikor a magianak barmely forméajat igyekszenek miikodtetni, az
ortodox népi vallasossagban ez viszont szimplan egyiitt van mondjuk a Hegyi Beszéddel.
Ami persze fantasztikus, ir6i aranybanya, de csak akkor, ha tudja az ember, hogy mit csi-
nal.

Horvath Eléd Benjamin A cseplini diva cimii kétetének Te vagy a szerkesztgje. Ez a
kotet els6 onallé kétetnek erds. Invenciozus szerzd tiinik fel, atgondolt kotet. Hogyan
kezdbdott a k6zos munka? Horvath EI6d Benjamin keresett meg a kétettervvel?

Benjit (ejtsd: Bendzsi) koriilbeliil 6téves kora 6ta ismerem. Akkoriban indian volt, ké-
s6bb A gyiiriik ura volt az alapolvasmanya, de az iraskedve, az mindig erés volt. Eljott
id6rdl idére hozzam, megmutatta a verseit, atirta, nem foltétleniil igy, ahogy én gondol-
tam, hanem, szerencsére, jobban. Konyveket is oda-oda adogattam, Parti Nagyot, Petrit,
To6th Krisztat. Sokkal korabban is lehetett volna verseskotete, de 6 dontott gy, hogy csak
akkor, ha elérkezettnek l4tja az id6t.

Horvath El6d Benjamin a Masnapos Irodalmi Korhoz tartozik. A tébbi, a Masnapos
Irodalmi Korhoz kozeli fiatal szerz6 munkdajat is figyelemmel kiséred?

Nem, ez a lavina nalam nem aktiv. Vagy a vulkan szokott aktiv lenni, nem a lavina?
Végiil is az van, hogy szivesen elolvasom azokat a publikalatlan sz6vegeket, amelyeket a
szerz8k valamiképpen ideadnak, torténetesen az emlitett korbdl Visky Zsolt és Laszlo
Szabolcs munkaira mindig kivancsi vagyok, de ebben nincsen semmiféle rendszer, nem
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szoktam egy adott ir6i csoport sziirGjét csak gy atvenni, legalabbis mig az a sziir§ nincsen
jol kitalalva, addig nem. A jol kitalaltsdgon azt értem, hogy a csoportként 1étezéshez az ér-
dekkozosségen til legyen valosagos, kreativ kdzos munka, legyenek megvitatott koncepci-
6k, nem pusztin termelés az irodalom iparaban.

Az 1d6rdél idére megjelend publicisztikaid, illetve az Erdei politika cimii publicisztika-
koteted is mutatja, hogy reagalni kivansz a tarsadalmi problémdkra. A kotet megjelené-
se is azt akarja sugallni, hogy e reagalast nem mellékes feladatnak, hanem kiemelten
fontosnak tekinted mostansag?

Az 6korban is fontosnak gondolom, mindig fontosnak gondolom. Akkor lesznek ,hely-
zetek”, kényes, kezelhetetlen, csak sipitozéasra valé politikai helyzetek, ha elhissziik azt a
lehorgaszt6 tizenetet, amit sajnos az iskolak ezerrel kozvetitenek, hogy tgysem tehetsz
semmirdl, mindent a nagykutyak dontenek el, foglalkozz tehat a sajat szakmaddal, épitsd
ki a sajat varadat, menj a sajat csaladoddal nyaralni, s ne foglalkozz azzal, hogy a masik-
nak kenyérre se jut. De megkozelithetjiik ezt a kérdést onnan is, hogy mennyi minden j6-
r6l lemarad az ember, mennyire elsivaritja életét, ha nem figyel tarsadalmi kérdésekre, hi-
szen rengeteg izgalmas, er6t adé dolog is van, példaul biciklis felvonulés, lettek is Kolozs-
véron bicikliutak, és ha ra is parkolnak az aut6k, ha megkérjiik vagy raragasztjuk szélvé-
ddjiikre a vicces matricat, elhaznak. A legutobbi felvonul4son az egyik taxis gy kérdezge-
tett, hogy mi ez, mint egy gyerek, aha, mondta csillog6 szemekkel, pont mint Nyugaton
(,ca in Occident!”), és lelkesen kivant sikeres felvonulést.

Elkésziiltél a Tetko6. Avagy ha igy megy ez, ki allitja meg Arturo Uit? (Zenés-tancos hom-
mage a Bertolt Brecht) cimii szovegeddel. Milyen kotetet, kioteteket, munkakat tervezel a
kozeljovében?

Ez még szdmomra is titok.

(A titok egy eleme a jelen szamban.)





