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Esterhazy: Esti: Enek-e?

e

Legutobbi regényében Esterhazy prozéaja Narciszként vizs-
galta magat 6nnon szovegtiikrében. Nem csupan abban a
maér jol ismert értelemben, hogy a szoveg nyelvi, poétikai
formélddasa egytttal a magéra vonatkozo reflexiv kételye-
ket magaba épitve elemezte sajat m{ikodését, hanem azon
a targyszerd modon is, hogy a Semmi miivészet egyuttal az
addigi életm lelkiismeretes leltarozasat is végezte.

Ez az 6nkatalogus, a maganmitologia idénként pedan-
san hivatkozott, miskor hanyaveti konnyedséggel jelolt
szambavétele a lezaras, egyuttal tehat valamiféle Gjrakez-
dés gesztusaként volt akkor érzékelhet. Mintha azt pro-
bélta volna bemérni a szoveg, hogy az Esterhazy-hatastol
(is) jocskan befolyasolt irodalmi térben milyen moédoza-
tai lehetnek a sajat hagyoméany meghaladéséaval kialakitha-
t6 j stratégidknak, hogyan lehet tehat az Aufhebung dia-

- lektikus cselén keresztiil egyszerre beliil maradni és tallép-
Magvetd Konyvkiado ni a tradici6 keretein.

Budapest, 2010 Ilyen irdny ambicidit a Semmi miivészet egy épitészeti
406 oldal, 3490 Ft , e . s .,
és egy textilipari metafora segitségével emblematizalta:,
melyek ez esetben azért tekinthet6k rokonszakmanak, mi-
vel mindkett6 a céliranyos formélddas, alakulas, miikédésben levés pragmatikus képzet-
koréhez utasit.

Nos, ez a két metafora a tovabbiakban is m{ikodni latszik, hiszen Esterhdzy 4j regé-
nye? azokbol a kozel tiz esztendeje ir6d6 hosszabb-rovidebb szovegdarabokbol épiil Ossze,
amelyek Esti Kornél, ,e szavakbdl szétt férfit” (E 173) figurajat mintazzak. Az alkotas-
technikai képek tovabbélését szovegszeriien is igazolja, hogy a mi egyik fejezete az iro-
dalmat szavakbol 1étrehozott épiiletként, a szerz6t meg épitészként nevezi meg (E 70), mig
a IV. fejezet cime: SZO. A kotet végének cimei pedig (Nagyolds, Simitds, Csiszolas) fi-
nommechanikai munkalatok preciziés miiveleteivel ontik végs6 formaba az alkotast.

Kérdés marmost, hogy milyen is az a poétikai tér, ahol mindezek figyelembe vételével
az Esti pozicionalja magat, miféle - és mennyiben 4j - irdnyt vesz az Esterhazy-proza a
Semmi miivészet utin, egyaltalan, tarthatok-e az j m{ ismeretében az el6z6 regény altal
keltett varakozasok.

1 Esterhazy Péter: Semmi Miivészet, Magvetd, Bp. 2008. 143—144 és 163.
2 Esterhazy Péter: Esti, Magvet§, Budapest, 2010. Az innen vett idézetekre a tovabbiakban a f6sz6-
vegben megadott oldalszimmal hivatkozom.
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Kézenfekv§ kiindulni a cim altal kijelolt asszociaciés mez6bdl, és Kosztolanyi Esti
Kornéljat tekinteni a mi kitiintetett Gsszovegének, melynek megidézésével Esterhazy
mintha egy irasmddhoz, nyelvhasznalathoz, egy miivészetfelfogashoz, és végsé soron egy
etikdhoz val6 viszonyat akarnid meghatarozni. Mindez annél is természetesebb, hiszen a
Kosztolanyi-hagyomannyal teremtett poétikai folytonossag felvallalasa, vagyis a kdnon 4j-
rarajzolasa a 70-es évek végén, 80-as évek elején éppen az Esterhazy-szovegeknek ko-
szonhetGen alakitott ki Gj er6vonalakat, rendezte 4t az irodalmi hagyoméanyt és stalypon-
tozta tjra a korszak irodalmat.

Ennek a viszonynak a mostani bemérése annak tesztelése, mennyiben passzol még ez
a gogoli koponyeg 2010-ben az Esterhazy-proza testére, mennyiben kell esetleg tjraszabni
a valaha kényelmes ruhadarabot — azaz ismét Gjraértelmezni a hagyoményt egy 4j szove-
gen keresztiil.

A konyv boritéja, hasonléan a Kosztolanyi — kotet cimlapjahoz, mindossze két nevet
tartalmaz, ennek ismert indoklasa Kosztolanyinal az elbeszél6 és Esti kozti beszélgetésben
ekképp hangzik:

»Talan jegyezd te. Te tedd rd a neved. Viszont az én nevem legyen a cime. A cimét
nagyobb betiivel nyomtatjak.”s

Ahogyan azonban Kosztolanyi sem azonos Esti Kornéllal, igy Esterhazy sem Estivel —
akinek neve természetesen ez esetben is nagyobb bettimérettel szerepel a cimlapon —,
mindazonaltal a boritok tiikorjatéka, tovabba az ,, Esti” tulajdonnévben siirtisodé identi-
tas-tiikroz6dések egy Gjabb tiikor-attételen keresztiil sokszorozddva potencialis azonossa-
gok és eltérések mozgasterébe helyezik személyesség, személyiség és onéletrajzisig mar
Kosztolanyi miivében is megfogalmazddé kérdéskorét..

A hagyomanyhoz vald viszony tehat — mint a Termelési regény 6ta a legtobb Esterha-
zy-m esetében — eztttal is a személyes 1étezés kérdéskorét mozgositja, mégpedig az on-
életrajz tradicionalis kereteinek miifaji Gjragondolasaval parhuzamosan. Az ,6néletrajzi-
sag felszamolasat” célzo6 lehetGség ugyan afféle komolytalan 6tletként emlit6dik meg egy
félmondatban (E 29), a regény szerkezetének, illetGleg esszéisztikus-kritikai rétegeinek
alapjan azonban szerintem az Esti egyik fontos tétje éppen ez, tehat az életrajzi paktumra
vonatkozo klasszikus narrativ és miifaji szabalyok felmondésénak és Gjragondolasanak ki-
sérlete.

Ezen a nagyon tag és altalanos megfogalmazason beliil az Esti legrégibb el6d-szovege
természetesen Sterne Tristram Shandy-je, amely — a narraci6 mindenre kiterjedd felfor-
gataséval, illetve az 6rokérvényd Tristram Shandy-paradoxon4 megfogalmazasaval elsé-
netének nyelvi reprezentalhatosagat. (Sterne regénye finom utalasként egyébként szoveg-
szertdien is megidézddik a ,vessz6paripa” kifejezés tobbszori felemlegetésén keresztiil
[E 154, 269], ami, mint ismert, az ir szerzd regényének egyik leggyakrabban el6fordulo
toposza.)

3 Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1981 22—23

4 Laurence Sterne: Tristram Shandy tr élete és gondolatai Uj Magyar Kényvkiadé, Budapest, 1956.
271. A paradoxon felold4sat majd csak a XX szézad elején végzi el Bertrand Russell a Cantor-féle
halmazelmélet segitségével.
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Esti figuraja Esterhazynal ugyanugy olvasdja, szereplGje és részben szerzgje Kosztola-
nyi miivének, ahogyan szerzGje és szereplGje sajat regényének is. Mindemellett pedig
szamos egyéb szerepet is magara 6lt a regény soran: idénként kutya, maskor csinos fiatal
né, esetleg sajat édesanyja, fiat megtagadé Sziiz Méria, csirke, vagy éppen Pierre Ménard.

Az én-maszkok, pszeudo-identitisok, szerepeltetése legels szovegeit6l kezdve allandd
eleme Esterhazy prézajanak: a pincér a Papai vizeken ne kal6zkodj!-ban, a Spionnovella
bestigoja, a fogadds a Fogadés napléja-bol, az Agnes lektori jelentésének irdja, hogy csu-
pén a korai én-dublérok koziil emlitsiink néhényat, egyképpen az én lehetséges aspektu-
sainak — az iménti példdkban — a szolgaltat6 és egyben kiszolgaltatott szerepkoreiben el-
gondolt metaforizalasa volt.

Ezuttal viszont az ,Esti” jelol6 lesz az, amelyhez gyakorlatilag tetszéleges szam jelol-
tek sora, azaz valtozatos én-potencialitasok, attittidok, kulturalis szerepek lesznek hozza-
rendelheték, mivel, fogalmaz a szoveg, ,az Esti az egy név, amely ugyan mar foglalt, de
amely épp azt dllitja incselkedve magarol, hogy 6 tires, hogy betéltends”. ( E18)

A foglalt” tehat ,iires” logikaja tulajdonképpen az Gjraalkotis szabadsaganak isme-
retelméletét fogalmazza meg, jelen esetben a Kosztolanyi Dezsé altal jegyzett Esti Kornél -
szovegekhez tapado asszociaciok, értelmezések tudomasulvételét, ugyanakkor ezek feliil-
irhatosiganak lehetGségét, beleértve a széveg szerzdi szdrmaztatasanak és autenticitasa-
nak norméjat is.

Mozgékonysagat illetGen az Esti-jel6l6 hasonloképpen viselkedik itt, mint az ,édes-
apam” a HC-ben, azonban szemantikai terének valtozékonysagat ez esetben sz{ir6ként ar-
nyalja a — jollehet, felfiiggesztett érvényt — Kosztolanyi-kod fel6li nehezen kikeriilhetd be-
folyasoltsag Gjraértelmezése.

E tekintetben vélem lényegesnek a mii azon fejezetét (E 144), amelyben Esterhazy tgy
irja meg egy Borges szoveg parafrazisat, hogy mikozben pontosan imitalja az argentin
szerz6 torténeteinek jellegzetes épitkezését, a Pierre Ménard-sztori Gjrafogalmazasaval
éppen annak a Borges novellanak elméleti hozadékara kérdez ra, amely annak idején fel-
szabadito erdvel befolyasolta az irodalmi diskurzusok irdnyat a szerz6 és olvasé statuszit,
a jelentések viszonylagossagat, kulturalis és temporalis meghatarozottsagat illet6en, és
ami, nem mellesleg, Esterhazy poétikai fegyvertaranak is 1ényeges elemévé valt.

Pierre Ménard alakjaban Borges is hasonloképpen tiikrozte magat annak idején, aho-
gyan ez a hasonmés effektus a Kosztoldnyi—Esti viszonyban érhetd tetten, ugyhogy Ester-
hazy Ménardja — akinek, mint megtudjuk, valodi neve persze Esti Kornél — egy t6bbszoros
tiikorrendszerbe helyezddve tetszés szerinti alterego-parokba rendezheti a tulajdonnevek
(Borges, Ménard, Kosztolanyi, Esterhazy, Esti ) sorat. (Es akkor még nem is emlitettiik
Ménard figurajanak Valeryt, Mallarmét, Baudelaire-t, Poe-t tiikkroztets jatékat.)

Esterhdzy ménardi gesztusai — a Danilo Kis$ novella, vagy az Ottlik regény atméasolasa
—, illetGleg a poétikaja fontos részét képezd szovegvalogat6-méasolo-idézs technika hatasa
a kozelmilt magyar irodalméra, és Borges szévegeinek irodalom(elmélet)teremtd kovet-
kezményei, ha nem is 1éptékiikben, de felszabadité erejiiket tekintve mindenképpen ha-
sonlonak tekinthet6k. S6t, Ménard athelyezése a 70-es évek Budapestjére lehetGséget
nyajt a szovegnek az irodalmi és ideologiai kiizdelem parhuzamba allitaséra is, az iroda-
lom szabadsiginak kérdését az egzisztencia tarsadalmi értelemben vett szabadsiaganak
problémakorében elhelyezni.
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Esterhazy 2010-es parafrazisanak tétje e k6zosnek is mondhato poziciéra visszatekint-
ve éppen az, hogy képes-e még megtermékenyitGen miikddni ez a hagyomany, hogy a kul-
tara szerkezetének valtozéasai, pontosan Ménard szellemében, nem teszik-e ismét sziiksé-
gessé e normak provokativ felforgatasat?

A borgesi narrativa elméleti megfontolasait, kovetkeztetéseit posztuldlva Esterhazy
éppen ezek folytathatosagat firtatja, igy tulajdonképpen sajat szerepének, poétikai maga-
tartasdnak alakulasara kérdez ra. Ezzel egyiitt az Esti két szembeo6tléen ménardi fejezetet
is szerepeltet, azon thl persze, hogy a kétet egésze, mint Kosztolanyi olvasat és reproduk-
cib egészében is tekinthet6 a ménardi attitid megnyilvanul4sanak.

Ilyen az Egy kelet-eurépai né, ami két, mar a Kosztolanyi kétetben is tiikorviszonyba
allithat6é novellat — a sorsiildozott 6zvegy megpofozisarol tudoésitd Tizenharmadik, és az
Elinger vizbelokését elmeséld Tizenhatodik fejezetet — dolgoz Gssze és ir Gjra, a masik pe-
dig a bolgar kalauzrdl sz6l6 torténet ismétléseként értelmezhet6 Melyben a babeli nyelv-
zavar édes rémiiletét élvezi cimfi rész. (E 367)

Ezek mellett természetesen szdmos Kosztolanyi idézet szovGédik a mibe, igy a szoveg
els6 mondata és utolso fejezetének zaréasa is t6le szarmazik, ami a kotet fejezet-tagolasa-
nak szintén imitativ szerkezetét is figyelembe véve meglehet6sen hangsilyosan illeszti Es-
terhazy szovegét az Esti Kornél texturajiba.

Ha az 6néletrajzi hagyomdany, és a hagyomény, mint 6néletrajz egyiittes Gjragondolé-
séra tett kisérletként tekintiink az Esti-re, akkor nagy vonalakban az lathaté eddig, hogy
az én elbeszélésének torténete szorosan sszefonodik egyfeldl egy olyan elbeszélésfiizérrel,
amelynek szerzje, és annak életmiive Esterhdzy szaimara irodalmi el6dként hatarozodik
meg, és amely maga is valamiféle pszeudo-onéletrajz elemeit hordozza, masrészt egy
olyan irodalomelméleti problémakér reflektalasaval, amely a szerzGséget kreativan Gjraér-
telmezd ismétlésként képzeli el. Mindez pedig 6nnon poétikai hagyoménya szambavétel-
ének folyamatos igényével parosul, amellyel e meglehetésen kitagitott értelmd ,sajat”
mult feliilirasara, Gjraalkotasara tesz kisérletet.

ES-beli irdsaban5 mar Kalman C. Gyérgy felhivta a figyelmet arra, miképpen idézi meg
az Esti szerkezete az elbeszél§ proza konvencionalis hagyoményait a bemutatastdl inditva,
a mottokon keresztiil a torténetkezdés lehetséges formainak latolgatasaig, majd az el6tor-
ténet felvazolasan, nyitinyok seregén at jutva el végiil az 6regedés és a halal egyre szapo-
rodd képein at a Vildg vége cimii Kosztolanyi-szoveg zarlataig. (A mi indit4sa és zarlata
tekintetében ez teljesen védhetd feltételezés, a széveg kozbiils6 torténetei viszont mintha
nem tamasztanak ala ennek az ivnek a megrajzolhatosagat.)

Erdemes megjegyezni, hogy ez a szerkezet mar a Bevezetés struktirajat is meghataro-
76 épitkezési madd volt, ott A szavak bevonuldsa enumeraci6jatol startolva kezdett ,,isz-
kolni” a proza A mamor enyhe szabadsdgdban elpusztitott szereplék, A mily dicsé a ha-
zaért halni-ban megsemmisiil§ szerzd, és A sziv segédigéiben kozéppontba keriil§ halal
csendje felé. A befejezést raadasul mindkét kotet egyuttal nyitanyként értelmezi, erre utal
a Bevezetés végén a ,mindezt majd megirom még pontosabban is”® sokat emlegetett
Handke-idézete, és az Esti zar6 soraban ,a vildg vége pedig a vildg kezdete” Kosztolanyi-
citatuma. (E 405)

5 http://www.es.hu/index.php?view=doc;26059
6 Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest 1986. 717
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Es még egy pillanatra a szerkezeti megoldas hasonlésagainal maradva, az Gnmagat
épiteni kezd§ szoveg mindkét kotet elsd lapjain mottdk listdzasan keresztiil kezdi megter-
vezni magét, a Bevezetés-ben egy Mottémotté......7 cimi lapon, az Esti-ben pedig a Mott6-
kollekcié-fejezetben (E 14-18), hogy aztan az itt Gsszegyijtott idézetek a szovegekben szét-
szorodva, Gj kontextusokba szévidve teremtsék meg a maguk Gj torténeteit.

A szoveget egy 1étrejove, fejlédd majd elpusztuld organizmus térténeteként megjeleni-
16, az elbeszélés torténetét a torténet elbeszélésével egybejatszo regénytechnikai megoldas
mint4ja egyébként alighanem John Barth Esterhazy altal tobbszor hivatkozott regénye,
a Bolyongas az elvarazsolt kastélyban lehet.

Az Esti felvezetését azonban tovabb arnyaljak azok az utalasok, amelyek bizonyos iro-
dalmi mintdk megidézésével az onéletrajzisig miifaji lehetGségei kozt valogatnak. Az Esti:
bemutatas cimi fejezet Salinger athallasa (Seymour: bemutatas), vagy az Ifjitkori énarc-
képek Joyce utalasa az 6néletirds modernista technikait sajat leszarmazasi rendjének, po-
étikai csaladfajanak felmendiként nevezi meg, ahogyan ezt teszi a Nyitdnykollekcié utolsd
mondata is, a ,Bizonyos értelemben Esti Kornél vagyok”, ami meg Az 1it vége cim( Barth
regény feliitésének — ,Bizonyos értelemben Jacob Horner vagyok.” — parafrazisa.

Az Esti, szamomra Ugy t(inik, legalabbis e tekintetben a Bevezetés imitacidja, mint 6n-
életrajz pedig nem csupan a személyes sors, hanem az életmi curriculumanak vazlatat is
jelenti, pontosabban, a kett§ elvalaszthatatlansigara utalva nyomban hatalytalanitja is az
»en” és ,mi” kozotti oppoziciot, ami végeredményben a ,,valosag” vs. ,fikcio” kozti isme-
retelméleti hatarvonal nem tul szokatlan eltorlési kisérletéhez vezet.

Az identifikaci6 e sok iranybdl megkérddGjelezett bizonytalansaganak vizulis jele
egyébként a boritdn lathato ,Esterhdzy Péter” alairasu fot6 is, melynek a megszokott szer-
z6i portréktol eltéré homalyos, kontar nélkiili, rosszul exponalt képe pontosan a reprezen-
taland6 szubjektum felismerhet&ségét teszi lehetetlenné, tigyhogy akar az onéletiras sza-
balyrendjét 0sszekuszal6 regénytechnika vizualis emblémé4janak is tekinthetd.

Az Esti, ellentétben Kosztolanyi alapszovegeivel, csak elvétve tartalmaz befejezett, le-
kerekitett torténeteket, sokkal inkabb toredékek, tormelékek egymas mellé illesztgetésé-
bél, ismétl6ds szovegfoszlanyok cserélgetésébdl all Ossze. Bels$ ritmusa, szerkezetének
tiikr6sen ismétl6dé elemei, szimmetrikus alakzatai visszautalnak az Esti Kornél szerkeze-
tének belsd parbeszédeire, de az Esterhazy mi bels6 rimei nem a szdvegesoport egysége-
siilése, Osszefogasa irdnyaban hatnak, sokkal inkdbb a fragmentéltsag, szildnkossag érze-
tét keltik.

Ezt erésitik a kotet idénként szadndékosan roncsolt nyelvi formai, igy példaul a maso-
dik rész sorszdmozott fejezetcimei is.

Formailag ezek az Esti Kornél elsé felének cimadési metédusat, vagyis az adott fejeze-
tet 0sszefoglalni szandékoz6 tomor reziimék leirasait imitaljak, viszont Esterhazynal ezek
a fejezetcimek grammatikailag igencsak billegnek:, pl. : ,, Els6 fejezet, melyben Esti Kor-
nél biciklije, avagy a vilag szerkezete”, vagy ,Harmadik fejezet, melyben Esti Kornél ka-
landja a német nyelvvel” stb.

Nos, ezekben a szerkezetekben a ,melyben” vonatkoz6 névmaés elhagyasa sziintethetné
meg a grammatikai zavart, vagy pedig valamiféle allitmany odaértése tehetné zokkend-
mentessé a mondatok miikodését.

7 Ib.13
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A névmasra viszont Kosztolanyi formai imitaci6ja miatt sziikség van, igy hat marad a
hidnyz6 allitmany problémaja, ami viszont a regény egészét, s6t Esterhdzy életmiivének
jelentds részét alakit6 ismeretelméleti tajak felé nyithat kilatast az egyszertinek tetszé ,,mit
allitunk?” kérdése nyoman.

Ez ugyanis az Esterhdzy szemléletét nagyban befolyasolé Logikai—filozofiai értekezés
alapgondolatahoz, tudniillik a kijelentés, a logika, a kimondhat6sag, illetleg a megmu-
tatkozas és a hallgatés viszonyrendszerének értelmezéséhez vezet, egy olyan nyelvkritika-
hoz, amely etikaként hatdrozza meg 6nmagat. Az allitmanyok hidnyanak hangsulyos je-
lenléte a kijelentések hataran tali hallgatashoz, az etika csendjéhez, a Tractatus sulyos 7.
tételéhez utasit. Hogy Esterhdzy szdmara mennyire fontos (volt) e korai Wittgenstein sz6-
veg, azt jol jelzi, hogy a Kis Magyar Pornogrdafia legjobb fejezetét, nem mellesleg szintén
a ,Mit allitunk?” kérdéssel indit6 ,,?” cimii széveget is jol el lehet helyezni e Wittgenstein
m elméleti keretein beliil .

A nyelv — fogalmaz Wittgenstein a Tractatus 6.52 pontjdban — még csak érinteni is
képtelen életproblémainkat, az egzisztenciara vonatkozé érvényes allitdsok épp ezért ki-
mondhatatlanok, csupén érzékeltethet6k, megmutathatok. Hogy ,, mi” is valgjaban a léte-
zés, arr6l nem szdlhat a nyelv, csupan leirasokat adhat arr6l. hogy ,milyen”. Mintha ha-
sonld elképzelés formalna az Esti harmadik, Esti Kornél kalandjai cim{ egységének tor-
téneteit, amelyekben az emberi viszonyok, helyzetek, hétkoznapi vagy sziirredlis esemé-
nyek Esti életéhez rendelése pontosan ennek a végs6 ,,mi?” kérdésnek koriiljarasara moz-
gositja a nyelvet. E széttartéan szines leirasok a szovegek zarlatdban minden esetben az
»Ez (a) (....) Esti élete” formuldban 6sszegz&dnek, ahol azonban a harom pont helyén a
legvéltozatosabb alanyok allnak.

A szentenciaszer( 6sszefoglalas formailag azt sugallja, hogy végérvényes megoldast ad
az allitdsok mogott megbuvo 1étkérdésre, csak hat a behelyettesithet§ szavak ellentmon-
dasos lehetségei e definitiv rogzités ellenében miikodve éppen a kijelentések érvényessé-
gét assak ala. Ahogyan a roncsolt grammatikaja fejezetcimekben, agy ezattal is az allitha-
t6sag lehetetlensége mutatkozik meg, ez esetben nem a hidny, hanem a fecsegés, a halmo-
z4as, a nyelvi bGség retorikdjan keresztiil.

A nyelvi homogenitassal szemben a beszédmodok sokasiga szintén annak az egységes
nyelvnek a hianyat jelzi, amely a maga megkérddjelezhetetlen kompetencidjaval egységes
rendben, atlathato, céliranyosan haladoé szerkezetben lenne képes megjeleniteni az élettt
mintazatat. Vilagos, hogy a folyamatos el6rehaladasra utalé epikai konvenciok imitalasa-
nak ellenére az Esti-jelol6 térben és idében torténd szétszoroédasa egyszersmind feliilirja
és kovethetetleniil kacskaring6s mintazatta rendezi az ,€életit” metaforaba kodolt egyenes
vonaltsag eszméjét. (Ezzel kapcsolatban ismét Sterne regényének Onéletirja rémlik fel,
aki céliranyosnak tervezett munkamenetét mégis csak néhany kovethetetleniil kacifantos,
hurkokkal, gérbékkel, elhajlasokkal mozgositott vonal dbrazolasaval tudta érzékeltetni.8)

Az egymas mellett futé beszédmodok heterogenitasa (esszényelv, argd, szleng, késé-
modern és posztmodern proézanyelv stb.), az Gtletszertien megidéz8dd miifaji betétek
(krimi [E337], kalandfilm [E 333], jegyzet [E 551, levél [E 53], anekdota [E 291]) sokasaga
az egységesiilés ellenében hatd érvénnyel teszi egyre kivehetetlenebbé az ,életrajz” ala-
nyénak arcélét, korvonalait.

8 Laurence Sterne: im. 447.
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Esterhazyt, ahogyan a legtobb esetben, most sem annyira az események torténete,
mint ink&bb a szo6lamok torténete érdekli

A kotet bizonyos regiszterei az Esterhazy-proza multjabol vett onidézetek, vagyis a szo-
veg sajat onéletrajzat irjak bele a miibe, igy pl. az Esti portugél Gtjara torténd gyakori uta-
l4s az Unnepi beszéd és rekonstrukcié cimfi, Kosztolanyit méltaté esszébél lehet ismerds.o

A Matyas kiraly anekdoték, illetGleg a vele kapcsolatos legendarium megidézése bizo-
nyos értelemben szintén az életm egy régebbi korszakara, a KMP-ben szerepld (anekdot)
cimi szovegcsoportra torténd visszatekintés.

Az 1983-as mi Toth Béla anekdotagylijteményének Méatyas kiralyrol szol6 torténeteit
Rékosi Matyéas szerepeltetésével fogalmazta Gjra.

Az értékvilagok és hozzajuk kapcsolddo jelentések igy megformalodo iitkoztetése, a je-
lek inadekvat viselkedésébdl 1étrejovs zavar tobbek kozott a torténelmi narrativumok fik-
cibs jellegzetességére mutatott rd, mig Matyas ismételt feltlinése az Estiben az uralkodé-
hoz kapcsolddd ,alruha” toposzan keresztiil inkabb az életrajz, mint alarcosbal probléma-
korét erdsiti. Rdadasul a szoveg a legendaképz6dés mechanizmusat targyalva az anekdo-
tavilag val6s alapjat semmisnek nyilvanitva a legenda statuszat a vilag szerkezetének at-
lathat6sagéba vetett hit szempontjabol véli értelmezhetének. Ez az esszéisztikus betét is-
mételten csak az onéletiras problémakorébe olvasdédhat vissza, mint a szerzé életének fik-
ci6ba forditasdnak példazata, amely — a Matyas torténetekhez hasonléan — szintén maga-
tartasminték, etikai szabalyok, kulturalis és kozosségi hiedelmek paneljeinek felhasznala-
saval és kozvetitésével épiti fel magét, s a szerzGi autoritas fliggvényében alakitja a szemé-
lyes és a tarsadalmi viselkedés mintéazatat.

Erdekes azoknak az 6nidézeteknek a miikodése, amelyek a kotet, nevezziik igy, aktual-
politikai szaldhoz — pl. az Egy kelet-eurépai né kommunistazé monolégja — kapcsoldd-
nak. A kelet-eurdpai 1étezés abrazolasa mindig is kitiintetett médon volt jelen Esterhazy
prozajaban: nyelv és ideologia, hatalom és személyes szabadsag, az eurdpai és regionalis
kulttra és politikai berendezkedés Gsszefiiggései iranti érdekl6dése olyan karakterjegyek-
kel ruhéazta fel, ami iiditGen kiilonboztette meg szovegeit az inkabb ahistorikus szemlélett
»posztmodern” poétikaktol.

Esterhazy irasai mindig, ahogyan ezuttal is, utat nyitottak az irodalmi széveg és ama
tarsadalmi szoveg kozt, amelybe életiink dgyazodik.

Az Esti olyan szovegbetéteket is megidéz ezek koziil, amelyekkel Esterhdzy 80-as
években irt regényeiben taldlkozhattunk elgszér. Ujboli felhasznalasuk ismétl§ gesztusa-
val megint csak azt a Ménard altal felvetett elméleti problémat teszteli a gyakorlatban,
hogy vajon mennyiben és miként valtoztathatja meg néhany évtizednyi id6 az adott textu-
sok értelmezhetGségét.

Az egyik ilyen passzus a Thomas Bernhard Mészégetd-jébdl vald rész, amely elészor a
Fiiggd-be masolédott be©, majd bizonyos mddosuldsokkal a Bevezetés-ben is felbuk-
kant?.

9 Esterhazy Péter: Unnepi beszéd és rekonstrukeid, in: A kitométt hatty, Magvetd Kiadé, Buda-
pest, 1988. 47.

10 Esterhazy Péter: Fiiggs, Magvetd, Budapest 1981. 21—22

11 Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba, im. 162
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lelmetes, megfélemlits, de nevetséges vilagban, ebben a kétségkiviil félelmetes, megfé-
lemlit6 és nevetséges orszagban, ebben a legnevetségesebb és legfélelmetesebb hazaban,
ahol sosem szabad az igazsagot kimondani, senkinek és semmirél, mert ebben az or-
szdgban csak a hazugsdg visz elére barmit, a hazugsdg a témérdek leplezéssel és cir-
kalmazassal és torzitassal és megfélemlitéssel...” (E 335-336)

Ménardilag a kévetkez6képp fest a dolog.

Els6 megjelenéseinek idején mindez felszabadit6 erejli rendszerkritikaként, leleplezd
erejl, bator és szokimond6 lazadasként, egy illuzorikus szabadsagharc ideoldgiai tAmasz-
tékaként értelmezddott a legtobbek szamara. Olyan, a ,,3 T” viligdban meglepGen kodolat-
lannak érzett politikai allasfoglalasként, ami raadasul 1étével tdmasztotta alé azt a kotele-
76 erejli doktrinat, mely szerint a miialkotas els6dleges funkcidja valamiféle eszmeiség,
egyértelm( ,lizenet” kozvetitése lenne.

2010-ben ugyanez a szovegrész elvesztette hajdani radikalizmusét, és — megfogalma-
zasanak retorikai elegancidjatol eltekintve — a kozbeszéd regiszterét szolaltatja meg. Mar-
mar banalisnak hat6 fordulatai hazugsagrol, torzitasrol és cirkalmazasrol az esetenként
roppant kinos napi politikai diskurzusokat asszocidljak, és ideologicitisuk meglepGen hat
egy szovegben, melyt6l sok mindent var az ember, de konkrét tarsadalmi vonatkozasok
kozvetitését semmiképpen sem.

Egy masik példat is emlitenék, ez esetben nem sz6 szerinti &tmasolasrél van szo, ha-
nem a hajdani kontextus tudatos megidézésérdl és rekonstrukeidjarol, amikor tehat a szo-
veg — Pierre Ménardként — maga olvassa Gjra Gnmagat.

LIdegenek vagyunk, de nem turistdk, noha lakunk valahol, ami azonban nem ottho-
nunk...”, olvashattuk 1982-ben az Agnes lapjain.2 Az Esti vonatkozé passzusa pedig imi-
gyen hangzik: ,,Menekiil6 vagyok, nem magyar, szolt kegyesen (.....) a foldig hajol6 Esti-
nek. Aki erre folemelkedett, a nagy kirdly szemébe nézett. En meg turista vagyok.”
(E 112)

Az els6 idézet a kelet-eur6paisag otthontalansiganak részint ismét ideologiai iranyult-
s4gu, provokativ megfogalmazasa, némi egzisztencialfilozéfiai zamattal tovabb keseritve,
pontos, elegans versszertien tiszta sor. A 2010-es variansban a ,turista vagyok” és a ,,nem
magyar” allitds az egzisztencia vilagba vetettségét sugalld hajdani megfogalmazas
kiazmusa, atfordit4sa, Gjrapozicionaldsa, ami az utébbi években népszeriivé lett ,, magyar
vagyok, nem turista” szlogenjéhez kapcsol6do eszmeiségt6l hatarolja el magat. MegGrizve
az eredeti mondat akusztikajanak egzisztencialista patoszat, egy tagabb filozofiai horizont
fel6l vonja kritika ald az onnan nézvést partikularisabbnak, provincidlisabbnak tekintett
allaspontot.

Ugyanezt a logikat hasznalja a szoveg a ,ha igazi magyar volna Esti, nem csak egy
nagy ismeretlen Ur vendége....” szerkezetben is, ahol a Hajnali részegségen keresztiil ré-
szint a magyar kolt6i mult, részint pedig a vallasi hagyomany tag horizonta kulturalis te-
rei fel8l diszkreditalja az els6 tagmondat jelz8s szerkezetének jelentését.

Jollehet az iménti, egyébként bévithet6 példak bizonyos aktuélpolitikai referenciakkal
birnak, a szoveg ezeket a kollektiv élményeket sohasem deklaraciokka, hanem analitikus
nyelvi-poétikai alakzatokka formalja.

12 Fsterhazy Péter: Agnes, in: Ki szavatol a lady biztonsagaért? Magvets, Budapest 1082 184.
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Egymassal nem, vagy csak tavolrél érintkezd nyelvi vilagok abrazoldsa és iitkoztetése
az Esti egészében folyamatosan termeli azokat a kognitiv disszonancidkat, amelyek a
nyelvek mogotti értékvilagok, mentalitasok és hagyoményok parbeszédbe 1éptetésének
igényét mutatjak. Ez a kulturélis kommunikativitas Kosztolanyi nyelvhasznalatanak ko-
z0sségi jellegét idézi, azt a Balassa altal common sense-tipust vilagképnek nevezett, ,,a ko-
z0s (jozan)észhasznélat vilaganak szinterén”3 megvalosuld dialogust, amely valami egyiit-
tesen megoszthat6 helyre invitalja az olvasét.

Az irodalom nyelve nem megértésre, hanem megismerésre torekszik" (E 353.), ol-
vashat6 az Esti egyik fejtegetésében, és a megismerésnek ez a vagya szovi meg a regény
nagyon erds miifajelméleti, hagyomanytorténeti, ideologiakritikai, és poétikai kérdéseket
érint6 reflexiv halozatat. Mindez pedig a kotet talan legfontosabb tétje, az onmegismerés,
az Onéletrjazisag miifaji kérdéskore felé sodorja az ir6d6 szoveget.

Az Esti Ggy vet szamot sajat multjaval és hagyomanyaival, hogy élvezettel végigjatssza,
Osszeveti egyméassal eddigi kisérleteit, technikait, regisztereit. Olyan oOnéletrajzot ir,
amelyben — Musil szavaival — minden ,az és mégsem az”, és a széveg e ,mégsem” bizony-
talan terében formalja, alakitja magat.

Alighanem ennek az 6nvizsgélati, onmegismerd iranyultsdgnak koszonhetSen az Esti
nem lép tal azon a poétikai horizonton, ami mindezidaig is jellemezte Esterhazy prozajat.
Azt hiszem, ] regénye tobbé-kevésbé érvényes modon értelmezhetd a régebbi miivek altal
felkinalt kérdésiranyok feldl, és nem is nagyon javasol meglep&en 1ij szempontokat és va-
laszlehetGségeket.

Most méar csak az a kérdés, hogy ez a latszolagos tanécstalansag, a sz6veg multjanak a
mar jol bemért kereteken beliili 4tmozgatdsa megtorpanasnak, vagy inkadbb rakésziilés-
nek, egy Gjszerl kezdet igéretének tekinthetd-e.

Szabo Gabor

13 Balassa Péter: A bolgar kalauz, in: ud: A bolgar kalauz, Pesti Szalon 1996. 7.



