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Egy félbemaradt irodalomtorténészi palya
kései tanulsagai

SANDOR ISTVAN MUNKASSAGA

O

Sandor Istvan (1907—1994) irodalomtorténeti tevékenységének felmérésekor aligha érez-
heti gy az ember, hogy magatol értet6d6 témardl beszél, hiszen egy olyan kutato6 telje-
sitményének az elemzésér6l van szd, akinek irodalomtorténészi munkassiga a XVIII—
XIX. szazadi magyar irodalommal foglalkoz6 szakemberek szdmara sem létezik egység-
ként. Nem azért, mintha nem maradt volna szimbavehetd, s némely ponton kifejezetten
jelents tudoményos teljesitmény Sandor Istvan utan: &m szervesen alakulo, sokat igé-
r6 irodalomtorténeti életmiive mar 1945-ben megszakadt, s Sdndor Istvan ettél kezdve
tudatosan athazodott a néprajz, illetve a néprajzi bibliografia teriiletére. Ennek a val-
tasnak persze megvoltak a koztorténeti, politikai okai: a szegedi Pedagogiai Féiskola
irodalomtorténész professzoraként dolgozé Sandor Istvan ellen folytatott, koncepcios
igazolasi eljaras, amely még az egykort eljarasi szabalyokat is durvan megsértette, azzal
az eredménnyel zarult, hogy Sandor oktat6i palyafutasat lehetetlenné tették, s ezzel el-
vagtak az irodalomtorténészi szakma folytatasahoz minimalisan sziikséges egzisztencia-
lis szalakat is.* A félreallas tehat egyfel6l kényszer volt — a Néprajzi Mtizeum konyvtara-
ba athelyezett Sandor Istvannak ugyanis ett6l kezdve Gj, imméar nem az irodalomtorté-
nethez kot6d6 szakmai feladatokban kellett elmélyednie, s néprajzosként is szamottevd
eredményeket tudott felmutatni hosszt és tartalmas tudomanyos palyafutisa soranz —,
maésfeldl viszont erkolesileg kovetkezetes reakcionak tekinthet a szegedi f6iskolarol
tortént, igaztalan eltavolitasra.3 Az azonban figyelemre mélt6, hogy Sandor Istvan egy,
az ideologikus kisajatitastol alig érintett tudoményos tevékenységre cserélte fel korabbi
szakmajat, s ezzel nem is volt egyediil. Kosary Domokos példaul 2002-ben gy emléke-
zett vissza sajat bibliografusi idészakanak kezdetére, mint amely tudatos menekiilés

1 Err6l . Vajda Tamas, Sandor Istvan, az elfelejtett f6iskolai tanar = Tudés tanarok az E6tvos Col-
legiumban, szerk. Sepsi Enikg és Toth Karoly, Raci, Bp., 2009, 51-64.

2 Palyafutasanak néprajzi szemponta értékelését 1. Szildgyi Miklos, Sandor Istvan emlékezete
(1907-1994) = U4., Miivek és életmiivek mul6 idénkben, Mesterek, baratok, palyatarsak, MTA
Néprajzi Kutatointézete, Bp., 2009, 322—-324.

3 Erdekes adalék ehhez — bar nem Sandor Istvant, hanem inkabb a napléirét jellemzi —, hogy Ortu-
tay Gyula 1954-es naplofeljegyzésében, nyilvanvalé rosszindulattal a Néprajzi Mtzeumban dol-
goz6 Sandort gy mindsitette: ,,volt jobboldali, s most gyavan szolgal6”. Ortutay Gyula, Naplo, I.,
1938 — 1954, szerk. és a jegyzeteket irta: Marko Laszlo, Alexandra, Bp., 2009, 536—537.
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volt: ,El kell ugyanis mondanunk, hogy barati koriink, észlelve a politikai fordulat’ id6-
pontjanak veszélyes kozeledését, tigy latta, hogy akkor tudunk szakmai palyankon ma-
radni, ha ment66vként valami olyan, specidlis hozzaértést és kemény munkat kivanod
témakort valasztunk magunknak, amely vitathatatlanul fontosnak mindgsiil és az Gj poli-
tikai ambiciék szdmara nem tiinik irigylésre méltonak, kényelmesnek, minket viszont
nem kompromittal politikailag. igy lett Benda Kdlméané a magyar jakobinusok téméja. S
mivel magamnak e célra a torténeti bibliografiat szemeltem ki, a korabban elkezdett
Kossuth-témat Barta Istvan vette t6lem at.”4 Mutatis mutandis, ez a szandék Sandor
Istvan szakmai orientaci6-valtasaban is szerepet jatszhatott, csak az § esetében ez nem
idGleges beletemetkezés volt egy segédtudomanyinak mindsitett feladatba, hanem egy
4j szakmai életm( kiépitésének a kezdete — még akkor is, ha joval késébbi, Arany Ja-
noshoz, illetve Jokai Mérhoz kapcsolodo6 textologiai munkai révén azért visszakapcso-
l6dott az irodalomtdrténeti kutatasokba. Eppen ezért nem egyszer(i Sandor Istvan iro-
dalomtorténészi munkassaganak a mérlegre helyezése sem. Hiszen még ha ma mér tud-
juk is, milyen okokbol és milyen koriilmények kozott tortént a valtas, az azért eltagad-
hatatlan, hogy mégiscsak egy toredékben maradt, sajat legjobb lehetGségeit kiteljesiteni
nem tud6 irodalomtorténészi munkassagrol van szo, amelynek rdadésul bibliografiai
szdmontartésa is hézagos: a magyar irodalomtorténeti bibliografidbans sem lelhetjiik fel
Sandor Osszes megjelent cikkének az adatait.® S ez még csak a nehézségek egyik része,
hiszen ennek az életmiinek — az el6z6ekben emlitettektdl aligha fliggetleniil — a hatasa
is rendkiviil toredékes: Sandor Istvan adatkozld jellegl cikkeit szdmon tartja ugyan a fi-
lologia,” de kétségteleniil legfontosabb miivére, monografidjjara® még utalas sincs a
XVIII. szazaddal foglalkoz6 kés6bbi Osszefoglaldsokban.? Ez azonban nem tekinthetd
egyszertien értékitéletnek: a felvildgosodas-kutatds nem elfelejtette vagy meghaladta
Sandor Istvant, hanem soha nem is ismerte meg a fémiivét. A szerz6 XVIII-XIX. szaza-
di magyar irodalommal kapcsolatos kutatasait 6sszegz6 — és sajnalatos modon: le is za-
ré6 — monogréfia igen szerencsétlen idGben jelent meg, 1945-ben. Ezzel is Osszefiigg az,
hogy a kotet gyakorlatilag hozzaférhetetlen maradt, sem megjelenésekor, sem késGbb
nem terjesztették, s6t, maga a szerzd is igyekezett elrejteni ezt a munkajat, az ellene
folytatott igazolasi eljaras hercehurcijat ismerve, nem is indokolatlanul: a birtokomban

son

1év8 példanyt Szilagyi Miklds tigy kapta meg bizalmas ajandékként a szerz6t6l a 9o-as

4 Kosary Domokos, ElGsz6 az Gj kiadashoz (2002) = U§., Kossuth Lajos a reformkorban, 2., bévi-

tett kiadés, Osiris, Bp., 2002, 10.

Kokay Gyorgy, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772—1849, Akadémiai, Bp., 1975.

Ilyen példaul a kovetkezd, rovid cikke: Parlag és Arkadia, Didrium, 1943, 27—30. Ebben persze a

leginkabb az jatszik a szerepet, hogy a Sdndor Istvan szdmara fontos féorumot jelent§ Didriumot

nem dolgoztak fel a bibliografiai adatgytjtés soran.

Példaul a Szép Ilonkarol sz616 tanulményat feldolgozta a kritikai kiadas: Vorosmarty Mihaly, Ki-

sebb koltemények II. (1827-1839), s.a.r. Horvath Karoly, Akadémiai, Bp., 1960, (VOorosmarty

Mihély Osszes Miivei 2.), 449

Sandor Istvan, Ir6 és tarsadalom, Fejezet a magyar felvilagosodas irodalomtorténetébél, I. rész:

Féuar és nemes, Szigeti kiadas, Szeged, 1945.

9 Mint példaul: Kosary Domokos, Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, Akadémiai, Bp.,
1983.; Bir6 Ferenc, A felvildgosodés kordnak magyar irodalma, Balassi, Bp., 1994.
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években, hogy a konyvet még az eredeti nyomdai papircsomagolasbol emelte ki az ajan-
dékoz6. A kotet a konyvtarakba sem nagyon kertiilt be, s mivel az Orszagos Széchényi
Konyvtarban sem talalhat6 belGle példany — legalabbis e cikkem irasakor nem tartal-
mazta a kotetet a konyvtar katalogusa —, kérdéses, hogy a koteles példanyokat egyélta-
lan elkiildték a kiadvanybol. Ezek utdn nem csodalhat6, hogy a konyvrdl egyetlen recen-
zi6 sem sziiletett.

Sandor Istvan konyve tehat van is, meg nincs is: hiszen megjelent ugyan, de 1énye-
gében ugyanolyan helyzetbe keriilt, mintha kéziratban maradt volna. Ujraolvasasanak
ez sajatos dimenzi6t kolecsonoz, mert arra is alig van példa, hogy az 1945 utani idGszak-
bol publikélatlanul maradt monografikus irodalomtorténeti feldolgozas bukkant volna
ol az utdbbi évtizedekben, raadasul olyan, amely valamiféle tudoménypolitikai megfon-
tolas miatt rekedt kiviil teljes egészében a hegemonna vald marxista irodalomtorténet
folyamatabol. Hirtelenjében csak az egykor Varkonyi Nandor koréhez tartozo, 6nkéntes
bels6 emigraciéba vonul6 italianista, Rajnai Laszl6 két konyve idézhet6 fol, a Vorésmar-
tyrdl, illetve a Kodolanyi Janosrol sz6l16.2° Ezek a csak 1990 utan, megirasukhoz képest
évtizedekkel késébb, poszthumusz publiklt konyvek sajatos recepciés vakuumba kertil-
tek: mig egykortan semmiféle visszhangjuk nem lehetett, kozzétételiik idején pedig mar
egy olyan kontextusba keriiltek bele, amely inkabb tudomanytorténeti leletként tudta
csak érzékelni Gket. Ohatatlanul megkésetté valtak, tobbek kozott azért is, mert egykori,
aktualisnak szamité kérdésfelvetésiik olyan textoldgiai és filologiai bazisra épiilt, ame-
lyet az utébbi évtizedek kutatisai sokban moédositottak, igy a kovetkeztetések tobb pon-
ton idejétmultnak tlinhettek — annak ellenére is, hogy megkozelitésiik néhol iiditéen in-
takt maradt azoktol az ideologiai el6feltevésektél, amelyeket a marxista irodalomtorté-
net-irds tobb-kevesebb rigiditassal kovetett. Ezek a konyvek mindazonéltal igen élesen
exponaljak azt, milyen elszalasztott vagy elsikkadt lehetGségek akadtak az utobbi évti-
zedek magyar irodalomtorténet-irdsaban. Sidndor Istvan konyve olvastén is ilyesféle be-
nyomasai lehettek és lehetnek annak a nagyon csekély szamu olvasonak, akikhez utblag
egyaltalan eljutott a konyv: megjegyzem, magam mindossze egyetlen olyan irodalom-
torténész kollégaval talalkoztam eddig, aki anélkiil olvasta a munkéat, hogy én ajanlot-
tam volna neki.

A kotet egy nagy koncepcid kifejtése, lathatolag egy hosszabb munkaként elgondolt
megkozelités els6 része: erre utal, hogy az alcim is csupan fejezetként hatarozza meg
magat, s6t, a konkrét témamegjelolés is ,elsé rész’-ként van megadva a kotet borito-
jan.t A szerzd igy fogalmazta meg az elGszéban kotetének céljat: ,Tanulmanyunk targy-
torténeti jellegl s ehhez képest a forradalmi id6k hatarai kozott a magyar irodalom szo-
cidlis vonatkozast jelenségcsoportjanak, tarsadalmunk szerkezetére utal6é eszmei, for-
mai, targyi mozzanatainak 6sszefoglaldsat és magyarazatat kivanja nytGjtani.”2 Ennek a
meghatarozasnak szinte minden eleme figyelemre mélt6. Sandor Istvan ugyanis egy

10 Rajnai Laszld, Vorosmarty Mihaly, egy kolts vilaga, Székesfehérvar, 1999.; UG., Kodolanyi Janos,
Székesfehérvar, 2002. Az elsé kézirat 1949-ben, a masodik 1956-ban keletkezett.

11 Mint arrél Sdndor Istvan fiai voltak szivesek tajékoztatni, édesapjuk — tudomasuk szerint — elké-
sziilt a kotet kovetkezs egységével is, azt azonban homaly fedi, mi lett a kézirattal.

12 Sandor Istvan i.m. (1945) 3.



‘ ‘ 64 tiszataj

olyan szempontot valasztott, amely néhiny évvel kés6bb a marxista irodalomtorténet-
iras egyik legfontosabb megkdzelitése lett: a szocidlis fesziiltségeknek, a tarsadalmi cso-
portok — ahogyan ezt marxista terminolégiaval mondanénk: az osztilyok — egymés koz-
ti ellentéteinek irodalmi vetiileteit kivanta attekinteni. Az alcim, a Féiir és nemes arra is
céloz, hogy a szerz§ szandékai szerint egy tarsadalmi tablova szélesiil§ vizsgalatrol lett
volna itt sz6, amelynek csupan els§ egysége a nemesi tarsadalom onképének és kiviilrél
torténd leirasanak elemzése. Csakhogy Sandor Istvan szemlélete igen messze allt a
marxizmusto6l. Ez nem csak abbdl deriil ki, hogy a szerz6 deklarative is pozitivizmus és
szellemtorténet Osszebékitésére torekedett (,Pozitiv alapokra épiil6 szellemtorténet
vagy szellemtorténeti tavlatokra nyil6 pozitivizmus — agy véljik, ez a szemléleti forma
hivatott az Gjabb irodalomtorténet sokaig és jogtalanul hangstlyozott médszertani el-
lentéteinek felold4sara, a ’tiszta’ pozitivizmus és ’tiszta’ szellemtorténet veszélyeinek el-
héritasara.”),’3 s még csak elutasitand6 lehetGségként sem szamolt a marxizmussal. En-
nél sokkal feltinébb az, hogy megfigyeléseit, amelyeket retorikailag megformaélt iro-
dalmi szovegekbdl vont el, csupén ebben a szemléleti keretben volt hajland6 értelmezni.
Azaz a kulturalis kiilonboz8ségeket regisztralo és kritikaval illet§ passzusok az 6 szdma-
ra azt a tanulsagot hordozzak: ,,A magyar birtokososztaly tarsadalomkritikai vizsgélata
tehat szépirodalmunkban nem annyira az osztilyellentétek, mint inkdbb a miivel§dési
fogékonysag tavlataiban veszi kezdetét s a parlagi nemes alakjanak szocialis értékelése
csak késébbi fejlédés eredményeként jelentkezik.”4 Vagyis nem kivant a szovegeknek
olyan intenciét tulajdonitani, amely a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok erdszakos —
mondhatni ez esetben, forradalmi — atalakitasat el6vételezné; hogy ez milyen jelentGs
eltérést jelent a csupan néhany évvel késébbi, a magyar irodalomtorténet-irasban fel-
bukkan6é marxista dogméatol, azt jol mutatja egy Osszevetés: a Pandi Pal el6szavaval
1952-ben megjelent antologia gy kivanta az olvasé elé tarni a magyar koltészet ,anti-
klerikalis” hagyomanyait, hogy minden, a vallas barmilyen megnyilvanuldsahoz kapcso-
16d6 kritikat azonosnak tekintett a meghaladott vallasos vilagnézet elleni, id6tlen harc-
cal — s ezenkozben idesorolta példaul Berzsenyi Daniel A pesti magyar tarsasdghoz
cim versét, gondosan elhallgatva, hogy az a pesti katolikus kispapok nyelvmiivel§ tar-
sasdginak szdmara késziilt.’>s Ehhez, a néhany évvel késébb hegeménné valo, durvan
ideologikus szovegmagyarazo elvhez képest Sandor Istvinnak az el6sz6 végére illesztett
szelid 6vésa is igen hatarozott allasfoglalas volt: ,Talan folosleges hangstlyoznunk: a
torténetiras targyilagossaga kotelez ra, hogy a szocialis értékelés csabit6 alkalmait el-
mulasszuk s a tavoli id6k szocialis eszmélkedését pusztan a kor szempontjaival mérjiik
meg.”1¢ Sdndor Istvan konyvében tehat — hidba tartézkodott a szerz6 mindenféle éle-
sebb polémiatdl — volt tehidt annyi modszertani tudatossidg, amely akkor is
marginalizalhatta volna ezt a munkat, ha egykortian valéban bekeriil a szakmai koztu-
datba. Kiilonosen, ha arra a nagy bizonyit6 anyagra alapozott kdvetkeztetésre is gondo-

13 Sandor Istvan i.m. (1945) 189.

14 Sandor Istvan i.m. (1945) 76.

15 Urak, papok dolyfét, im, eleget tiirtiik...”, Antol6gia a magyar irodalom antiklerikalis hagyoma-
nyaibol, Szépirodalmi, Bp., 1952. A Berzsenyi-vershez kapcsolddo jegyzet: 514.

16 Sandor Istvan i.m. (1945) 4.
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lunk, amely a f6nemesség és k6znemesség biralatat ugy értékelte: ,A kiizdelem, amely-
nek f6bb mozzanatai irodalmunkban elénktiarulnak, nem osztalyellentétekbdl szarma-
zik, hanem egyetlen torténelmi osztily kebelében kifejléd6 miivel6dési ellentét eredmé-
nye.”17

A monografia deklaralt mddszertani sajatossiga volt a targytorténet — ez mar 6n-
magaban is igen messze volt attol, amivel a marxista irodalomtorténet-iras megprobalta
meghatarozni az irodalom 1ényegi dimenzi6it. Nem csodéalhato, hogy 1945 utan j6 dara-
big nem is mutatkozott szembeszoké fejlédés ezen a teriileten, a targytorténet igazi ha-
zai cstcsteljesitményei marginélis pozicibban, mindenféle intézményes irodalomtorté-
neti kutatstol érintetleniil sziilettek meg Scheiber Sandor jovoltabol.’® A hazai targy-
torténeti kutatasokat attekinté Voigt Vilmos a Scheiberén kiviil nem is tartott emlitésre
méltonak egyéb, 1945 utani tudomanyos életmiivet, a példdként emlitett tobbi kutatd
(Katona Lajos, Dézsi Lajos és Gyorgy Lajos) mind korabbi id6szakban hozta létre leg-
fontosabb, idevonhaté munkait.19 Igazabdl csak a hetvenes évek pluralisabba val6 me-
todologiai 1égkore tette lehetévé a targytorténethez kapesol6dd kutatasi irdnyoknak az
ujradefinialasat és a vele valo elmélyiiltebb foglalkozas szorgalmazasat.2c Sandor Istvan
mar csak emiatt is sajatos helyzetbe keriilt: 1945-ben ezzel a megkozelitéssel hozzaja-
rulhatott volna egy, akkor még termékenynek és folytathatonak tliné kutatdsi irdny
emancipalasdhoz — konyvének sorsa viszont szinte szimbolikusan mutatja meg, milyen
sors is vart a targytorténeti érdekl6dési kutatasokra a kovetkezé években. Pedig ebben
a monografiaban a targytorténetnek finom és érzékeny alkalmazasat figyelhetjiik meg:
Sandor Istvan, ahogy ezt egyik legkivalobb tanulmanyaban, a Vorosmarty Szép Ilonka-
jarol szoloban is lathatjuk, 2* nem egyszertien a hataskeresés érdekében igyekszik kimu-
tatni az egyes szépirodalmi miiveket 0sszekot6 tematikus vagy topikus szalakat, hanem
tekintettel van ezek eltéré kontextusaira is, s az igy megkonstrualt, egymassal 6sszefiig-
gésben 1évének bizonyuld szoveganyagot pedig egy tarsadalmi csoportokhoz kapcsolt
mentalitas kifejez6déseként értelmezi. Ez olyan elméleti belatdsok miikodtetésére utal,
amellyel Sindor Istvan a magyar irodalomtorténetben csak joval kés6bb programként
felbukkano toposzkutatast elGlegezi meg, maig haté eredményekre jutva.

Mindez azonban lathatélag egy nagy elképzelés keretébe illeszkedett bele, hiszen
Sandor Istvan az volt az ambiciéja, hogy ilyen modon a magyar ,felviligosodas” tarsa-
dalomképérdl juthasson tjszerti eredményekre. Ez a célkitlizés nem volt tarstalan vagy
el6zmény nélkiili a mi keletkezésének id§szakaban, hiszen a konyv az 1940-es években
megképz6d6 irodalomszocioldgiai torekvések egyik darabjanak tekinthetd: ennek koz-

17 Sandor Istvan i.m. (1945) 187.

18 (Osszegylijtott anyagat 1. Scheiber Sandor, Folklor és targytorténet, Teljes kiad4s, Makkabi, Bp.,
1996.

19 Lasd Voigt Vilmos szdcikkét: Vilagirodalmi lexikon, XV. kotet, f&szerkesztG: Szerdahelyi Istvan,
Akadémiai, Bp., 1993, 164—166.

20 Ezt példazza Tarnai Andor attekintése: Tarnai Andor, A toposz-kutatas kérdéseihez, Literatura,

1975, 66—73. Ennek a tanulménynak a hat4séat jol mutatja Imre Mihély toposzkutatasra épiilg

monografidja: Imre Mihaly, ,Magyarorszag panasza”, A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII.

szazad irodalméban, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1995.

Sandor Istvan, A ,,Szép Ilonka” targytorténete, EPhK, 1937, 229—241.
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vetlen kiindulépontja Horvath Janos munkéasséga volt,22 s Sandor Istvan kiilon is hang-
stulyozta Horvath mintaado szerepét, elsGsorban Magyar irodalomismeret cim{ tanul-
méanyéra és a népiesség-konyvére utalva.2s Sdndor torekvése rdadasul szinte parhuza-
mos volt egyéb kisérletekkel, példaul Bisztray Gyula,2+ Alszeghy Zsolt és Kulesar Ador-
jan munkaival?s, — ezek tobbségére egyébként maga a szerzd is utalt konyvének jegyze-
teiben. Vagyis Sandor Istvan, mikozben szigorian széveg kozeli hermeneutikat igyeke-
zett kovetni — hiszen a targytorténet masképpen nehezen is lett volna elképzelhetd —, az
irodalom kontextualista megkozelitéséhez kivant eljutni. Ennek a kisérletnek azonban
megvolt a bels6 ellentmondésa, hiszen a konyv dont6en irodalmi szovegek értelmezésé-
re épilt, s nem torténeti-szociol6giai moédszerek alkalmazisara. Nem véletlen, hogy
modszertanilag éppen ezen a ponton tlinik ma mér a kotet némileg avittasnak, bar errél
nem kizarolag a szerz6 tehet, hanem a tarsadalomtorténet fogalmanak jelent8s atérté-
kel6dése is. Nemcsak arr6l van ugyanis szd, milyen jelentGs kiillonbség van akozott,
hogy mit jelentett a méasodik vildghabort el6tt a tarsadalomtorténet, s mit jelent ma.26
Hiszen Sandor Istvan konyvének torténeti referenciai eleve nem a — mai szemmel — ha-
tastorténetileg egyre jelentGsebbnek mutatkozé Hajnal Istvan-i médszertanhoz kivan-
tak csatlakozni, hanem inkabb a Szekfii-féle Magyar térténet esszéisztikus, szellemtor-
téneti iranyzatahoz kapcsolodtak, s ezen egyediil a Domanovszky Sdndor nevével fémje-
lezhet6 mivelGdéstorténeti érdeklédés finomitott némileg. Persze a hazai tarsadalom-
torténeti kutatasok 1945 utén ezt a szervességiiket is feladni kényszeriiltek, s a tarsada-
lomtorténet hosszt idére hattérbe is szorult a politikatorténeti dominancidji marxista
torténetirasban. Amikorra pedig Gjra felmeriilt a tArsadalomtorténet miivelésének igé-
nye, a hazai tradiciok megszakadasa miatt is er6sebb vonzast jelentett a nyugati (els6-
sorban a francia, a német és angol) torténetiras paradigmainak adaptaldsa.2” Megjegy-
zendG persze, hogy ez a folyamat, jorészt éppen ennek a tudomanytorténeti helyzetnek
koszonhet6en, sajatos moédon zajlott le nalunk. Hiszen a tarsadalomtorténet a magyar
torténeti szakirodalom fogalomhasznélata szerint mast jelent, mint a nyugati historio-
grafiaban: az ut6bbi évtizedekben gy(ijt6fogalma lett minden olyan, Gj forrascsoport fel-

22 Ezen a ponton talan nem art arra sem felhivni a figyelmet, hogy a targytorténettel foglalkozni
kezdd Sandor Istvan mellett Scheiber Sandor is Horvath Janos tanitvanyanak tekinthetd, amig
szarmazéasa miatt el nem tavolitjdk a magyar szakrol, s 4t nem 1ép a Rabbiképzébe; Horvéth pe-
dagogiai és intellektudlis hatisat tehat aligha becstilhetjiik le ebben a vonatkozasban.

23 Az elGszor 1927-ben kiadott konyv mésodik kiadasa: Horvath Janos, A magyar irodalmi népies-
ség Faluditol Petéfiig, 2. kiadas, Akadémiai, Bp., 1978.

24 Bisztray Gyula, Az iré helye tarsadalmunkban (1939) = U§., ir6 és nemzet, Révai, Bp., 1943,
7—28.

25 Alszeghy Zsolt, A konyv és olvas6ja = Magyar miivel6déstorténet IV., Barokk és felvilagosodas,
szerk. Wellmann Imre, Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., [1942], 485—516.; Kulcsar Adorjan, Ol-
vas6kozonségiink 1800 tdjan, Bp., 1943.

26 A historiogréfiai attekintést 1. Csiki Tamas — Halmos Karoly — Téth Arpad, A magyar tarsadalom-
torténet-irds torténete a kezdetekt6l napjainkig = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, Hagyoma-
nyok, iranyzatok, médszerek, szerk. Bédy Zsombor — Q. Kovacs Jozsef, Osiris, Bp., 2003, 208—
240.

27 Ennek a folyamatnak mint a kultartorténet keretében torténd megtjuldsnak a historiografiai
elemzését 1. Peter Burke, What is Cultural History?, Polity Press, Cambridge, 2004.
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tarasara torekvd, vagy a forrasokat Gj szemléleti keretben megszolaltatni torekvg torté-
nészi tevékenységnek, amely mashol egymas ellenében hatarozza meg magat. Mig pél-
daul Németorszagban a tarsadalomtorténet (Sozialgeschichte) a kulturalis antropolégia
egyik legjelent8sebb ellenfelének szamitott, nalunk ez ut6ébbi torekvés is tarsadalomtor-
ténetként kivant emancipalédni. Ez, a hazai tarsadalomtorténeti kutatasok megkésett-
sége miatti egymasra torlodas természetesen modszertani, szemléleti tisztdzatlansago-
kat is hordoz vagy elfed, s ennek a helyzetnek az utdbbi években megkisérelt reflektala-
sa Ohatatlanul végiggondolatlannak mutatja a fogalom mélyebb metodologiai tudatos-
sagat nélkiilozg, korabbi kisérleteket. Sindor Istvan monografidjanak szemléleti kerete
éppen ezért mutatkozik méra igencsak kétarctinak: mig egyfel8l célkitiizésével egy olyan
tendenciat kovetett, amelynek fontossiga egyre inkabb névekedni latszik a magyar iro-
dalomtorténet-irasban, az ehhez valasztott moédszertan nem mutatkozik alkalmasnak
szamos torténeti kérdés érzékelésére.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a Sdndor Istvan konyvében kovetett metodus
egészében alkalmatlan lenne a valasztott probléma leirasara: potencialjara jo példa,
hogy voltaképpen Csetri Lajos egyik, kilencvenes évekbeli tanulmanya is hasonl6 elja-
rast kovetett, amikor pusztan irodalmi szévegek alapos elemzése révén jutott el ahhoz a
felismeréshez, hogy II. Jozsef torokellenes hiabortjara felekezetileg mennyire eltéré re-
akciok sziilettek a jozefinus évtizedben reformatus és katolikus kolt6kt61.28 Inkabb arrdél
van sz0, hogy mara mar azok a modszertani dilemmak, amelyek ebben a kezdeményezs
ereji konyvben ott lappanganak, joval erételjesebbnek mutatkoznak, mint a monografia
keletkezésekor; a Sindor Istvan észlelte torténeti probléma pedig — a XVIII. szazad vé-
gének, XIX. szazad elejének nemesi tirsadalom 6nszemléletének kérdései — sokkal 6sz-
szetettebbnek és tobb irdnybo6l megkozelithetének mutatkozik,?9 mint amit a kotet ko-
vetkezetes, de némileg sziiknek tling irodalmi forrasanyaga lathatova tesz. Arra pedig
soha nem kaphatunk valaszt, mennyiben médosithatta volna a klasszikus magyar iroda-
lomra vonatkoz6 kutatasok kérdésiranyait, ha annak idején Sandor Istvan konyve valo-
ban ki tudja fejteni 6sztonz6 hatésat, illetve ha a szerz6nek modja lett volna arra, hogy
sajat maga tovabbépitse koncepcidjat.

Sandor Istvdn munkéissdganak zarvanyszertisége innen nézvést feltétleniil veszte-
ségnek latszik, s ezt a benyomast csak némileg enyhiti, hogy nem sz{int meg a lehetség
szembesiilni szétszértan maradt irodalomtorténeti dolgozataival. Ma méar 6hatatlanul
mésnak bizonyul ez az életm, mint annak idején, megsziiletése idején — mindenestiil
kévetend modszertani el6zménynek csak igen korlatozottan tekinthetnénk. Am Sandor
Istvan monografidja azért joval tobb annal, hogy megérdemelné azt a teljes elfeledettsé-

28 Csetri Lajos, A magyar nemzettudat valtozatai és valtozasai a jozefinus évtized koltészetében =
Magyarsagkutatas, 1995-96, szerk. Didszegi Laszlo, Teleki Laszld Alapitvany, Bp., 1996, 11—25.
Uj kiadasa: Csetri Lajos, Amathus, Valogatott tanulmanyok, II. kétet, a kotetet osszeallitotta:
Szajbély Mihaly és Zentai Maria, L'Harmattan, Bp., 2007, 228—247. A Csetri felvetette probléma
tovabbgondolasara azota a legjelentésebb kisérlet: Keszeg Anna, Katonak és katonabucsuztatok
hovatartozéasa. 1789 = Az eltlint katona, szerk. Ilyés Sandor és Keszeg Vilmos, Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2008, (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 16.), 35-54.

29 Erre a modosul6 tavlatra jo példa egy torténész tanulmanykatete: Szijarté M. Istvan, Nemesi tar-
sadalom és politikai, Tanulményok a 18. szdzadi magyar rendiségrél, Universitas, Bp., 2006.
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get, amely osztalyrészéiil jutott. Az irodalomtorténeti kutatis ugyanis azéta sem muta-
tott f6l ennél invenciézusabb és megalapozottabb feldolgozast a ,felvilagosodas” iro-
dalmanak tarsadalomképérél. Nem lenne haszontalan tjra kiad6t keresni ennek a
konyvnek — annal is inkabb, mert hiszen ez az 4j kiadas voltaképpen az elsé igazi publi-
kéalas lehetne. Ez a gesztus ugyanis nem kegyeleti tevékenység lenne, hanem 6szténz6
hozzajarulas egy olyan, igényként létez6, de még alakuléban 1évé irodalomtorténeti
szemléletvaltds szdmara, amely az irodalom tarsadalmi hasznélatanak dimenzioi irant
érdeklédik.
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