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O

Ha nagy életmii gyarapodik 4j verskotettel — mint most
Juhasz Ferenc koltészete A gyermekkor csontvdza metafo-
R rikus cim konyvével —, leemelem a konyvespolerodl a szer-
BEzeE 5 S 7§ régi koteteit, hogy folidézzem: mely versei ejtettek amu-
latba ifji koromban, melyikért s miért is rajongtam ké-
s6bb, s milyen mivei okoztak csal6dést, sok fejtorést, évti-
zedekig tartd toprengést, kiizdelmet a minél értelmesebb,
vitara is kész, bizalomteli befogadasra. Sokszor arra gondo-
lok: ha a kolt§ egész életében harcol és szinte vért izzad a
Versért, az el6z6knél Gjabbért, izgalmasabbért és emberib-
bért, akkor kritikusa vesz6djon és emészt6djon vele egyiitt.
A gyermekkor csonfvaza Szenvedje meg befogad6i élményét, véleményét, a maga
e igazat, jobban, sokkal jobban, mint a versenypalyakon a
Lo szurkolok, a fogadok, a totalizat6rok, akik masnap bepo-
Kossuth Kiad6 lyélt torokkal borogatjak taleréltetett hangszalaikat, s erét-
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164 oldal, 2490 Ft len szavakkal 6csaroljak a futballesillagot, amiért rossz na-
pot fogott ki. A kritikus is megszenvedett lelkiismerettel,
sok-sok olvaséssal, onmagat folillmald batorsaggal, szembenézéssel és joakarattal kezelje
koltSkortarsait. Legyen, ha kell, az 6rdog tligyvédje, de a miiélvezet angyalait, a miivészi
befogadis muzsait semmiképpen se mellGzze, veliik jut tobbre.

Ismételten attekintettem s atgondoltam, kik és mit irtak-mondtak a koltérél a néla
idGsebb vagy vele egyivasti mesterek, Németh Laszl6 és Kassak Lajos, Pilinszky Janos és
Cso6ri Sandor, Vas Istvan és Weores Sandor, Nagy Laszl6 és Tornai Jozsef, Domokos Ma-
tyas és Kiss Ferenc, Agh Istvan és Csanadi Imre. Vagy a nagy megérts: Somlyd Gyorgy.
Vagy legels6 koltG-ismerdsom, Jékely Zoltan. Vagy a kolt6fejedelmi jogarat Juhasz Fe-
rencnek egy kézfogassal atadod, utols6 évébe 1ép6 Tllyés Gyula. Vagy a Juhasz Ferenc altal
héalasan emlegetett irodalomtorténész, Pomogats Béla (Szivarvanycsénd). Megnéztem
azok vitairatait is, akik elvi kifogdsokkal, mas koltészettipusokon ,hitelesitett” érvekkel
bombaztak, torpedoztak és talaltak telibe, vagy vétették el hol ennél a miivénél, hol annél
a korszakanél Juhasz Ferenc poézisét (Eorsi Istvan, Faragd Vilmos, Radnéti Sandor,
Konczol Csaba). Olykor eltalaltak, megrenditették, de soha el nem siillyesztették. A ve-
szély elsGsorban nem is a kritikak fel6l fenyegette a kolt6t, hiszen a kiilonféle elméletek
hamar elhasznalédnak. A gadameri, derridai és egyéb eredetii kritikdkban jorészt éppagy
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elkopott vagy elkopik a fogalmi bazis hitelessége, mint a lukacsgyorgyistak vagy a szno-
bistak irdsaiban. Vészesebben titog viszont a koltSkre, igy Juhaszra is a kozony, az agyak
vers iranti ellustuldsa, a metaforikus kifejezés iranti érzéketlenség, a nyelv elsilanyitésa,
a nyelvi globalizmus sziirke unalma, a versnépszertisit6 forumok és a versolvasok ritkulasa.

Juhész Ferenc kolt6i vilagaban elsdiil kell emlitenem a nyelvi kifejezés gazdagsagat,
magyarossagat és nyelvi pontossagit. Nem hihetem el, hogy hiaba épitette meg életmii-
templomat, vagy ahogy Agh Istvan irta, katedralisat. KoltSi nyelve viszonylag sikeriiletle-
nebb miiveiben sem halvanyodik el — a halmozott 6nismétlések ellenére sem —, nyelvezete
mindig ép, tiszta és vilagos, Osszetett képei elbirjak a szemléleti-logikai ellenprobat. Akkor
is, ha Jozsef Attila-i rejtelmek zengenek miiveiben, akkor is, ha titokzatos, Ady Endré-s
szimbolum-csodakban, kassidkosan merész, bartokosan, Weores Sandor-osan sziirrealisz-
tikus képek aradataban beszél a 1ét nagy titkairdl. Hosszi mondatai, 6sszetett képei laza-
san megiramodd, majd elcsitulé hullimzisukkal segitik az olvaséi koncentraciot (persze
csak a rahangolodni hajlandokét). Képeinek erds ingerhatasa, az avantgard hagyoma-
nyokra emlékezteté harsanysaga, egy-egy sz6 sokszori, felkidltojeles ismételgetése nem
engedi el figyelmiinket. A részelemek onmagukban is, egymashoz kapcsolédasukban is
érdekesek, izgalmasak. Csupan azt érti meg nehezen a parnasszista, bidermeier-népies,
impresszionista, szocreal vagy fogalmi-absztrakt, s még ki tudja, milyen beidegzettségek-
6l és ,elvarasoktdl” szabadulni képtelen kritika — meg az altala befolyasolt kozonség —,
hogy a vilag dolgai mindig 4j és Gjonnan megfejtend§ titkokat hordoznak magukban. A szin-
tézis a sokoldalq, térre és idGre, kozmikusra és paranyira egyarant 6sszpontosit6 analizi-
sek sokasigabdl jon létre a versekben, poémakban, époszokban. Nehezen megmagyaraz-
hat6 szorongésok, a 1élek sziilési gorcsei és halal-elGérzetei tAmadnak f6l a 1élekben — az
Gsoktdl 6rokolt, eleve belénk programozott és a tapasztalati Gton kialakult elGérzetek, fé-
lelmek, a szimunkra kimért 1étid§ érzékelése szerint. Idebent idegeink és Gsztoneink,
odakint az 6kori isteneknél és a kozépkori ,csillagoraknal” alig jobban kiismerhet6 és ko-
vethet6 kozmikus események alakitjak a szubjektiv id6t. A természetben és a tarsadalom-
ban pedig minden percben dontések torténnek sorsunkrol, és valamiképpen mi is befolya-
soljuk méasok életét. Juhasz Ferenc koltészetében évmillios, évmilliardos foldtani gytird-
dések, Gskoviiletek, kihalt 1ények, fajok varjak és provokaljak a titkok titkainak megfejté-
sét, és csillagaszati tavesoveken talmend latomasok fiirkészik a végtelen tirben szaguldo
naprendszereket és meteoritokat. A mikrobioldégusok mikroszkdpjain és az atomfizikusok
jelzéberendezésein lathaté paranyok mozgasat kovetik titokzatosan m{ikodé érzelmi haj-
landéséagaink. Egyéni és nembeli fennmaradasunkra val6é hajlandésagunkat hormonok,
nyiroknedvek, immunanyagok és a génjeinknél is kiismerhetetlenebb, taldn mar nem is
anyagi természeti kddok befolyasoljék, s ezeket is de j6 lenne kovetni tudatunkkal. A tu-
dassal meghosszabbitott kolt6i 6sztonok nyughatatlanul szeretnék megismerni, megfejte-
ni és az egyszeri életrdl tudhatét és a tudhatdn talit. Juhasz Ferenc koltészete szamomra
féként a tudasvagy miivészi kifejez6dése, az élet és a teremtett vilag, a legsziikebb és leg-
tagabb kornyezet féltése.

Mindezt, ha mas szavakkal is, elmondtdk masok is. De néhany olyan esztétikai jelen-
ségre is szeretnék kitérni, amelyrél ismereteim szerint Juhaszt illetén ritkdn vagy seho-
gyan sem szoOlt a kritika. F6ként azt emelték ki (igaz, olykor a kolt6 nyilatkozataival egy-
behangzén), hogy képalkotéasi elvének 1ényeges vonésa a nyelvi biztonsag mellett a targyi
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pontossag és a megjelenité pontossag. Ez igaz — a kolt§ leirdsai, hasonlatai rendkiviil
plasztikusak, metaforai megjelenitk, atgondoltak és érzékletesek. Koltészete és a vele
egykora természettudomanyos vilagkép, a torténettudomany és mas diszciplinak kozott
eltéveszthetetlen megfelelés all fenn, korantsem csupéan a Juhész életével sokaig egyideji
marxizmus szintjén. De a pontossag mellett elhanyagoltdk — elhanyagoltuk — a versek
nagy holdudvart szimbolikus képeit, Osszetett, opalos fényii képeinek gyakorta nehezen
magyarazhat6 sejtelmességét. Kozbevetve: ahogy Szerb Antal irta, a homaly fokozza a kol-
tGiséget, és gondolkodasra késztet, mig a kod csak lataszavart okoz. A gondosan megte-
remtett ,versval6sagban” (ez Juhasz szava), a ,homalyos” szimbélumokban van valami
éteri, anyagon tuli lelki val6sag is, mely empirikusan nehezen megismerhet6, és fogalmi-
lag nehezen értelmezhetd. Erre a lelki valdsagra képesek vagyunk rahangolédni, ha példa-
ul Vorésmarty Délszigetének és Tiindérvolgyének, Babits ,szecessziés” verseinek vagy
Wedres Sandor latomasverseinek mar valamennyire j6 befogaddiva nevel6dtiink. Egy-két
példa segitségével szeretném megvildgitani azt, amire persze t6bb is van Juhasz Ferenc
poézisében. A mult-id6 arany-dga cimd, ifjakori antolégiadarabot sokan ismerik: az el-
siillyedt gyerekkorra visszaréved$ melankoélia legkoltGibb kifejezései koziil vald. Hangula-
ta folidézi azokat az egykori 4llapotainkat, amikor maganyos merengéseinkben, féként a
természetben szemlél6dve megéreztiik a Mindenséget és az 1d6t, amely megéllt, és szinte
érzékelhet6vé valt a levelek neszeiben, a madarak, békak és bogarak zsongisaban, sajat
vériink liiktetésében. Ez az élmény més szinten megszdlalt a hatvanéves Juhasz Ferenc
miivében is, a Banatviragban (A tizmilliard éves sziv cim{ kotetben) és masutt. Tomény
lira ez is, a megfoghatatlan érzések érzékeltetése, s kozben folilmalhatatlan miivészi szép-
ség, akkor is, ha elemei nem szokvanyosak, hanem az analitikus, ugyanakkor szintetikus,
elvonatkoztatd elme Gjszert termékeiként jottek létre. Ugy, ahogy Babits Mihaly teremtett
szépséget a fanyar biizii, pormacskas szemétbdl A vilagossag udvara, A csengettyiisfitl
cimi s mas verseiben. Ez a képesség volt meg mar Juhasz korai korszakaban. A sok 6nis-
métlésben — ami kétségteleniil talteng Juhasz tobb miivében —, észre kell venni a krista-
lyosodési pontokat. Azokat a valtasokat, ugrasokat, amelyekkel 4j esztétikai minGség all
el§. Mas a Krumplivirdg, mas a Mult-id6 arany-dga és megint més a Banatvirdg melan-
kolidja. Juhaszt inkabb robusztus egyéniségnek ismerik (és ismerik el vagy karhoztatjak),
holott olyan sokféle, torékeny és légies lelki val6sagot, koltsi valosagot teremt, mint talan
még a vele rokon lelk{iek sem, a vele sokszor parban emlitett ,ikercsillagot”, Nagy Laszl6t
is beleértve.

Mindemellett az sem kétséges, hogy a jovét alapozo, fennmaradisunkat segité emberi
torekvésekbdl — a koltészet tobb ezer éves fennallasa 6ta el6szor — Juhasz Ferenc formalt
magasrendd és izig-vérig modern, a vilagirodalom ajitasait bartoki médon magaba épit6
miivészetet. Munkajat ugyanolyan illetékességgel végzi, mint amellyel példaul az abszt-
rakt festészet valamely mestere 4lmodja meg és értelmezi személyes ihletettséggel a ki
tudja, meddig megfejthetetlen titkok vilagat, amelybe hatolva fiirtésen sokasodo6 1j titkok
merednek ra a miivészre, a koltdre is. Goethe esztétikai programjat6l sem all messze Ju-
hészé: ,Fiirkéssz a 1ét mihelyében, / Mindig egészet a részben. / Villamfénnyel igy hatolsz
be / A nyitott, szép rejtelembe”. Juhaszt olvasva gy érzem, most mar Vorosmarty szava-
val mondva: ,Az ember felj6, lelke fényfolyam, / A nagy mindenség benne tlikrozik...”.
Mashonnét idézve e nagy el6dot: ,Most a vilag beszél”. De szivesen gondolok Juhaszrol a
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ritkdn emlegetett Valyi Nagy Ferencre is, aki elGszor szolt versben kétszaz évvel ezel6tt a
mikroszkopikus paranyok vilagarol, csillagiszati méretekkel vetvén ossze Gket: ,Itt a 6,
szem, sziv, erecskék, nyak, / Belek, hartyak annyira véknyak, / Hogy csak bamulva képze-
lem” (A rothadt vizcsepp). A polihisztorkod6 régi kolt6 a segédeszkozok nélkiil nem latha-
t6 organizmusok 1étét ugyantgy a teremtés csoddinak latta, mint a cetet, delfint és a csil-
lagokat; Juhasz el6dei kozott latom 6t is.

*

Fellapozom Juhész Ferenc azon miiveit, amelyek az els6 pillanatt6]l kezdve lazba hoztak,
amelyekrdl szentiil hittem, hogy korszakalkotok, s amelyeket ma mar klasszikus alkota-
soknak tartok. Szamos kisebb dala, révid kolteménye mellett ilyenek bartoki ihletésti me-
séi — A halhatatlasagra vagyo kiralyfival és A csillagszemti juhdsszal az élen —, a Temp-
lom Bulgariaban, A szarvassa valtozott fit..., a Vers négy hangra..., a Babondk napja...,
A gyiilélet és a szerelem korondja, a Jézsef Attila sirja, a Latinovics Zoltan koporsdja...,—
és szamos éposz A halottak faggatdséval, A tékozlb orszaggal, a Torténelemmel. Es tjra
megnézem verseit a toprengéseimre és hitemben val6 megrendiilésre okot ad6é kozépsé
korszakabol. A Szerelmes Hazatantorgds cimii kotetben a cimadd verset elsG olvasasra
remeknek tartottam, s korantsem egyediil ezt. Am a Téli nap meg a Boldogsdg minden-
napisaga nehezen fért 6ssze izlésemmel, amely negyven éves koromban, lehet, hogy kez-
dett kissé megcsontosodni. Magamat nézem gyanakodva most, mint akkoriban a kolté
»hosszuverseit”. Boldogsag, ugyan! — gondoltam. Hogy jon ahhoz egy nagyformatumu
koltd, a csillagaszati, kozmologiai, a mikrobioldgiai és a miivel6déstorténeti vilagminden-
ség beavatottja ahhoz, hogy ennyire hétkéznapi és ennyire partikularis, vagy — mondjuk
inkabb igy, a sokaig megszivlelt Lukacs Gyorgy iranti tapintattal: — ennyire privdt, ennyi-
re magan-érdeki legyen? Szamomra nem tetsz6 tarsadalmi kiilonbékét is beleéreztem Ju-
hész akkori lirdjaba, az egészen mas korszakban miikod6 nagy koltével, Szabd Lérinccel
mondva — igen, ellene is voltak kifogasaim, csak hallgattam roluk, mert a hosszi éveken
at mértéken foliil megbélyegzettet nem akartam bantani. (,,Kiillonbéke?” épp amikor min-
dent betolteni késziil a gyilkolés, a biin a rettegés, a Habora? — gondoltam kedvencemrdl,
a Te meg a viladg kolt6jérsl.) Es a minden ember szamara kivanatos, de csak viszonylago-
san elképzelhets boldogsdg vajon valéban a nagy kiltészet targya lehet-e? — Es itt kovet-
kezik mindaz, amit fontosabbnak tartottam a magéniigyeknél. Amivel kolt6-kortarsaim
kozil Illyés, Vas, Kalnoky, Csoéri, Ratko, Siit6 Andras, Mészoly Miklos, Fekete Gyula,
Petri Gyorgy, Galgoczi Erzsébet, Tornai, Utassy, Toth Erzsébet vagy az akkor nemrég
meghalt Nagy Laszl6 kiizdott és kiiszkodott homlokat bevérzén. Amikor mindnyajunk elé
meredt a szabadsag kérd6- és felkialtbjele, az 6tvenhatos forradalom kibeszéletlensége,
a demokracia- és szabadsaghiany, a lakasinség, a népesedési valsag, az alkoholizmus,
a szazféle idegbaj. A mentalhigiénia 4ltalanos leromlésa, a régdta elvtelenné valt, mégis
mindenre réerdltetett marxista ideoldgia, a részeire szabdalt nemzet szolidaritashidnya,
a magyar falu tehetetlentil szemlélt pusztulasa és elnyomorodésa, a helyi kiskiralyok visz-
szaélései, a régi kultura felejtése és az Gj miiveltség hianya. A pusztul6 gydrnegyedek mar
akkor szivszorito rozsdatemetGje és a munkasok reménytelensége. A sajto és a televizi6 al-
tal terjesztett alkultdra prostittcidja, a gices elszabadulésa és az 4ltalanos nyelvromlas. —
Kesert tréfaként teszem hozza, Illyés Gyuladval mégis mélyen egyetértve, a jelképesen is
értendd viziigyek megoldatlansagat, a szinte évente pusztité aradasokkal, s azt, hogy ki
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volt mégis legény a gaton, ha jott az ar. Figyelmemet, sokunk figyelmét f&ként ez kototte
le, ez dalta f6l jobbik éniinket, mikozben alig tettiink ellene. Dontéseink mélyén a jobbi-
tas, a valtoztatas szandéka mellett a tehetetlenség miatti kapkodas, dithos poteselekvések-
re késztet6 lazadozas és a sokszor egyoldalian kifelé iranyul6 elvaras hazodott meg.

No de: ett8l vajon nem lehet érvényes az, amit egy révbe jutott nagy tehetség mond el
az életrdl, a voltaképpen mindenkit megilleté boldogsagrol, szivében a lathatatlan és ért-
hetetlen dolgokrol, a folemel6 remények mogott is ott lappangd szorongdssal, amely
elébb-ut6bb nétton né minden beteljesedéssel, mert soha sincs végleges ,happy end”? Mit
tudunk az el6bb-utobb biztosan bekévetkezd vereségrol, az élet uténi allapotrdl, a 1ét uté-
ni 1étrél — és ugyanakkor az elérhetd és az utédokra athagyoményozhato, Gjra csiraztatha-
t6 de kiizdelem nélkiil aligha elérhetd, ritkan tartos és sosem végleges boldogsagrél? Va-
l6ban maganiigy-e a kolt6 ,maganiigye”? Nem inkabb tiz-tizenharom millibnyi ember
maganiigyének az esszencidja? Az utokornak rengeteget jelenthet, hogy ha nyomorult
korban és megalazott orszagban élve is, mit gondolt a kolt6 az ezerkilencszdznyolcvanas
években a mindenkiben meglevs, kézos emberi vagyakrol, célokrol. Hiszen a boldogsag
nem tarsadalomtudomanyi, nem filoz6fiai, nem is publicisztikai, hanem koéltéi kategéria,
mely minden érdemleges tarsadalmi program végsé pontjan ott pilacsol, anélkiil, hogy
tervez6i néven neveznék, mert akkor demagogiat kovetnének el. A cél: halél, s az élet ér-
telme a kiizdés maga, mondja Madach. De boldog akar lenni a szemérmetleniil gazdag,
unalmaban mégis szerencsétlen, dekadensen szenvelgé és ongyilkossagba menekiil§ mul-
timilliomos éppugy, mint a fényre vagyo, de fiatalon megszakad6 banyasz vagy a csatorna-
tisztito.

A boldogsag: érzelem — és a kolt6 az érzelmek szakembere. Beszélhet a boldogsagrol,
érthet hozza a pszichologus is — de a koltd tud réla legtobbet, aki atéli, félti, majd belehal
abba, hogy hamarosan biztos elvesziti, és aki a legemberibb nyelvre képes forditani. Ju-
hész Ferencnek, a szegénységbdl jott, gyerekemberként sok szenvedést atélt, majd ifjan
szazféle probanak alavetett kolt6nek férfikoraban megadatott csaladi korében ez a tartos
érzés, ez az ismeret, ez a tudas — és § megosztotta kozonségével. Az egyéni — pontosabban
a csaladi és az alkoto6i — boldogsag belsé ellenpontjaival egyiitt persze, a mulandosag tuda-
tanak roppant terhével. ,A boldogsag az a gond, hogy tudtal-e a térvény szigora, buja, sze-
lid, okos, zsufolt, konyortelen szava lenni énekeddel”, ahogy A boldogsdg ajanlasaban ol-
vashaté. Enekeddel — és életeddel, tenném hozza. Az olvasd, ha irigység vagy hamis
egyenlGsdi nem gatolta 6t, meglep6dve olvashatta Juhasz Ferencnek ezt a kezdeményezé-
sét is. De vallomésabol kideriil, hogy a boldogsag neki mint kolt6nek nem csupan magan-
iigye, hanem a tagabb kozosség, a nemzet és az emberiség koziigye is — a magyarul beszé-
16, hazai hagyomanyokat Gjraél6, maiva atértékel6, modern emberi 1ény kozérdekd 1étal-
lapota, érdeke, ontudata és céltudata. Magaban foglalja animalis eredet( biologiai létele-
meinket, az 6nfenntartas, a szexualits, az 6nélvezet, az alkotasnak megfelel$ 1étkoriilmé-
nyek, a k6zos emberi kulttara és a jov6 generaciok gondolatait probalgatd, jovéért aggodod
és mindezekkel egyiitt is az egyéni, s6t a kozos 1ét elmulasanak tudataval és félelmével sij-
tott emberi 1ény érzéseit.

*

Ujraolvasom a kolts elsG esszékotetét is, az 1967-est (Mit tehet a k61t6?). Ezekrdl az ihle-
tett eszmélkedésekrdl eddig kevés szo esett. Pedig a magyar esszéiras legnagyszertibb tel-
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jesitményei kozé tartoznak, igazsigtartalmukban éppugy, mint pazar nyelvezetiikben, a
tovabbi esszékotetekkel egyiitt (Irds egy jovends Sskoponydn). Fél kezemen meg tudnam
szamlalni a toll mlivészetének azokat a gyakorloit, akik képesek gy irni teljes oldalakra
terjed6 mondatokat, hogy egyszer sem kell visszakeresnie az olvasonak az alanyt vagy az
allitmanyt. (Szentkuthy Miklos?) A kolt6 sokszor ,érthetetlennek” kikialtott metafora-
lancolatai és tjabb meg Gjabb képeket fiald, arabeszkszertien indazé hasonlatai folyama-
tosan ébren tartjak figyelmiinket — a hibatlanul szerkesztett mondat zokkenGék nélkiil ha-
lad el6re.

Erzékeljiik a szdveg révén azt, amit talan soha meg nem ismerhetiink. Ezzel kozelebb
jutottunk a mivészet 1ényegéhez: képet alkotunk arrél, amirdl ugyan kevés a fogalmunk,
de aminek magunk is részesei vagyunk létiinkkel, képzeletiinkkel és értelmiinkkel, lathat-
juk a lathatatlant, halljuk a hallhatatlant. A kolt6i latomasnak végiil is ez a célja és értel-
me. A létezés és a megsziinés, tovabbélés torvényébe avat be minket a létez6knek ez a
mindent atfogo és egyesitd, osszefiiggéseket foltaro koltbi rendbefoglaltsdga. S a megnyi-
latkoz6 személyes indulata. Eletimadata, monumentalitisra torekvs alkot6i mohodséga,
ugyaninnen szarmaz6 szorongisa és lappangd, egyik-mésik miivében letaglozon ratord
halélfélelme, a rettenet a mindny4junkra vard, arctalan, csuklyis arnyalaktél. Az analizis
és a szintézis allandosult, hol szétszakadd, hol Gjra Gsszetart6 kdlesonviszonyabol megszii-
letik a végs6 koltbi-logikai konkluzié. Ez sokszor kozhelyszertien egyszert, egy pontban
Osszefut6 evidencia. Ilyenkor nem Gjat mond, de Gjszertien késziti el§ és mondja ki sziik-
ségszerlien a megkeriilhetetlen koztudottat, a mindenkiben é16 vagyak és aggdédasok ,kol-
lektiv tudattalanjat”. Azt, hogy szeretnénk élni és boldogulni, fiatalnak megmaradni, uto-
dainkban folytatddni. Azt, hogy a halal a legf6bb rossz, és az életet meg kell becsiilni, tisz-
telni s imadni kell. Akadnak az esszék kozott novellisztikus torténetek is, olyanok, mint
példaul a Diethyl-kisérlet. Nem emlékszem, hogy foglalkozott vele a kritika — talan csak az
Gjabb vagy a toredékben maradt monografia-kisérletek, amelyeket nem lattam, nem lat-
hattam.

T6bb nyilatkozata szerint nem kisérleti koltészetet mivel. Ellenkezéleg — megtervezi
miiveit, nemcsak az egyes kolteményeket, a nagy terjedelmid kompoziciokat, hanem az
egész életmiivét. Alkotdi elképzelései hosszi évekre, évtizedekre szblnak. A Diethyl-
kisérletet azért emlitem, mert a kolt6 kiprobalt magan egy tudatmddosité szert, hogy
megismerje, hasznosithaté-e lastomasos kéltészetében. Onmagéit nem kimélve végezte el a
kisérletet, mint az 6nanalizist legfontosabb el6dje, az élet és a halél kozti kotéltancat pro-
balgat6 Jozsef Attila. Juhdsznak ez arra volt jo, hogy belassa: az alkotas csak annyiban
yonkiviilet”, amennyiben figyelem, éber emlékezet, kombinaci6 és f6ként 6sszpontositas —
a t6le elszakado, fliggetlened§ és 06nallo életet €16 miire. A ,boldogsig” sem lehet szdméra
maés (a csaladi harmoénia mellett), mint a miivészlét gyotrelmeinek, feloldbdéasainak, vara-
kozasainak, Gjrakezdéseinek és legf6képpen szabadsidginak a megélése.

Az esszék koziil er6sen megragadott az, amelyben Vas Istvanrdl irt nagyon baratian és
atélten, szinte novellisztikusan, de ekkor is a ra jellemz6, zstfoltan lirai stilusban. ,Vas
Istvan azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik szegényen jottek hoditasra, kincsek nélkiil,
gyerekkor nélkiil, kolt6i anyanyelv nélkiil (...), de § teremtett egy vildgot maganak, jofor-
méan a semmib6l, mert sziiksége volt ra, mert olyan nagyon vagyott ra, mert gy akarta:
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gondolatainak teremtett szikar, kopar, céltudatos, okos nyelvezetet”. Késébb: ,nagy gaz-
dagsag ez! Szarnyat épiteni, s épitett szarnnyal repiilni: emberi diadal ez, barataim!”

Nos, aki nem érzi ki ezekbdl a nagyon szeretetteljes és elismerd szavakbol a biralatot,
azt, amely prézaibban kimondva a nyelvi szegénységnek és ,gyokértelenségének”, Vas Ist-
van varosias nyelvének, nyelve fakdsiginak, szarazsaganak és a (tudatossaggal potolt)
0sztonos zsenialitds hidnyanak sz6l — az nem sokat értett meg a huszadik szazad hazai
koltészetének nagy dilemmaibdl. Vas Istvin sokat meditalt ezen, olykor 6nemésztén, pe-
dig 6 aztan egészséges szellemli, mondhatnam, boldogsagra hangolt, epikureista gondol-
kodo volt. Juhész azt hidnyolta Vas Istvan koltészetébdl, ami 6benne megvolt, mert szinte
belesziiletett — vagy gyerekként belenétt — a falusi iparos- és a paraszt-Gsok nyelvébe, ész-
jarasaba. Abbol novesztett ,viragzo vilagfat”, a népkoltészettel is rokon, modern, bartoki
alkata koltészetet. Tanulnia persze neki is kellett, de nem kellett kolt6i ,szarnyat épite-
nie”, mert lathatatlan szarnyakkal sziiletett vagy szarnyakat novesztett. Ami viszont Vas
Istvinban megvolt és megvan, az Juhasz Ferencbdl hidnyzik. Az ,érzéki zsenialitis”
(Kirkegaarddal mondva) nem mindig parosul a fogalmi kovetkeztetéssel kibontakozo, fi-
lozofikus itélkezés olyan teljességii miiveleteivel, mint Vas Istvan életmiivében. Juhész
pontosan, de csoppet sem banton jellemezte Vas Istvant, s jellemzése a visszajarol, ra vo-
natkozon is igaz.

Probaljunk Juhész Ferencrél mi is igy véleményt alkotni, mondom magamnak is, kri-
tikustarsaimnak is — ennyi szeretettel és ilyen igazsdgosan. Nem allitom, hogy Vas Istvan
egy csoppet sem bantédhatott meg az idézett irdson lelke leghatsé rekeszében, mosolyog-
va is, koszonetet mondva is — adott jeleket arrol, hogy mennyire bantja: belehelyezték 6t a
szaraz tudatossig skatulyajaba, a ,gondolatisdgéba”, amely magyar f6ldon egyenesen le-
stjto itélet, mert itt a misztifikalt 6sztonosséget mindmaig tobbre értékelik. Am a két kol-
t6 kozti kiilonbség ellenére fennalld szivélyesség és baratsag akkor is példaadd, ha titkos
béanatok, kesertiségek htizodtak meg a hattérben. Mindketten kiegyenlit6 személyiségek
voltak a ,népi—urbanus”, vagy ha gy tetszik, a ,romantikus—Kklasszicista”, netan az ,,0sz-
tonos—tudatos” ellentéttél megrepedt magyar irodalomban. J6 lenne, ha taborokra sza-
kadt kultirank szellemi gondoz6i, mindenekel6tt a kritikusok tobbet foglalkoznénak a kii-
16nb6z6 minGségek elismerésével és egyaltalan a sokszintiséggel, illetve a tobbé-kevésbé
mindig kevert jelleg alkot6érészeinek folismerésével. Juhédsz ugyanakkor korantsem olyan
,05ztonos” poéta, mint amilyennek sokszor beallitjdk. Tervezd és kreativ, nagyon mivelt
koltd 6 is, olyan, aki tudatosan hozza felszinre — megint Jozsef Attildval mondva — a kol-
lektiv tudattalant.

*

27 2

A gyermekkor csontvdzardl azt a megfigyelésemet erésithetem meg, amelyet régota sej-
tek, de a Juhaszrol irt tanulmanyaimban még nem hoztam széba. A kolt6 folyamatosan az
életrajzat irja, s ha ettdl el-eltér kozmikus méret(i vizidiban, akkor is a maga helyét keresi
a nagy egyetemben. E mozdulataval altalaban az ember lehetGségeit is fiirkészi az id6
végtelen 6ceanjaban, a hatartalan térben, a megkoviilt zarvanyokban és a végtelen nyitott-
sagban. Az emberiség nagy eszmélkedéseiben, miivésztarsak, el6dok képeiben, szobrai-
ban, konyveiben, zenemtiveiben. A természettud6sok folismeréseiben, ritkabban tarsada-
lomtudomanyi és filozofiai fejtegetéseiben. De mindezeket a hatalmas tavlatokat az alap-
vet6 emberi adottsagok, a kivancsisag, a csodalkozas, a félelem, a gyanakvés, a rossz el6-
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érzet, a halhatatlansag iranti vagy és a halaltudat egy-embernyi, eleven laboratoriuméban
szemléli. Es a mondatot meg is fordithatom, Ggy, ahogy téle tanultam, mert & is megteszi
gyakorta: egy-embernyi 1étét az emlitett tudomanyok és miivészetek tavlataba helyezi, a
mindenséghez méri, amely idd is, tér is, torténelem, régészet, paleontoldgia, &slénytan,
antropologia, kozmoldgia, mikrobioldgia, 1ételmélet — s még sok minden.

Eletrajzat ezért el ne hanyagoljuk. Nem csak énportrészer(i bemutatkozé nyilatkozata-
iban, riportokban mondta el mér tobbszor is eredetét, neveltetését, folnevels csaladjat,
sziil6foldjét, ifjukori kiiszkodéseit, vilaghdboras ,levente”-kalandjat, szegénységét, elsd
konyveit és irodalmi rajongasait, baratsigait, népi kollégista multjat, tarsadalmi harcait,
rakétaszerlien magasra tor6 kolt6i indulasat, beérkezését, meggyotortetéseit, kinldodasait,
elhallgatasait és Gjrakezdéseit, késén kiteljesedd csaladi boldogsagat és sziinni nem akard
alkot6i gondjait. Kassak Lajossal sz6lva, ,,egy ember életét” mondja sziinteleniil verseiben,
poémaiban, ,époszaiban” is, hatalmas energiaval és a 1ét moho szerelmével. Sokan egysze-
ri adottsagnak veszik az életet: megsziiletiink, éliink, szenvediink és szeretiink, harco-
lunk, eltemetjiik a sziileinket, kiiszkodiink a csaladunkért, aztan egyszer meghalunk. Ju-
hész Ferenc koltészete olyan személyiségre vall, aki egészen egyediilall6 moédon akarja —
nem pusztan ,igenli” — ezt a létet. Negyvenot évvel ezel6tti, els§ Juhasz-tanulmanyomnak
ez volt az alcime: ,,A lét akardsa”. Beismerem, a cim kissé nietzschei iz{i: akkoriban ez a
tiltott, kegyetleniil igazsagszeret§ szerz hatott rAm, noha a filoz6fus ahuménus végleteit
szenvedélyesen elutasitottam. Azt gondoltam, hogy 6 Juhész Ferencet sem hagyta kozom-
bosen. Kétségtelen, hogy Juhész (miiveibdl nem egykonnyen kihamozhato) boleseletében
van valami moralon tdli, ami emberséges alaphangjanak némileg ellentmond. Nem a kol-
t6kt6l megszokott egoizmusra — Stendhallal szavaval egotizmusra — vagy énkozépponti-
sagra gondolok, hanem maésra. Arra, hogy sokszor emberen tali vagy alatti dimenziékban
gondolkodik, amelyek — és most Kalnoky Laszl6 szavat veszem koleson egyik versébdl — a
»kozmosz ttvesztGibe” csabitjak. De ennek is megvan az értelme és korszertisége, ahogy az
tirhajos modra elképzelt Foldrél, a ,,zold bolygordl” irt verse, A megnézett Fold példazza.
Es ahogy 6ngyilkos miivészbaratairél vagy hozzatartoz6jarol ir, abban nemcsak gysz, ke-
sertiség és a népi halottsiratokbol ismert, indulatos vddaskodés van jelen. Kiérzem miivé-
b6l az ongyilkossag csabitasaival kiizd6 ember 6nvédelmét is. A halal gondolataval amuagy
is sziinteleniil hadakozik — csupan két példat mondok: ,En tigy élek minden pillanatom-
ban, hogy a kovetkezében meghalok” (Siratéfal). Ujabb, gydnyorl versében: ,Néhany
évet adj még nekem / Természet: moho Istenem”. Méasutt Shakespeare-i atkokkal illeti az
egyébként imadott Latinovits Zoltant, s mintha gy(ilolett6] sisteregnének vadjai. (Latino-
vits Zoltan koporsdja...) Nagy mi ez ut6bbi, paratlan a maga nemében, és eszem 4gaban
sincs, hogy kegyeletsértének nevezzem. Oszintesége egyediilallé: megvetést fejez ki az 6n-
pusztités irant, és ebbdl 6hatatlanul rahull valami a ,,szinészkiralyra” is, ahogy Nagy Lasz-
16 nevezte szellemi szovetségeseként Latinovitsot (a Gydszom a Szinészkirdlyért egészen
mas okbol nagy vers). A Juhasz-vers szertelensége, majdhogynem furib6zus tiltakozasa
masutt is megszodlal. Végletesen jelzi a fontebb emlitett 1ét-akaratot, illetve a benne meg-
nyilvanuld miivészi indulat magasra hevitését. Masok (példaul Radnoéti Sandor) onger-
Jjesztd indulatrdl beszélnek a kolt6rél szolva — én inkabb a kovetel6dz6 lelki szabadsag le-
het6 legradikalisabb kiélését érzem benne: mondjuk ki tiltakozasunkat és aruljuk el félel-
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miinket is, hiszen ez is megkisért benniinket az 6npusztité miatt — tanusitjak ezt a népi si-
rat6énekek.

*

Juhész Ferenc 0j kotete is kindl annyi formai Gjdonsigot, mint nemrégiben megjelent
szonettciklusa. Elégikus rezignéci6javal, toredékes verseivel hallatlanul izgalmas ez a
gyljteménye is. Tobb verse napldszertien rogziti alkotéi gondjait, 1étgondjait, vivodésait
az idbésdrkannyal, ahogy egyik lelki rokona, Jékely Zoltdn mondta. A gyermekkor csont-
vaza cim erre utal: a sziilet6 élet egyuttal a halalraitéltség keletkezése, az ember tragédiija
a vég tudatival van belénk iiltetve atokszerfien s tragikusan szép, folemel§ tettekre készte-
t6n. A tiz nem aludt ki.

Fontos eltéréssel ugyan, de a 1ényeget illetéen mélyen vele érzek a htsz évvel ezelGtti
valtozasok megitélésében: ,Ami jovendénk volt nemrég / az most mar szétrombolt em-
1ék”. Hogy lehetett kidrusitani és a rablokapitalizmus karmaiba juttatni mindazt, amit egy
szabadda valt orszag tulajdonosai vehettek volna keziikbe? Juhasz Ferenc az alkot6erében
bizik, abban, hogy az emberi képességnek, a nagyra hivatottsagnak és a joakaratnak nem
jarhat le az ideje: ,,A teremtés vagyok, az élet. / A megbocsatas és itélet” (Vilagité térszige-
tek, meteorzapor). A fiiggés, a fliggGség buddhista torvényét igy szemlélteti és altalanosit-
ja: ,A korte 16g a fan (...) / fligg. Mint a vilagegyetem, / lebeg, mint dugd csend-vizen, (...)
/ fiigg mint a Lét a Semmiben / a végtelen vilag-vald”. Tarsadalmi kozérzete rossz, elGér-
zete borulato, s a 2008—2009-es tények allasanak megfeleléen perspektivatlan: ,foltAma-
dasod, gy6zelmed hidba varom / gyonyord dlom”. A magyar koltészetben kialakult ha-
gyoményok azonban mégsem hagytak cserben: ,Es jévének hiszem magam, / hisz csak az
él akinek gondja van, / szivének tolgyfa-lombja van. / Hazug az, aki gondtalan. (...) / Bol-
dog az aki boldogtalan”. A boldogségot ezuttal is paradox természet(i érzésnek dbrazolja.

Erdekesnek vélem az Osszevethetdséget A jéguerés fehér diadalmdt a régi j6 barat,
Nagy Lészl6 nagy versével, a Gyongyszoknyaval. Juhasz azt a képzetét irta meg a pusztitd
jégviharrol, hogy benne miként jatszik életet a halal. Eleven ragadozoként ugrik dldozatai-
ra a jégverés, szemérmetlen és végzetes tancot jar a védtelen lényeken, ember alkotta tar-
gyak tetemén. Hasonld fajdalommal sz6l a kolt6 a par éve szazezernyi aldozatot koveteld
cunamirdl (Jegyzet a hideg holdfényre irva). igy irja le a helyszini tudésitasok és televizi-
6s hiradasok nyoman rettenetét: ,Holdfény-hiivosség, minket haboru, bosszu, terror, gyi-
16let, / hazugsig, pénz-moho rettenet pusztulas-kor fenyeget: / végiszonyat fesziil a min-
denség-szemgoly6 takonyhusaban, / a biin viragzik és sotétlik az elmilas-pupillaban, /
pokol-fert6zet a vilagban, / akar a S4tdn mosolyaban”. Ne hivjuk el6 a Sitant mestersége-
sen is... A természeti katasztréfakat nem 6nmagukban szemléli, hanem az ember okozta
rémtettek, eszmei, gazdasagi és kulturalis rémtettek viszonylataiba helyezi 6ket. Elmoz-
dult tehat a nemegyszer ttlzottan természet-centrikus felfogastol, a Csodri altal jellemzett
Ltermészetliratol”. A kétségbeejts hirek dradatat emberi reménnyel, ,katasztrofizmussal”,
pontosabban mondva katasztréfalatassal fogadja, el nem zarkézvan a messze foldon é16
emberek szenvedései el6l. A Vérharfa, a rejtelem fénypontjai cimi kélteményben ezt ol-
vashatjuk: ,hitem a mindenség szivébe vezet”. A mindenség dolgainak magvaba hatolva
keresi az anyagon-tilit, a reményt kelt6 vezérelvet. Azt a mozgatberst, Gsakaratot vagy
titkot, amelyt6l m{ikodik 6nmagat épitve és pusztulva, tagulva és részeire hullva, érzé és
értelmes teremtményeit 1étrehozva. Istennek nem nevezi, bar az § képzetét6l sem all ta-
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vol. Erezteti: ha van, hitegetve, kétségbe ejtve és megsemmisiiléssel fenyegeti az eszmél-
ked®, hitre és megvaltasra vagy6 embert. Aggddik a koltészet térvesztése miatt, mely az 4l-
talanos igénytelenségbdl fakad. ,Itt mar a szivarvany / nem kell senkinek” — sohajtja ke-
sertin. Imadsagos hangnemben kér irgalmat a kolt6i szonak: ,Ne gy(iloljék, / Gjra meg ne
Oljék. / Ne szeressék. / El ne eresszék, / ha mar raszogezték / a halhatatlansig halal-
keresztjét”.

Elgondolkoztatd szavak ezek a nagy kolt6tdl, akiben mindig volt valami (a kritika ltal
hol hideget, hol meleget fijva emlegetett) messianizmusb6l. Az Ady-, a Jozsef Attila-, a
Nagy Laszlo- és az Illyés Gyula-félébdl. Szamot vet immar hat évtizedes kolt6i miikodésé-
vel. Soknak is, kevésnek is talalja, kritikusain ironizalva. Megkopott bizalméaval is biza-
kodva fordul a fiatalsdghoz: ,O, baratom, mi is voltunk fiatalok, gégds legények / tgy fii-
rodtiink egymas szivében, / mint a foltamadas vizében, / mint boldog kutyik a boldog
tiszta hoban, / a rosszban, a nyomorban, a joban”. Megkonnyebbiilten mondja ki a nyolc-
vanéves: Gszintén beszélhet, szabadabban, mint barmikor, noha ifjan is a szabadsagért
hallatta szavat: ,Szabad vagyok, / mint a bortonbdl kiengedett artatlan rabok” (Vérharfa,
a rejtelem fénypontjai).

Uj verstipusa a lazan &sszefiiggs, toredékszerti, szamozott miniatirokbsl megszer-
kesztett mli. Szdmadasok, gondolkoddi naploversek, imék, realisztikus emlékezés-versek
(Allomasok. Palyaudvarok; TemetSk; Oda kezeimhez). De sok a megemlékezés is, egyko-
ri palyatarsakrol, itthoniakrol és kiilfoldiekr6l: Aranyrol, Illyésrél, Radnotirdl, Kosztol-
nyirol. Gregory Corsorol, Pentti Saarikoskirol, Danilo Kisrél. Epigramma-fiizért irt Kodaly
Zoltan zenemftvéhez, az Epigrammakhoz (a versciklus cime: Kodaly-epigrammak). Sze-
mélyes tantija lehettem, kolt6-mdd miként hangszerelte és hogyan igazitotta Juhész Fe-
renc a maga miivészi egyéniségéhez a Kodaly-miivet. Az ifjusig lazas szivverését, nekiva-
dulé mamorat, diszkd-6riiletre csabito életizgalmat, 1étkockazatat és borzongésat éreztem
az avatott zenészek miivében a kecskeméti el6adason, Kovacs Levente ,Kovacs Miihely”
nevli haromtagi egyiittesének kozvetitésével. Juhasz Ferenc zeneileg is megszolaltatott
versszovege feldalt és meginditott. Egybehangzon az Gj konyv e szavaival: ,Jaj, hogy sze-
rettem élni! / Rettegni és remélni! / Ragyogni minden 1ét-ponton, / tudni, hogy otthon az
otthon” (Az éj gyémant-szeméoldoke). S még egy részlet az élet értelmét 6sszegez6 Egysze-
rii torténelembdl: ,toprengeni versirds el6tt, / jajgatni szerelem alatt, / tudni, hogy akkor
vagy szabad / ha 1éted be mered vallani, / ha sors-merész vagy. Az-ami”. (Kossuth Kiado,
2010)




