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~EmMIlékezzunk régiekrdél”

SzABADOS GYORGY: A MAGYAR TORTENELEM KEZDETEIRGL
(AZ ELOIDG-SZEMLELET HANGSULYVALTASAI A XV—XVII1. SZAZADBAN)

Do

Szabados Gyérgy els6é dnallé konyvét lapozhatja fol az ol-
vaso. A szerz6 neve és tevékenysége nem ismeretlen a Ti-
szatdj rendszeres olvasoi szamara, hiszen dolgozataival és
konyvismertetéseivel taldlkozhattak méar a folydirat lapja-
in. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem (ma: Szegedi
Tudomanyegyetem) Bolcsészettudomanyi Karan végezte
tanulmanyait, s 1995-ben itt vehette 4t magyar—torténelem
szakos tanari diplomajat. 1994-ben kapcsolodott be az egye-
temi oktatasba, 1999-t6l — megalakulasatél kezdve - az
MTA—-SZTE Magyar Medievisztika Kutatdcsoportjanak tag-
jaként tevékenykedik, jelenleg tudomanyos fémunkatars-
ként. A kutatécsoport létrejottérdl, felépitésérdl, valamint
a szegedi kodzépkortudomany korabbi munkajaval vald
szerves kapcsolatarél Szabados Gyorgy tollabdl olvashattak
attekintést a Tiszatdj 2007. évi decemberi szdméanak ol-
vasoi. Az ismertetést szerzénk, valamint a csoport tovabbi

Balassi Kiado
Budapest, 2006
245 oldal, 2600 Ft hét tagjanak egy-egy tanulméanya kéveti. Szabados Gyorgy

2003-ban védte meg PhD-értekezését a Szegedi Tudomany-
egyetemen. A disszertacié magas szinvonalarél tanaskodik, hogy 2004-ben Akadémiai If-
jusagi Dijat nyert vele. Jelen monogréfia erre az értekezésre épul.

A jol attekinthetd, logikus felépitésti medievisztikai-historiogréfiai jellegi munka,
amint alcime is jelzi, azt vizsgélja, hogyan alakultak a magyarsag régmultjardl alkotott né-
zetek a XV—XVIII. szazadi torténetirasban. A monogréfia a Bevezetésen, az Osszegzésen,
valamint az imponaldan gazdag hazai és kulfoldi szakirodalmat felvonultaté Roviditések
és Irodalom cimi egységen kivul 6t fejezetbdl all. A fejezetek alfejezetekre tagolddnak, ez-
zel is segitve az olvasét a sok értékes adatot, tényanyagot szamba vevé mondanival6 kéve-
tésében.

Az . fejezet (El6zmények — a kronikas hagyomany) harom alfejezetben (I. Hagyo-
many és kritika — a kezdetek hangstilya Kézai Simon el6tt; II. A hun torténet beillesztése.
A hangstily eltolédasa Attila felé; III. A kronikas miiveltség kései emléke. Csati Demeter
és az Enek Pannénia meguételérdl) arrél értekezik, hogyan latjak kozépkori krénikasaink
a magyar el6idoket. Szabados Gydrgy ramutat arra, hogy korai irdink a mult feltarasa
kdzben sajat gondolataikat is megfogalmazzak a régi eseményeket illetéen, ,elmélkednek”
azokon, ;s jelentknek sz616” aktualis megallapitasokat is irasba foglalnak. Ez az dbrézo-
lasmdd eredményezi, hogy hazai térténetirasunkban a szaraz, ténykozI annalisztikus
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forma helyett a regényesebb gesta miifaja honosodott meg. Ennek kapcsan a szerz6 kitér
Anonymus gestajanak jelent6ségére és hatasara, valamint ismerteti mas kutatok értékeld
megjegyzéseit Béla kirdly Névtelenjének munkajarol. Az elsé alfejezet nélkilozhetetlen ré-
sze az a fejtegetés, amelyben Szabados Gyodrgy réviden attekinti annak a vitanak a f6bb
megallapitasait és hozadékat, amely a magyar &sid6krél, valamint a keresztény allamszer-
vezésrél sz616 legkorabbi irdsmt keletkezési idejérdl és miifajardl — Gsgesta vagy Gskroni-
ka — bontakozott ki, és maig sem jutott nyugvopontra a torténeti kutatasban. Mindezek
utan logikusan kovetkezik a két nagy XIV. szazadi kronikakomplexum: a Budai, valamint
a Képes Krénika csaladjanak értékels ismertetése. A masodik alfejezet Kézai Simon mun-
kajanak fontossagat emeli ki, hangsulyozza a hun torténet irasba foglalasanak, valamint
annak a jelentGségét, hogy Kézai dbrdzolasmaddja révén a honfoglalas koranak nagy egyé-
niségei kozul Attila személye kertilt el6térbe a torténeti hagyomanyban. A konyv szerzéje
kitér a magyar hun hagyomany és a hun monda fogalmara, a kett6s honfoglalas kérdésko-
rére, valamint a magyar honfoglalas datumanak ingadozasara, s mindezek kilonféle ér-
telmezéseire, értékeléseire a magyar toérténeti kutatasban. Szabados Gydrgy behatdan
elemzi azon Thuréczy Janos kronikajanak anyagat, latasmaodjat, elédeihez valé viszonyat
is, aki Attilat igy abrazolja, mint Matyas kiraly elsképét. Ertékes szinfoltja a munkanak a
Cséti Demeterrél és az Enek Pannénia meguvételérdl szol6 alfejezet. Szabados Gyorgy ala-
pos elemzésnek veti ala a szerz6 életének és munkassaganak alakulasat, tovabbé az iro és
a mt, valamint az ének és a krénikéak viszonyat. A magyar nyelven rdnk maradt historias
ének Arpad és népe bejovetelét abrazolja, Arpad személyét allitva el6térbe, s kiragadva a
magyarok érkezését a ,hun—magyar kronikas kett6sségbdl”, azaz megszintetvén a hun-
magyar rokonsag, valamint kiiktatva az elsé hun honfoglalas tételét a miibdl. Alapos vizs-
galat és mérlegelés eredményeként a kdnyv szerzéje arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a kronikék és az ének kozott mellérendeltségi viszony all fenn. Mind az ének archaikus
valtozatat, mind a vonatkozd krénikarészeket a szdjhagyomany tapléalta, és elsé lejegyzési
ideje egyiknek sem &llapithatd meg. Csati Demeter ferences szerzetes sajat alkotdsanak
csak azt a harom strofat tarthatjuk, amelyek Arpad utodlaséat foglaljak irasba. Szabados
Gyorgy helyesen allapitja meg, hogy a ferences szerz6 érdeme mindezek ellenére igen
nagy, mert ,a haza megvételérdl szerzett ének lemésolasa révén a honfoglalasi epika leg-
mélyebb idérétegébdl hozott fel veszendd kincseket”, amelyekben ,,az elbeszél6 torténeti
koltészet egy régi emléke sejlik fel”. A monogréfia szerzéje arra is felhivja figyelmiinket,
hogy a kényvismertetésiink cimeként is szolgalé buzditas — ,,Emlékezzink régiekrél” —
a Panndnia megvételérdl sz6l16 munkénak az elsé sora, s hogy a benne foglalt gondolat
.mara torténettudomanyunk legszebb hitvallasa lett”.

A Il. fejezet (Régi és 1 a XVI. szazadi fejlédésben) elsé alfejezetének (Késé kozépkori
humanista alapok. Ransanus és Bonfini) bevezet§ soraiban Szabados Gyoérgy felhivja a
figyelmet arra, hogy a Matyas kiraly korabeli térténetirasban egyarant jelen van a régi és
az 0j. A régit a mar emlitett Thurdczy Janos, az Ujat a két magyar foldre érkezett humanis-
ta: Petrus Ransanus és Antonio Bonfini képviseli. A kdnyv szerzéje az el6z§ fejezetre is jel-
lemz§ pontossaggal és alapossaggal teszi mérlegre Ransanus és Bonfini munkéassagat, ki-
emelve érdemeiket, és megjegyezve hibaikat. Ransanus esetében megallapitja, hogy gyors
munkat végzett, mivét kortdrténeti iranyultsag jellemzi, viszont Thuréczynak a régebbi
korokra vonatkozo tényanyagat nem sok Gjdonsaggal gyarapitja. A munkaban Attila meg-
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lehetGsen negativ szinben tiinik fel, ellentétben a mar Kézainal megjelend, és Bonfini altal
is kdvetett Iényegében pozitiv abrazolasmoddal. Nagy erénye a ransanusi miinek a Szent
Istvan kiralyra vonatkoz6 anyag bGséges volta, amely egyebek mellett a magyar szentek
legendainak ismeretérdl, és forrasként tortént felhasznalasardl tantskodik. Szent Istvan
kiraly legendainak kapcsan Szabados Gydrgy kitér arra a vitara is, amely a kutatasban egy
esetlegesen létezett, de rank nem maradt Ugynevezett legrégibb Szent Istvan-legenda kér-
désében bontakozott ki. A problémakdr felvetése 6nmagaban Szabados Gyérgy alapos ta-
jékozottsaganak és az altala ismert hatalmas anyag lelkiismeretes kezelésének Ujabb pél-
daja. E helyen azonban egy apré pontatlansagot kell korrigdlnunk. Szabados egyebek mel-
lett kiemeli, hogy Veszprémy Laszl6 egyik 1990-ben megjelent tanulméanyaban, egy rank
nem maradt legenda létezését valdszindsiti, amely az altalunk ismerteknél korabbi lehe-
tett, és benne Géza fejedelemnek az a kegyes alakja szerepelhetett, amely Ransanus min-
tajaul szolgalhatott. Veszprémy azonban - és ez elkeriilte Szabados figyelmét — 1998-ban
megjelent, Szent Adalbert és Magyarorszdg cimi historiogréfiai attekintésének 35. jegy-
zetében modositja e véleményét, nem tartvan elengedhetetlennek az emlitett rank nem
maradt legenda egykori létezésének feltételezését. A sok tekintetben Gjszerti Ransanus-
mii Szabados Gyodrgy szerint kiemelkedd jelent&ségii a magyarok szdméara még akkor is,
ha a kronoldgia meglehetsen gyenge pontja az italiai szerz6nek. E miinek a tényanyagéan
alapul ugyanis az 1500-as és 1600-as évek torténeti miveltsége. Bonfini egyik legnagyobb
beli szakadékot, amely a hunok és a magyarok kozott kordbban hidzédott. Ily médon a
»hun—avar—magyar tagolasu &storténeti harmaskdnyv” alapjait fekteti le, amelyekre olyan
késébbi torténetirok épitik munkajukat mint Otrokocsi Féris Ferenc, Timon Samuel,
majd Pray Gyorgy. Még jelentésebbnek tekintheté az, hogy Bonfini Szent Istvan kiraly
képmasat végre ugy alkotja meg, hogy az méltéképpen jelképezi a magyar torténelem Gj
korszakhatarat. Joggal tartja emlitésre érdemesnek a kdnyv szerzdje, hogy a nagy itéliai
humanista azéltal, hogy els6ként foglalja 6ssze Szent Istvan kiraly torvényeit, egy korab-
ban figyelembe nem vett forrast hasznal fel. A masodik alfejezet (Régies kronolbgiak és
jito kiadvanyok. Zsamboki Janos kora) elején Szabados megindokolja, miért a kortor-
ténet valt a XVI. szdzad uralkod6 térténeti miifajava. Kiemeli a magyar nyelvi térténetiras
megjelenésének drvendetes tényét, ugyanakkor figyelmeztet az egyes szerzok vallasi és po-
litikai elkotelezettségébdl adddd kovetkezményekre, jellegzetességekre is. A kozépkorias
miveltséget képvisel6 kronolégidk sorat Bencédi Székely Istvan 1559-ben Krakkéban
megjelent Vilagkronikaja nyitja, amely az els6 magyar nyelven keletkezett histéria, és ér-
dekes modon egyetemes térténelmet tartalmaz. A mi magyar vonatkozasu részeinek for-
résaiként Thuréczy Janos krénikaja és a Budai Krénika jelolhet6k meg. Szabados felvazol-
ja Bencédi munkdjanak eurdpai hatterét, valamint arnyaltan, sokoldalian elemzi a munka
jellegét és jelent&ségét. A miivét Székely Istvannal azonos idében, latin nyelven iréd Grego-
riantzi Pal, aki el6bb zagrabi, majd gydri pluspok volt, azokat a magyarorszagi térténelmi
és foldrajzi targyu tudnivaldkat adja kozre, amelyeket a legfontosabbaknak tart. Kényveé-
nek nagy érdeme, hogy attekinthetGsége és belsd tagolasanak vildgossaga minden korabbi
munkat felilmal. Szabados bebizonyitja, hogy a plispok mtivének megalkotasahoz Thuré-
czyn kivll a Képes Krénika csaladjat haszndlta fel, s olvasta a Szent Istvan kiraly tisztele-
tére irott Hartvik-legendat is. Siegler Mihaly szész lelkész id6rendi jegyzéket készitett la-
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tin nyelven, amelynek megirasahoz a Képes Krénikan kiviil német histériakat hasznalt fel.
A szakirodalomban felmerilt az a nézet, amely szerint Siegler f§ forrasa Bonfini volt. Sza-
bados meggy6z6en bizonyitja, hogy ennek a forrashasznalatnak hatarozottan ellentmond
a szasz lelkész munkajaban fellelhet6 tipikusan kdzépkorias el6id6-szemlélet. Bakschay
A szerzé mive elején megjeldli az altala hasznalt forrasokat: Thuréczy, Bonfini és Ran-
sanus miveit, valamint Gregoriantzi Pal kéziratos brevidriumat. Szabados Gyoérgy ramu-
tat, hogy bar a felhasznalt miivek kodzott a két itdliai humanista is szerepel, a szerz§ el6-
id6-szemléletét mégis a kronikak hatarozzak meg. Ransanus és Bonfini hatasa csupan az
1500-as évek kdzepétdl kezdve terjedt el a kdnyvkiadas megélénkilése révén. E megallapi-
tas kapcsan a konyv szerzGje megemliti, hogy az erdélyi Brenner Martont illeti a kiadoi el-
séség, aki Bonfini torténeti mivének elsé harom decasat bocsatotta kézre. Szabados meg-
allapitja, hogy Bonfini méas kiad6ihoz hasonléan Brenner is fliggeléket csatol a miihdz, s t6-
moren attekintve jellemzi az emlitett Appendixet. A fejezet folytatasaban szerz6nk részle-
tesen kitér Zsamboky (Sambucus) Janos tevékenységének ismertetésére. Hangsulyozza
mulhatatlan kiad6i érdemeit: Petrus Ransanus rovid historidjanak sajto ald rendezését,
valamint Bonfini miivének két teljes (1568 Béazel, 1581 Frankfurt) kiadasat. Ismerteti és
értékeli mindkét kiadas Appendixét, kiemelve egyebek mellett Zsamboky sajat hadtorté-
neti munkait, valamint Olah Miklos Attila-életrajzat. Sambucus kiemelkedd tudomanytor-
téneti cselekedete Magyarorszag legkorabbi jogi forrasainak kdzreadasa. Szabados Gyorgy
beemeli kdnyvének anyagaba Zsamboki sajat koltést kiralyepigrammait, s megallapitja,
hogy az ezekben tikrdz6d6 itéletalkotas a jelent6s humanista el6ddk — Ransanus és Bon-
fini — nézeteit kdveti. Zsamboki Kiterjedt miiveltségét és sokoldalu tevékenységét szamba
véve Szabados joggal teszi széva, hogy a magyar historiogréafia e jelentés egyénisége nem
gydjtétt maga koré tanitvanyokat, és sajat monografiat sem jelentetett meg. Az adott kor
igényeinek tett eleget Heltai Gaspar az els6 magyar nyelvii torténeti munka megalkotasa-
val. A kdnyv 1575-ben a kolozsvari nyomda termékeként latott napvilagot. A kétségtelenil
nagy jelentéségli mi f6 ihlet6je Bonfini, latasmodja azonban alapvetéen kdzépkorias
szemléletet tikroz. E fejezet utolso egységeként szerepelteti szerz6nk Jacobus Borgasius
konyvét, amely 1600-ban Frankfurtban jelent meg, s mintegy 500 év kiulonb6z6 miifaja
anyagabdl ad valogatast. Szabados alapos és logikus elemzés soran az anyagbol loannes
Pistorius magyar kiralygenealdgidjat emeli ki, s ramutat annak jelentGségére az el§id6-
szemlélet vonatkozésaban.

A konyv I11. fejezete (A XVII. szdzad kétiranyu fejlédése) harom alfejezetet (I. A kird-
lyi Magyarorszag iroi a torténelem kezdeteirél. Révay Péter és a Nadasdy-Mausoleum;
Petthé Gergely és Zrinyi Miklés; II. A programszerii forrdaskutatas kezdetei Nyugat-
Eurépaban. Caesar Baronius kora. Jezsuita és maurista bencés eredmények; III. A XVII.
szazadi Nyugat-Eurépdban kutaté magyarok) foglal magaban. A fejezetcimet az a — Sza-
bados altal kiemelt — jelenség indokolja, hogy erre a korszakra a magyar és a magyaror-
szagi torténetirds sajatos kiilonvalasa jellemzé. A hazai alkotdk tevékenységén a 17. szdzad
elsé felében Thurdczy és Bonfini hatasa érezhetd, amig a kilfoldén él6k az eurdpai tudo-
manyos élet , felpezsdilt szellemi kdzegében alkottak”. A magyarorszagiak kozul csupan
két szerz6: Révay Péter és Petth6 Gergely foglalkozik a teljes magyar multtal. Révay Péter
koronadr els6 munkajat tovabbfejlesztve a hetedik évszazadat é16 Magyar Kiralyséag és a
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Szent Korona torténetét késziti el. Munkéassaga révén ¢ valik a ,,Szent Korona-kutatas aty-
java”, s els6ként 6 tagolja évszazadokra a magyar monarchia torténetét, nagyobb hang-
sulyt adva ezéltal a Szent Istvan-i alapoknak. Az emlitett atdolgozas megjelentetésének
érdeme unokdjat, Nadasdy Ferencet illeti. A mi mogé illesztett figgelékben a magyar na-
dorok Caspar longelius altal készitett katalégusa gazdagitja a kotetet, amely Szabados
megallapitasa szerint ,mtfajindité volta miatt érdemel figyelmet”. Szintén Nadasdy Fe-
renc nevéhez fliz6dik a kés6bb Nadasdy-Mausoleum néven ismertté valt diszes album
megjelentetése. Osszeallitoja valdszintileg Lanzmayr Ferenc volt. A kétet az antik elogium
miifajat felidézve latin és német nyelvi képzeletbeli sirfeliratok altal hirdeti uralkodéink
valos vagy koltott tetteit, kezdve a hunok bejovetelével, s eljutvan egészen a megiras kora-
ig. A munka jelképpé valasztott személyiségekként Almost, Arpadot és Szent Istvant emeli
ki. Szabados rdmutat, hogy ez a szemléletmdd azért is figyelmet érdemel, mert viszontlat-
juk XVIII. szdzadi jezsuita tuddsaink, kilondsen Katona Istvan felfogasaban. A XVII. sza-
zad egyetlen magyar nyelvi teljes magyar torténetének elkészitGje, Gerei Petthé Gergely
rovid kronikajaban népszerti 6sszegzésre torekedett. Munkajanak azonban van maig hat6
Ujitasa, amennyiben 6 jeldlte meg a magyar politikatorténet nagy korszakhatarait 1301-
ben és 1526-ban. A krénikat Zrinyi Miklés jelentette meg 1660-ban. E helyen Szabados ki-
tér a kolté-hadvezér vonatkozd tevékenységére is. Kiemeli, hogy az 1556—1557 telén alko-
tott Matyas kiraly életérdl szol6 elmélkedések cimi munkéaja sajatosan Ujszerd latasmo-
dot tukroz azéltal, hogy Attilat ,,hun Szent Istvanként” dbrazolja. A 1l1. fejezet kdvetkez6
részében talaljuk meg a 17. szdzadi magyar torténetirds mar emlitett kilféldi vonulatat.
A masodik alfejezet azt a k6zeget abrazolja jol attekinthet6en, amelyben a kiilhoni magyar
torténetirék dolgoztak. Szabados kiemeli, hogy a reformécié kihivasara valaszul e kor-
szakban indul gyors fejl6désnek mind a protestans mind a katolikus torténetiras. Hangsu-
lyozza a jezsuita rend szerepét, valamint Laurentius Surius karthauzi apat és Caesar Baro-
nius tevékenységét. E korszakban valik fontossa az adatok pontossaga, keril el6térbe a
forraskutatds. Baronius munkajaban téinnek fel el6szér a médszeres kutf6hivatkozasok,
egyel6re azonban csak az oldalak szélén taldlhaté jegyzetekként. E korszakban alakulnak
ki a torténeti segédtudomanyok. Szerzénk kitér még Flaccus lllyricus, Bolland, ,,a mau-
rista tudomany atyja” Luc d’ Archéry, tovabba Mabillon tevékenységére, valamint a Cor-
pus Byzantinae Historiae jelentGségére, amely révén Parizs a bizantinoldgia févarosava
valt. A magyar historiografia kiilhoni vonulatat négy térténetkutatd képviseli: a rémai je-
zsuita Inchofer Menyhért, valamint a protestdns Ambro6zy Janos, Nadanyi Janos és Otro-
kocsi Fdris Ferenc. Inchofer kétkdtetes egyhaztorténeti évkdnyvében, melynek madszere
Baroniusén alapul, a magyarorszagi egyhaztdrténet megirasat tizte ki céljaul. Az els6 ko-
tet, amely 1059-ig halad, nyomtatasban is megjelent, az 1109-ig terjed6 masodik kézirat-
ban maradt. Szabados értékelése szerint Inchofer ,forrasalapozottsdgban és anyagkezelé-
manyra gyakorolt hatdsa miatt kritikai torténetirasunk eléfutaranak kell 6t tekintenink.
Ambrozy Janos a magyarok eredetének kutatasan faradozott rendkiviili miveltséggel fel-
vértezve, s igen tekintélyes hivatkozott forrdsanyag alapjan. A korabeli historiogréafia ten-
dencidjaba jol beleilleszkedd, érdekes szinfolt Nadanyi Janos latin nyelvli révid magyar
torténete, a Florus Hungaricus. Az organikus torténetfelfogast képviselé antik rémai
szerz§8, Florus példajara irott angol, dan, lengyel ,,Florusok” szolgéltattak szamara a min-
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tat. Szabados a mi hibait és erényeit egyarant el6szamlalvan megallapitja, hogy a magyar
.Florus” megallta helyét az egyéb nemzeti ,Florusok” kozétt, s mivel angol nyelvre is le-
forditottak, a kizarélag angolul ért6 kozonség Nadanyi miivébdl ismerte meg a teljes ma-
gyar torténelmet. A gérongyos életpalyat bejart Otrokocsi Foris Ferenc kiilhoni tanulma-
nyai révén ,a protestans mtiveltség legjavabdl részesedett”, miel6tt belekezdett a magya-
rok eredetérél sz616 munkaba. A szatmari reformatus kollégium kivalé diakjaként indult,
s a legrangosabb kuilféldi protestans szellemi kdzpontokban tanult és kutatott. Kalvinista
hitéért a galyarabséagot (1675—1676) is vallalta. Eletének a magyar historiogréfia kdvetke-
z6 korszakanak alakulasat is befolyasold utolsé nagy fordulépontja volt katolikus hitre té-
rése 1694-ben Nagyszombatban, a magyar jezsuita mtiveltség fellegvardban. Ettél fogva itt
kutatott és tanitott, de eljutott Bécsbe és Romaba is. Szabados szavai szerint ,,személyében
hazaérkezett a magyar torténetiras”, azaz megsztint a kulféldi és a magyarorszagi torté-
netiras eddigi elkiulénilése. Minderrdl a negyedik fejezetben értekezik még szerzénk.
Otrokocsi Foris Ferenc 1693-ban megjelentetett Origines Hungaricae cim{ Gstorténeti
konyve zérja a 17. szdzadban Nyugat-Eurdpaban napvilagot latott nemzeti historidk sorét.
Szabados Gyorgy Otrokocsi munkéassaganak és emlitett miivének elemzése kapcsan ki-
emeli, hogy ebben a mtiben jelenik meg el6szér a ,szilard el§idé-szemléletet” tukrézé
hun—avar—magyar tagolas.

A 1V. fejezetben (A programszerii torténetiras kezdetei [1695—1761]) a konyv szerzje
megallapitja, hogy a 18. szazad végén Uj lendiletre kapott hazai torténetiras legkivalébb
képviselGivé a Jézus Tarsasag tagjai valtak. A cimben kiemelt datumok e tevékenységnek
az elejét és végét jelzik. A folyamat elsé mérfoldkdve Kishevenesi Hevenesi Gabor késébb
még targyalasra kerul§ felhivasa, kiteljesedését és ,,egy Uj mindség nyitanyat” pedig Pray
Gyorgy munkassaga képviseli. Az elsé alfejezetben (I. A programszerii jezsuita torténet-
kutatas els6 eredményei. Hevenesi Gabor, Timon Samuel és Kéri Borgia Ferenc nemze-
déke) Szabados Gydrgy bevezetésként attekinti a jezsuitak vezet$ szerepének kialakulasat
a korabeli torténetirasban. Ezt kovet6en megallapitja, hogy e torténetiras ,,gyokereinek el-
s6 lancolata Inchofer Menyhértt6l Hevenesi Gaborig huzdodik”. Ramutat Cseles Marton
tevékenységének jelentGségeére, aki a vatikani kdnyvtarban nemcsak a Julianus barat kele-
ti atjarol sz616 beszamolét talalta meg és méasolta le, hanem rabukkant Inchofer Menyhért
mar targyalt egyhaztorténetének kiadatlan méasodik kotetére is, amelyet Hevenesi Gabor-
nak adott at. Hevenesi a bécsi Pazmaneum rektora, valamint Kollonich Lip6t esztergomi
érsek gyontatdja, lényegében Inchofer munkéassaganak és érokseégének folytatasara buz-
dit, amikor a magyar egyhaztoérténet forrdsainak rendszeres és szervezett felkutatasara
sz0litja fel a torténészeket mar emlitett, 1695 tadjan megjelent felhivasaban. Nagy érdeme
Hevenesinek, hogy az oklevelek jelentéségének felismerésével a legnépesebb forrascso-
portra hivta fel a figyelmet, megteremtve ezzel a diplomatikat mint a térténettudomany
egyik segédtudomanyat. A XVIII. szazadi jezsuita torténetirds masik vonulatat Otrokocsi
Foris Ferencre vezethetjik vissza. Szabados kiemeli Otrokocsi katolikus hitre térésének —
mas kutatdk altal figyelmen kiviil hagyott — jelentGségét. Egyrészt: a katolizalas révén pro-
testans szellemi miihelyekben elsajatitott tudasanyaggal gazdagodott a jezsuita torténet-
irds, masrészt: a Hevenesi altal 1étrehozott egyhazi vonal mellett Otrokocsi tanitvanyai ré-
vén 6storténeti munkak is szilettek. Ily mdédon a programszeri hazai jezsuita torténet-
irdsnak hazai el6zményei ugyan nem voltak, de katolikus és protestans ,,gyokerekkel” egy-
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arant rendelkezett. Ezt kdvetéen Szabados ismerteti a korabeli munkékat. Elemzi Féldvari
Mihaly és Timon Samuel, valamint Kéri Borgia Ferenc tevékenységét, érinti Péterffy Ka-
roly els 6sszegzését a hazai zsinatokrdl, s részletesen kitér Joannes Stiltingus bollandista
tudds Szent Istvan kiralyrdl készitett életrajzara. Megdllapitja, hogy Kéri Borgia Ferenc-
ben a Kelet-romai Csaszarsagrol készitett dsszefoglalasa révén, amely Biborbansziiletett
Konstantin csdszar magyar vonatkozasu fejezeteit ismertette meg a magyar kutatassal,
a hazai bizantinol6gia megalapitojat tisztelhetjik. Igen nagy jelent6sége van loannes
Stiltingus mtivének is, mivel munkaja tekinthetd az els6 mai értelemben vett tudoméanyos
feldolgozasnak, amely a magyar allamszervezés korarél és annak kiemelkedé alakjarol,
Szent Istvan kiralyrol készilt. A méasodik alfejezetben (I1. ,,A jezsuitakon kiviili vilag” ko-
rabeli eredményei. Bél Matyas és az els6 Anonymus-kiadas. Desericzky Jozsef Ince) a
protestans Bél Matyas és a piarista Desericzky Jozsef Ince tevékenységét targyalja Szaba-
dos Gyorgy. Megemliti Bél Matyas tanari, valamint alkotoi-forraskiadéi munkassagat. Ki-
emeli a Bél torténeti munkajaban fellelhet§ szkita—hun—avar—magyar folytonossagot,
amelyet senki nem fogalmazott meg rajta kivil ilyen egyértelmden, valamint a keresztény
évszazadok politikatdrténeti id6hatarainak nagy tisztanlatasra vallo kijeldlését. Bél Ma-
tyas torténetirdi kisérleteit azonban kiaddi tevékenysége sokszorosan folilmulja. Az
Adparatus ad Historiam Hungariae — noha befejezetlenl all eléttiink — igen jelent8s
torténelmi kiadvany, amely tébb mint 1000 év termésébdl ad értékes valogatast. Bél Ma-
tyés legnagyobb érdeme azonban az, hogy a bécsi kényvtar gytjteményében rabukkant a
Hét vezér torténetét targyalé mire, azaz Anonymus Gesta Hungarorumara, s 6 készitette
el6 a munkat kiadasra. A miivet egyik tanitvanya, Johann Georg von Schwandtner jelen-
tette meg forraskiadvany-sorozatanak élén, 1746-ban. Anonymus Gestajanak napvilagra
kertilése rendkiviili jelent6séggel bir a magyar elidG-szemlélet vonatkozasaban is. A mi
annak elbeszélése soran, hogyan vivta meg a hét vezér az orszagot, a IX. szazadi honfogla-
lasmondék leggazdagabb kincsesbanyajat jelenti. A vezérek kozul kiemelkedd két fejede-
lem, Almos, az apa és fia, Arpad ismertségben és jelentSségben Attila mellé keriil, s nem-
zeti torténelmiink sjelképévé lesz. Anonymus Almost teszi meg a ,,magyar térténelem ha-
talmas (Gjra)kezdd alakjava”. Mindezzel az ,,Arpad-haz” helyett az ,,Almos-haz” gondola-
tat sugallja. Szabados a kdvetkezs fejezetben tér ki annak elemzésére, miért nem ez utébbi
jutott diadalra a késébbiekben. Desericzky Jézsef Incének, a magyar piarista tudosok leg-
jelesebbikének munkassagabél Szabados megemliti hosszd tanari miikodését, majd is-
merteti kutatdi tevékenységét és elemzi térténeti targyd munkajat, amelyet 1748 és 1760
kozott folyamatosan jelentetett meg. Ennek legismertebb és leginkdbb méltatott része a
Julianus barat Gtjardl készitett Ricardus-jelentés, amelyet — mint lattuk — mar Cseles Mar-
ton felfedezett, de a jezsuita rend elmulasztotta annak kiadasat. A piarista szerz6 munkaja
soran Cseles mas miivét is felhasznélta. Szabados elemzi és értékeli Desericzky miivét, va-
lamint felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6 még a kiadas el6tt ismerte Anonymus kode-
xét, majd a kiadott valtozatot is, s a gestat nagymértékben kiaknazta, s6t terjedelmes rész-
leteket idézett is beldle.

Az V. fejezet (A kiteljesedés kora — Pray Gyérgy és Katona Istvdn) a magyarorszagi
kritikai torténetiras kiteljesedését mutatja be a XVIII. szdzad méasodik felében Pray Gyorgy
és Katona Istvan, a két kivald jezsuita torténetkutatd munkassaganak attekintésével. Az
elsé alfejezetben (I. Pray Gyorgy évkonyuvei és torténeti értekezései) Pray Gydrgy életmi-
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vét elemzi a kényv szerzgje. Szabados Gydrgy megallapitja, hogy Pray két tekintetben ért
el tudomanyos attorést. A magyar orientalisztika el6futara lett azaltal, hogy felhasznélta,
s ily mdédon kdzkinccsé tette a tavol-keleti forrdsokban talalhaté ismereteket, mésrészt
maradandd megdllapitasokat tett IX—X. szazadi térténelmiinkrdl. Ez utdbbiak egy része
ma is helytalld, mas részik esetében a problémafelvetés elsGsége Pray érdeme. A magyar
Gstorténet targyalasa soran 6 is a hun—avar—magyar harmassag alapjan all, de az egyes
népek életét mar egymastol elkiilonitve targyalja. O az elsé, aki allast foglal abban a kér-
désben, hogy ki volt a magyarok els§ fejedelme. Anonymus ellenében a bizanci forras,
Biborbansziletett Konstantin adatat fogadja el, amely szerint az elsé magyar fejedelem
Arpad volt. Pray forraskezelésére jellemzé az anyag alapos megrostalasa és kritikaja, va-
lamint a forrasok tkoztetése egymassal. Munkainak megalapozottsagara utal, hogy tébb
kronikat még kéziratos formaban 6 hasznalt els6ként. Szabados ezek kozul Kézai Simon
munkajanak, valamint a Pozsonyi Kronikanak az ismeretét bizonyitotta. A méasodik alfeje-
zet (II. Katona Istvan Torténetirdsa — a Historia Critica) Katona Istvan torténetiroi te-
vékenységét ismerteti, els6dlegesen Historia Critica cimd f6 miive alapjan, amely 42 ko-
tetben kdveti nyomon az eseményeket a honfoglalastol 1810-ig. Szabados nagy elismerés-
sel nyilatkozik Katona munkdassagardl, és a Historia Criticar6l, amelynek elsé kotetét, va-
lamint azt, amelyik Istvan kiraly koraval foglalkozik, igen behatdéan elemzi. Megallapitja,
hogy Katona munkassagaval bekdvetkezett a tudomanyos elGidé-szemlélet ,,anonymusi
fordulata”, a Historia Critica ugyanis nem a hun—avar—magyar harmassagra épit, hanem
a Gesta Hungarorummal egybehangz6an a megszakitatlan Karpat-medencei jelenlét mel-
lett &ll ki. Figyelmet érdemel, hogy Katona fogalmazta meg azt a nézetet, amely szerint a
szallasvaltas hét évig tartd, tobb szakaszra bonthat6 folyamat volt. Az els6 magyar fejede-
lem személyét a Névtelen mesterrel egyiitt AlImosban talalta meg. Katona Istvan volt az,
akinek abrazolasmadjaban kiteljesedett Istvan nagyfejedelem és kiraly torténelmi alakja,
s ugyancsak Katona ragaszkodott a magyar korona szentszéki eredeztetéséhez. A jeles tor-
ténetkutat6é f6 mtivén kivil Szabados Gyérgy elemzi egyéb munkait is, kdzottik azt az
irast, amely roviden, tematikus elrendezésben mutatja be a magyar uralkodok és népik
dolgait. Kiemeli és méltatja a kalocsai egyhdzmegye torténetérdl készitett feldolgozast, va-
lamint azon torténelmi vitairatokat, amelyek a ,,Nagymorva Birodalom” foldrajzi elhelyez-
kedésére vonatkoznak, és szét ejt arrol is, amely a Szent Korona kérdéskorét érinti. A konyv
szerzGje megallapitja, hogy az 6todik fejezetben targyalt két kivalé jezsuita kutat6 kozil az
utékor Prayt méltan igen nagyra értékeli, kritikai torténetirasunk megalapitéjaként tartva
szamon 6t. Joggal hidnyolja azonban a Katona Istvanra iranyul6 nagyobb figyelmet, mert
életmiivében nem csupan a részletkérdések tisztazasa és a hatalmas tudomanyos appara-
tus létrehozésa becsiilendd, hanem a nemzeti torténetiink jelképes kezdépontjairél meg-
fogalmazott gondolatai is id6tallé szellemi értéket képviselnek. Szerz6nk ezeket a harma-
dik alfejezetben (III. Katona Istvdn a magyar torténelem kezdeteirél. Az Arpad-haz ta-
na. Parhuzamos gondolatok Attilarél, Szent Istvanrol) veszi vizsgalat ald. E gondolatok
egyike az ,Arpad-haz” tételének kidolgozasa és kozzététele 1779-ben. Szabados gondosan
végigvezeti azt a folyamatot, hogyan és miért jutott el az Almos fejedelmi elséségét han-
goztat6 Katona e gondolat megfogalmazasahoz. Szerz6nk azt is hangsilyozza, hogy a jeles
jezsuita altal elfogadott elnevezés mogott az a meggy&z6dés rejlik, hogy a magyarsag tor-
ténete nem Szent Istvannal, hanem Almossal és Arpaddal kezdédik. Nagy érdeme Kato-
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nanak tovabba Szent Istvan térténelmi helyének kijeldlése. 1788-ban elhangzott emlékbe-
szédében Attilat és Istvant allitja szembe egymassal. Attila a gyors és latvanyos, de toré-
keny és mulandd héditast, Szent Istvan a maradandé orszagépitést képviseli. Katona tehat
az els6 magyar kiraly jelentGségét a folyamatos keresztény allamisag kialakitasaban latja.
Szabados ramutat, hogy torténelmuinknek azon jelképértékd személyiségei, akik a pogany
és keresztény kezdeteket és Ujrakezdéseket jelképezik, Katona altal nyerték el mai helyu-
ket, s az el6idG-szemlélet ma is érvényes hangsulyait e kivald jezsuita tudos jel6lte ki.

Ismertetésiink végére érve megallapithatjuk, hogy Szabados Gydérgy kivalé tudoma-
nyos monogréfiat irt, amely nem csak tartalmét tekintve értékes, hanem megformalasat
illetGen is elismerést érdemel. A kdnyv adatgazdagsagarol, alapossagarol, attekinthetd, jo
tagolasardl esett méar sz6. Mindenképpen ki kell emelniink tovabbé a szerz6 biztos latin
nyelvtudasat, sajatosan egyéni, ugyanakkor nem tulhajtott stilusat, valamint azokat a lo-
gikus és gordilékeny atvezetéseket, amelyek az egyes fejezeteket, témakat, illetve szerzo-
ket egymashoz kapcsoljak. Egy-egy szerz§ munkassaga mogott — Szabados jél atgondolt
rovid tajékoztatasanak kdszénhetGen — felsejlik az ember, az alkot6 jelleme, egyénisége, s az
adott kor f§ jellemzG6i mellett olykor egy-egy érdekes, sajatos kériilmény is. Az olvaso
a kényv minden mondataban érezheti, hogy iréja nem csupan szakértelemmel, figyelem-
mel és szorgalommal, hanem lelkesedéssel, 6szinte érdeklGdéssel és szeretettel is fordul
téméaja felé. Véleményem szerint kdnyve épp ezaltal valik nem csak a sziikebb szakma ré-
szére értékessé, hanem a torténettudomany irant érdekl§dék nagyobb tabora szamara is
hasznossa és érdekessé.

Dér Terézia






