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DER TEREZIA

Gondolatok Imre herceg alakja kapcsan

Do

Imre herceg Magyarorszag allamalapité kirdlyanak, I. IstvAnnak és Gizelldnak, Civakodd
Henrik bajor herceg leanyanak gyermekeként sziiletett. Istvant (997-t6l nagyfejedelem,
1000-t6l 1038-ig kiraly), aki népét a keresztény hitre téritette, 1083-ban — amint azt elsé
zsolozsmajanak egyik legismertebb antifénaja is mondja — Hungarorum apostolusként,
azaz a magyarok apostolaként szentté avattak. Istvan kiraly tevékenységével gydkeresen
valtoztatta meg népe korabbi életét. Az uralkodé kemény kiizdelmekkel jaré tevékenysé-
gének tétje a magyarsag megmaradasa volt, s a nagy cél elérése kiralytél és néptdl egy-
arant komoly aldozatokat kivant.

I. Istvan életének hiiséges tarsa, munkajanak hathatos és faradhatatlan gyamolit6ja
volt felesége, Gizella, annak a IV. Henrik bajor hercegnek a huga, akit 1002-ben német ki-
réllya vélasztottak, 1014-ben Il. Henrik néven német-rémai csaszarra koronaztak, 1024-
ben bekovetkezett haldla utan t6bb mint szaz évvel, 1147-ben pedig kanonizaltak. Istvan
és Gizella hazassaga val6szintileg 996-ban jott létre. Frigyukrdl emlitést tesz Istvan kiraly
mindharom legendaja. A nagyobbik életirat s ennek nyoman a Hartvik puspok altal készi-
tett vita nagy 6nalldsagot tulajdonitva hésének arrol szo6l, hogy Istvan feleségil vette
a Jambornak nevezett Henrik csaszar névérét, Gizellat, hogy megossza vele az uralkodast,
s f6leg azért, hogy utodaik legyenek, s a kiraly a korona viselésében is tarsava tette hitve-
sét. A kisebbik életiratban azt olvashatjuk, hogy a hazassag az id6s és halalanak kozeledtét
érz6 Géza fejedelem tevékenységének eredménye volt. Istvan és Gizella hazassagkotés-
ének létrehozasdban minden bizonnyal komoly szerepet kell tulajdonitanunk annak az
Adalbert préagai piuspoknek, aki — tanitvanyai révén is — jelentés mértékben jarult hozza a
nyugati kereszténység magyarorszagi terjesztéséhez, s aki a nagyobbik Istvan legenda sze-
rint Vajk-Istvan keresztapja vagy bérma-keresztapja, illetve lelki gyamolitdja is volt. A mé-
lyen vallasos szellemben nevelt Gizella csaladja, egyénisége és a magyar kiraly hitveseként
ténylegesen kifejtett munkaja altal egyarant elémozditotta férje tevékenységét. Istvannak
igen komoly segitséget jelentettek tovabba a felesége kiséretében magyar foldre érkezett
lovagok és egyhaziak is.

Forrasaink kdzul azok érdemelnek hitelt, amelyek szerint a kiralyi parnak tébb gyer-
meke sziletett, de Imre kivételével, aki nevét nagybatyjardl, 11. Henrik csaszarrél kapta,
valamennyien még csecsemdékorukban meghaltak. A kiraly nagyobbik legendajaban a ko-
vetkezd6ket olvashatjuk e témardl: ,, Tudvalevéleg a mi szentlinkén is beteljesedett, amit az
apostolnal olvashatunk, hogy szdmos megprobaltatason keresztiil kell bemenniink Isten
orszagaba, illetve a Bolcsesség Konyvébdl, hogy akiket az Isten szeret, azokat megfenyiti,
és az Atya megostorozza a fiut, akit magahoz fogad. Mert az isteni feddés szamos fajtaja
érte 6t utol, amikor harom évig folyamatosan betegeskedett. Es miutan ebbdl Isten ke-



‘ ‘ 74 tiszataj

gyelmének orvossaga révén kigyogyult, azt vette észre, hogy a titokzatos 6rok szandék fiai
haldlanak probatételén keresztlil fenyegeti ostorcsapasaival, mert az artatlanokat még
csecsemdkorukban vette el ugyanaz, aki adta. Az § halaluk felett érzett szomorusagan az
édesapa életben maradt fia, a szent életli Henrik iranti szeretetével vigasztalédva lépett
tal, aki irdant mar oly érzelmekkel viseltetett, mint immar egyetlen gyermeke irant, s min-
dennapi konyorgéseiben Krisztusnak és mindenkor sz{iz sziil6jének ajanlotta. Az volt min-
den vagya, hogy ez végre tulélje 6t, és orszaganak 6rokose legyen” (Thoroczkay Gabor for-
ditasa).

Szent Istvan kiraly tudataban volt annak, hogy életmiivét, a magyar allam- és egyhaz-
szervezetet csak egy hozzad hasonld, hatarozott és a kereszténység tgyének elkotelezett
utod tudja megdrizni és tovabbépiteni. Azt kivanta, hogy Imre kdvesse 6t a tronon, s ezért
nagy gondot forditott arra, hogy felkészitse fiat az uralkodasra. A nagyobbik Gellért-
legenda szerint a herceg nevelGjévé az Italidbdl érkezett Gellértet tette meg, akit Ajtony
legy6zése utan 1030 korul a csanadi puspokség élére allitott, s aki a Vata-féle poganylaza-
dés idején a martiromsag koronajat elnyervén Magyarorszag elsé vértanl plspoke lett.
A fépap nevel6i tevékenységének valdsagalapjat azonban a kutatds nem egységesen itéli
meg. Annak a gondos tevékenységnek, amellyel Istvan kiraly Imrét az uralkodasra kivanta
felkésziteni, ékes bizonyitéka az Intelmek (Libellus de institutione morum) cimi kis terje-
delm{ alkotas is, amelyet az 1020-as évek elején Istvan kiraly megbizasabol, az 6 nevében
és minden bizonnyal az § aktiv kozremiikddésével készitett egy ismeretlen nyugati egyhazi
személy. A kiralytikrék miifajaba tartozo, az els6 magyar foldon keletkezett irodalmi al-
kotasnak tekintett munka azon erények megszivlelésére buzditja a leend§ kiralyt, amelyek
elengedhetetlenek egy keresztény uralkodd szamara. A mi hangvétele megkapdan szemé-
lyes és szeretetteljes. Ennek szemléltetésére alljon itt a kovetkez§ megszolitas: ,hén szere-
tett fiam, szivem édessége, az elkdvetkez6 nemzedék reménye” (Havas LaszI6 forditasa).
Az Intelmekben méltan allt a herceg el6tt kdvetend6 példaként atyja tevékenysége is. A Li-
bellus két helyén olvashatunk errél. Az els§ buzditas a kdvetkezéképpen szdl: ,Eppen
ezért, mindennél dragabb fiam, atyad parancsai, vagyis az én rendelkezéseim, lebegjenek
mindig a szemed el6tt, hogy uralkodasod szerencséjének fordulasat mindenutt a kiralyi
gyepld tartsa helyes iranyban! Kévesd hat, minden kételkedés lancéat lerazva az én erkél-
cseimet, amelyek — mint latod — 6sszhangban allnak a Kiralyi méltésaggal!” (Havas LaszI6
forditasa). A méasodik hely a kdvetkez6képpen inti az 6rokost: ,Ennek okan kdvesd az én
szokésaimat, hogy a tieid kdrében kimagaslo személyiségnek tartsanak, az idegenek koré-
ben pedig dicséretre méltonak” (Havas Laszl6 forditasa).

Az ifjurol, akihez az Intelmek sz6lnak, nagyon kevés adatot, hitelt érdeml6 tényt tu-
dunk. Sziiletési helyét nem ismerjik, sziletési idejére vonatkozdan két évszam merilt fel
a szakirodalomban: 1000 és 1007, amelyek koziil az utébbi az elfogadottabb. Feleségének
személyét szintén homaly fedi. Sem a 14. szadzadi magyar kronikakompozicié Imrér6l sz6-
16 helyei, sem a 12. sz4zad elején vagy kdzepén keletkezett legendaja nem ad felvilagositast
e kérdésben. Az elébbi nem tesz emlitést a herceg hazassagardl, az utobbi pedig csupan
annyit kozol, hogy ,,atyai rendelkezésbdl egy kiralyi nemzetségbdl szarmazd nemes sziizet
jegyeztek el Szent Imrével, és hoztak el hozz4, hogy mindkét kiralyi 4gbdl kiralyi utédok
szarmazzanak a jovenddre” (Piti Ferenc forditasa). A kés6bbi forrasokban Imre hazastar-
saként szerepel a gorog csaszar leanya, valamint lengyel és horvat kiralylany egyarant. A ha-
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zassag gyermektelen maradt. A herceg halalanak helye is vitatott, annak évérdl és kortl-
ményeirdl azonban a Hildesheimi Evkényvek 1031. évi alabbi révid, de szamunkra igen
értékes bejegyzése hitelt érdemlSnek tekinthetd: , Tovabba Istvan kiraly fia, Imre, az oro-
szok hercege (dux Ruisorum), akit egy vadkanvadaszaton vadkan hasitott fel, siratni valé
modon szerencsétlentl jarva meghalt” (Thoroczkay Gabor forditasa). Mas forrasbol (Pray
kddex bejegyzése) tudjuk, hogy ez a tragikus esemény szeptember 2-an tértént. Szintén az
1031. év szerepel a herceg halalanak éveként a nagyobbik Istvan-legendaban, valamint a
Pozsonyi Evkényvekben. Az Altaichi Evkényvben 1033 tiinik fel, az Ggynevezett révidebb
krénikak pedig (Zagrabi, Varadi, Knauz) évszam kozlése nélkil arrdl szélnak, hogy a her-
ceg még atyja életében meghalt. A Hildesheimi Evkonyvek feljegyzése alapjan elmondhat-
juk, hogy Imre herceg testileg is alkalmas volt a leend§ uralkodo6 feladatainak elvégzésére,
hiszen a vadaszat testi erét, Uigyességet, batorsagot, valamint a fegyverek hasznalatanak
ismeretét kivanja meg. Elsé kiralyunk kisebbik legendajaban olvashatjuk a kiralyrol, hogy
6 maga is szivesen pihentette gondoktdl megfaradt tagjait vadaszat alkalmaval. A bese-
nySk tamadasanal egyebek mellett a kdvetkez6ket jegyzi meg az életirat: ,,A megel6z6 na-
pokban a kiraly torténetesen j6 messzire onnét a vadaszatnak hddolt, hogy annyi szoron-
gato gondja utan legaldbb egy kissé megpihentesse tagjait” (Thoroczkay Gabor forditasa).
Ugyancsak figyelmet érdemel a Hildesheimi Evkényvek feljegyzésében Imre dux Ruiso-
rum titulusa. A kutatdsban — amint Zsoldos Attila is ramutat — tdbb megoldasi kisérlet
szlletett annak megallapitasara vonatkozéan, hogy milyen tisztséget jeldl ez a kifejezés.
Az Gjabb értelmezések egyike szerint a kiralyi sereg, a testérség vezetgjét kell érteniink
alatta, mas elgondoléas alapjan pedig a Nyugat-Magyarorszagon letelepitett, hatarvédelmi
feladatokat teljesitd keleti szlavok vezérét jelenti. Barmelyik értelmezést fogadjuk is el,
megallapithato, hogy Imrét atyja felelGs katonai tisztséggel ruhazta fel, amelynek ellatasa
szintén segitette uralkodéasra torténg felkésziilését.

Ha Imre herceg portréjanak megrajzoladsdhoz a Szent Imre-legendat és a 14. szazadi
krénikakompoziciét hivjuk segitségil, a kdvetkez6 eredményre jutunk. Amint azt az élet-
iratot elemz6 mélyen szant6 tanulmanyaban Bolldk Janos megallapitja, a magyar tron-
orokost legendajanak szerz6je nem valddi alakjdban, hanem az aszkéta szent mintaképe-
ként allitja elénk. A vitaban egy olyan ifju alakjat latjuk, akinek legfébb erényei az alaza-
tossag (humilitas), valamint a hazassag kételékében is megtartott sztizesség (continentia).
A legendairo tehat sajat életszentségrdl alkotott képét testesiti meg Szent Imre alakjaban.
A szlizesség erényének el6térbe helyezése alapjan datalja a kutatas az Imre-legendat a 12.
szazad elejére, hiszen a papi nétlenség kérdése ekkor volt kiléndsen idészerd, Imre pedig
vilagi emberként, s6t trondrokosként testesitette meg a continentia erényét, hdzassagaban
is szlizi életet élvén. A legendair6 tehat a herceg continentiagjanak elGtérbe allitasaval Im-
rébdl ,egyrészt a sajat elképzeléseinek megfelel§, méasrészt a 12. szazad elején korszert
szentet” alkotott. Bollok Janos egy masik tanulményaban els6sorban azt vizsgalja, milyen
képet festenek kdzépkori kronikaink Imre hercegrdl, s ezt milyen célzatossaggal teszik.
A magyar kronika négy helyen emliti I. Istvan kiraly fiat. Ezek a kdvetkezdk: a 63., 67., 69.
és a 134. fejezet. A 63. és a 69. fejezet részletesebben ir réla. A 67. caput egyebek mellett a
kiralyi csalad egyhazlatogatasairdl szl. EImondja, hogy Istvan kiraly évente legalabb héa-
rom alkalommal meglatogatta az altala alapitott egyhazakat, és gondoskodott azok kar-
bantartasardl. Gizella, kiralyi férje gondoskodasat latvan ,az Ur hazaban levs valamennyi
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berendezést bemutattatta maganak, és a finom gyapotszévetbdl felGjitasra varo targyakat
évente felGjitotta. Fiuk, Szent Imre pedig sajat biborruhdit helyezte az oltar elé, hogy
azokkal fedjék be azt, miként a kiralyi egyhdzakban maig lathat6” (Kristé Gyula forditasa).
A 134. fejezet arrdl tesz emlitést, hogy Salamon Szent Istvan és Szent Imre szentté avatasa
alkalméabdl kiszabadult bértonébdl. E helyen csupéan a herceg neve, hitvalloi mingsége és
az elevatio ténye szerepel. A 63. és a 69. fejezet részletesebb elemzést érdemel. Az elGbbi
arrol tudésit, hogy Istvan kirdlynak — mint mar emlitettik — tébb fia sziletett, s kdziluk
kiemeli a koran eltavozott Imrét. Halalat e fejezetben belenyugvas kiséri, s a Bolcsesség
konyvébdl vett vigasztalds enyhiti a fajdalmat. Az emlitett kronikahelyen a kovetkezket
olvashatjuk: , Istvan kiraly tobb fiat nemzett, kdzilik egy, Imre nevezetii fia volt Istennek
kedves és az emberek altal tisztelt, akinek aldott az emléke. Az isteni akarat kiflirkészhe-
tetlen itélete kiragadta e vilagbdl, nehogy a gonoszsadg megvaltoztassa értelmét, és nehogy
az alnokség elcsabitsa lelkét, miképpen a Bolcsesség kényve ir az id6 el6tti halalrél” (Kris-
t6 Gyula forditasa). A kutatas megallapitotta, hogy ez a kronikafejezet az Imre-legenda
ismeretét és felhasznalasat mutatja. Az életiratban ugyanis szintén beletdrédés, sét bizo-
nyos drom kiséri a herceg halalat: ,,Es mivel csodak sziikségesek ott, ahol az emberi gyen-
geség nehezen tud hinni, haldlanak harmincadik napja az erények oly nagy jeleivel tindo-
kolt, hogy azoknak, akik a kiralyi varosban tartézkodtak, ahol a szent testét eltemették, ez
nem a banat és a gyasz, hanem az 6rém napja volt. Es ekkor mar atyjat sem a fia halala fe-
letti banat aggasztotta, hanem 6rom arasztotta el egészen az 6rok élet koronaja miatt,
amit fia kétségteleniil megkapott” (Cséka J. Gaspar forditasa). A magyar kronikakompozi-
ci6 69. fejezetének kiemelkedden fontos szerepe van az Imre-portré szempontjabdl. A he-
lyet részletesen elemzi emlitett tanulmanyaban Bollok Janos. A jellemzés az ifja trondro-
kosnek 12 erényét sorolja fel, melyek a kdvetkez6k: igazsagossag (iustitia) okossag (pru-
dentia), lelki er§ (fortitudo), mértékletesség (temperantia), bolcsesség (sapientia), tudas
(scientia), szelidség (mansuetudo), kdnyoriletesség (misericordia), josag (benignitas),
békeziiség (largitas), alazatossag (humilitas), béketlirés (patientia). Bollék Janos kimu-
tatja, hogy ezeket az erényeket az Intelmekben és a nagyobbik Szent Istvan-legendaban is
megtalalhat6 erényekbdl allitotta 6ssze a kronikafejezet szerzGje. Mindenképpen figyel-
met érdemel, és a krénikafejezet datalasat tekintve meghatarozé jelentésége van annak a
ténynek, hogy e helyen egyaltalan nem szerepel az Imre-legendéaban kiemelked6 fontossa-
gu szlizesség. A 69. kronikafejezet tehat minden bizonnyal az Imre-legenda keletkezése
elétt irédott. Bollék Janos e tanulmanyaban egy I. LaszI6 kiraly korabeli kronikéas alkota-
sénak tekinti a vizsgalt helyet, az Imre-legendardél készult dolgozatdban azonban mar
Kalman-kori szerz§ munkajanak tartja azt. Kristé Gyula szintén Kalméan-kori krénikasnak
tulajdonitja a 69. fejezetet, s megallapitja, hogy az a 12. szazad elejét megel6z6 id6ben, a co-
libatus magyarorszagi elfogadasa el6tt keletkezett. A 69. fejezet a mar emlitett kivalésagok
felsorolasat még megtoldja a kdvetkezdkkel: ,tovabbi vallasbeli és kdzéleti erények ékesi-
tették apjahoz, Szent Istvanhoz hasonléan” (Krist6 Gyula forditasa). lgen fontos, hogy az
apa személye is szerepel e helyen, a krdnikafejezet ir6janak szdndéka miatt azonban az el-
s6ség itt a fiat illeti meg, a hangsuly az § alakjan van. E helyen a krénikas Imrét minden
tekintetben Istvdn mélté utddaként 4brézolja, olyan egyéniségként, akinek nyugodt lélek-
kel adhatta volna &t a hatalmat az id6s és gyengélkedd kiraly, ahogyan azt e fejezet meg-
el6z§ sorai szerint tervezte is.
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Az 1031. év kilénleges jelent&séggel birt Istvan kiraly szdmaéra. Kristé Gyula szavaival:
»Istvén 1031-ben hatalma csucspontjan és az 6regkor kiiszobén allt”. Ekkorra legy6zte az
Uj vallas és az 0j rend ellen lazong6 bels6 eréket, s létrehozott egy olyan orszagot, amely
teriiletét tekintve immar ténylegesen kiterjedt a Karpat-medence egészére. 1030-ban dia-
dalmaskodott abban a haboruban, amelyet a népére tdmadé 1. Konrad csaszar ellen vi-
vott, s amelyben talan Imre herceg is részt vett a rea bizott seregek élén. Az Altaichi Ev-
konyv a kovetkez6képpen oérokiti meg az 1030. évnél a csaszar vereségét: ,,Konrad csaszar
sereggel vonulvan Magyarorszagra Szent Alban sziletésnapjan, vasarnap az éjszakat az
altaichi monostorban toltotte. Visszatért pedig Magyarorszagrél katonasag nélkil és min-
den eredmény nélkil azért, mert a sereget éhinség gyotorte; a magyarok Bécset is elfoglal-
tak” (Makk Ferenc forditdsa). 1031-ben megtortént a békekotés, amelyrdl a Hildesheimi
Evkonyvek emlitett bejegyzése — kivaldan szemléltetvén az emlitett esztendd sajatos ket-
tGsségét a magyar kiraly szdméara — ugyancsak tudosit. Az Imre herceg haldlat hirtl adé
mondatot megel6z6en a kovetkezéket olvashatjuk: ,Ugyanebben az évben a csaszar fia,
Henrik kiraly, aki egyben Bajororszag hercege s Istvan magyar kiraly kdlcsénos eskiivel
megerdsitették a békét” (Thoroczkay Gabor forditasa). A gy&zelem csekély teriileti gyara-
podast is eredményezett a magyarok szdmara, igazan nagy jelentGsége azonban annak a
ténynek volt, hogy az ifja magyar allam sikeresen vette fel a harcot immar a kivilrdl ta-
mado ellenséggel szemben. Erdemes e helyen megjegyezniink, hogy Istvan kiraly olyan
kivételes képességekkel rendelkez§ uralkodé volt, aki valamennyi habordjabol gy6ztesen
kertlt ki. Joggal Unnepli tehat 6t nagy officiuméanak egyik éneke a kdvetkez6 moédon: In
bellis victoriosus / prudens et fortissimus, azaz: ,,Bator, okos, erésséges, / Gyézedelmes
hadvezér” (Sik Sandor forditasa). Az emlitett 1031. év azonban szétzlzta az els§ magyar
kiraly reményeit arra vonatkozéan, hogy mélté utédaként szeretett fia kdveti 6t az orszag
tronjan. Imre halalat a 69. kronikafejezetben — ellentétben a mar emlitett 63. caputtal, va-
lamint az Imre-legendaval — vigasztalhatatlan sirassal veszik tudomasul: ,Siratta 6t Szent
Istvan kiraly és egész Magyarorszag vigasztalhatatlanul, igen nagy jajveszékeléssel. A f4j-
dalom oly sulyos keservétdl teljesen elkeseredve Szent Istvan kiraly igen komoly beteg-
ségbe esett, és sok nap multan is alig tért vissza valamennyire életkedve, de korabbi egész-
sége mar soha nem allt helyre teljesen” (Kristé Gyula forditasa). Az I. Istvan kiraly altal
kijel6lt tronorokos halala — Kristé Gyula megallapitasa szerint — a késGbbi viharok elésze-
Iét vetitette el6re. Istvan nagyobbik legendaja szintén kiemeli, hogy egyetlen még élé
gyermekének elvesztése lesljtotta, testben és Iélekben egyarant megtorte az id6s6dé ki-
réalyt, valamint erételjesen hangsulyozza gyotrédését amiatt, hogy megfelel6 utédot tébbé
nem remélhetett: ,Ming gyaszba borult mindenki, de kivaltképp a féurak, akik kozétt ott
sohajtozott a magara maradt édesapa. Hiszen latta, hogy immar utédok reményétsl meg-
fosztva egyes-egyedill maradt, s kegyes szivét fajdalom jarta at” (Kisdi Klara forditasa).

A népéért és nagy kiizdelmek &réan létrehozott életmtivéért felels Istvan kiralynak
siirg6sen megfelel utddrol kellett gondoskodnia Imre herceg halala utan. Mellézve leg-
kozelebbi fidgi rokonat, Vazult, akit nem tartott elég szilard hitlinek ahhoz, hogy az orsza-
got a keresztény hitben megtartsa, leanyagi unokadccsét, Orseolo Pétert jeldlte utddanak.
Vazul nem fogadta el a kiraly dontését, ezért szeme vildgaval kellett fizetnie, fiai: Andras,
Béla és Levente pedig szamtizetésbe kényszeriltek. Istvan kirdly 1038-ban bekdvetkezett
halalaval fokozoédtak azok a fesziltségek, amelyek Istvan utolsé éveiben mar érezhetGek
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voltak a kiraly kérnyezetében. Imre herceg halala is kdzrejatszott abban, hogy Istvan ural-
kodasat kévetGen mintegy négy évtizedes, kiizdelmekkel teli id6szak kdvetkezett, pogany-
lazadasokkal és tronviszalyokkal. Végul a megvakitott Vazul tronra kertilt utédainak, az 6
tisztanlatasuknak készonhetd, hogy Szent Istvan életmiive nem omlott 6ssze. Vazul uno-
kaja, 1. Laszlo kiraly uralkodasanak (1077—1095) eredményeként Magyarorszag a stabili-
zalédas Utjara lépett. Térvényei erdsitették a tarsadalom rendjét, s az egyhaz érdekében is
sokat tett a kiraly. Tevékenységének szerves részét képezték az 1083. évi szentté avatasok.
Az 1192-ben szintén kanonizalt I. LaszI6 sajat szentekkel, szam szerint 6ttel, ajandékozta
meg népét. El&szor, jalius 16—17-én Zoerard-Andras és Benedek lengyel remetéket emel-
ték fel, utdna kdvetkezett julius 25-én Gellért vértanu puspok kanonizacidja. A legnagyobb
fénnyel 1. Istvan kirdly augusztus 30-ai szentté avatasa jart, majd november 5-én megtor-
tént Imre herceg elevatioja is. E szentté avatasok inditékait, mintait, lefolyasuk kérilmé-
nyeit részletesen targyalta a kutatas. A sajat szentek ndvelték a bels6 dsszetartozas érzé-
sét, emelték az orszag tekintélyét nemzetkdzi szinten is, és még szorosabban kapcsoltak a
magyar féldet az eurdpai keresztény népek kdzosségébe, valamint hozzajarultak LaszI6 ki-

megkorondazott kiraly, Salamon, életében szerezte meg a hatalmat. Ezért volt sziikséges
annak minél hathat6ésabb igazolasa, hogy & I. Istvan kiraly torekvéseinek folytatéja és
mélt6 orokdse. A csoportos kanonizacio erételjesen hozzajarult ennek a képnek a megta-
mogatasahoz. E tekintetben volt kiemelkedd szerepe — Bollok és Klaniczay véleménye sze-
rint — Imre herceg felemelésének, valamint a kronikakompozici6 69. fejezetében talalhatéd
Imre-portrénak. Az itt felsorolt erények ugyanis a kronikas abrazolasmaédja szerint a
Szent Istvant kovet§ kiralyok kozul csupan 1. Laszloban talalhatok meg. Az els6 szent ki-
raly mélt6 utéda tehat immar a néhai Imre erényeivel rendelkezd, a kiralyi trénra minden
tekintetben alkalmas (idoneus) L4szl6, és nem Salamon. Ez a beallitasmdd Klaniczay Ga-
bor megallapitasa szerint azt sugallja, hogy az Intelmek ir6ja, mintegy az Imrével azonos
érdemekkel rendelkezd LaszI6t ajanlja a tronra. Egyet kell tehat érteniink azzal a megité-
léssel, amely szerint a magyar kronikakompozicié is alapvetéen az ir6i szandékot, vala-
mint a megirds koranak ideologiai, politikai torekvéseit tikrozi, s nem Imre herceg egyé-
nitett, csak 6ra jellemzé képét rajzolja meg.

Imre herceg tinnepének megulését, ugyanigy, mint Szent Istvan kiralyét és Gellért
vértanl plUspokét is mar az 1092. évi szabolcsi zsinaton kotelez6vé tette Laszlo. Az ifju
herceget hosszu ideig communis misével és zsolozsméval Unnepelték. Talan nem érdekte-
len itt megemliteni, hogy Imre sajat officiumanak létrejottét — amelynek mintaja jelentds
részben Szent Erzsébet zsolozsmaja — a nagy Istvan kiraly zsolozsma kiépuilésével azonos
id6re teszi a kutatas, azaz, az 1260—1270-es évekre. Dobszay L&szI6 gy itéli meg, hogy a
két mii nemcsak azonos idében, hanem azonos miihelyben is késziilhetett, mégpedig
Fehérvarott, ahol mindkettejik kultuszanak kézpontja is van. Dobszay véleménye szerint
»a tatarjaras utani erkélcsi lezullés kdzepette akarta az egyhaz szellemi vezetd rétege els6-
sorban az egyhaziak, de rajtuk keresztil az egész nép elé odadllitani a zsolozsméaban Imrét
ugy, mint a felemelkedés Utjat mutatd, vonzo véddszentet”. Az emlitett nagy Istvan kiraly
zsolozsma a kor eurépai szinvonalat tekintve is kivalo alkotas, amely meglehetgsen hii,
szines és egyénitett képet fest hdsérdl. Mezey Laszl6 abban latja elkészitésének els6dleges
céljat, hogy IV. Kun Laszl6 kiraly elé kdvetendd példaként allitsak nagy el6djét mint a po-
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ganyok megtérit6jét, a keresztény hit védelmezgjét, valamint gy&zhetetlen hadvezért.
Dobszay LaszI6é egyetért Mezeyvel a nagy Istvan-zsolozsma keletkezési koranak megalla-
pitasaban, tovabba agy véli, hogy az Imre-officium tartalma és létrejottének kortilményei
megerdsitik Mezey kormegallapitasat. E helyttt megjegyzenddének tartjuk, hogy a Szent
Imre zsolozsmdja altal kozvetitett idedl bizonyos tekintetben szintén hatasos példa lehe-
tett volna Kun L&szI6 kirdly szdméra is, hiszen az a kép szoges ellentéte volt a féktelen,
torvényes feleségét eltaszitd, kun agyas(oka)t tartd uralkodd egyéniségének. Az officium
ugyanis — a legendat kovetve — Imre sziizességét emeli ki, s egyebek mellett a ,tisztasag-
nak holdja” (luna puritatis), ,,a szemérem dragagyoéngye”, ,ékes szizi rézsa” (flos virgi-
nitatis) kifejezésekkel magasztalja 6t. Az aldbb idézendd elsé vesperas Magnificat antifo-
naja killondsen hatasos, és — megitélésiink szerint — j6l szemlélteti Dobszay idézett megal-
lapitasat a mi keletkezésének céljat illetéen. Az ének tehat a kovetkez6képpen hangzik:
Aue flos nobilium / sacre stirpis virgula: / speculum sublimium / sanctitatis regula / sa-
lue spes humilium / sydus sine macula: / lucerna fidelium: / rubens mundi rosula: /
valle candens lilium / pigmentorum cellula: / solamen flebilium / prece nobis sedula /
fer emerice premium / repelle pericula, azaz: ,Idvez légy, te jok viraga, / régi torzsok sar-
jadéka, / tindoklg tikor, te, draga / szentség reguldja, példa. / J6 reménység rossz id6be,
/ csillag annak, aki szenved, / féld piroslé rézsatéje, / lampacskaja az hiveknek. / Kincses-
kamracskanknak éke, / fényes liliom az volgybe, / kdnnyezéknek kénnyi béke, / kérlelink
mi kényorogve, / az gonosznak légy te féke, / Imre, izd el mindérokre” (Kosztolanyi De-
zs6 forditasa).

Fejtegetéseink dsszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy Imre herceg — korai halala mi-
att — nem tehetett eleget annak az igen nagy kihivasnak, amelyet I. Istvan kiraly grandio-
zus életmiivének folytatadsa és megszilarditasa jelentett volna. Ennek ellenére sajatosan
hozzajarult népe boldogulasahoz. A ,két labbal a foldoén jaro életteli” ifja — amint Kristo
Gyula jellemzi Imrét — életében minden bizonnyal Kkivette részét atyja oldalan az aktudlis
feladatokbdl, haldla utan pedig attételesen szolgalta népét. Gyarapitotta a hazai szentek
szamat, a fent emlitett kronikas szemléletmddjanak kdszonhet6en hozzajarult Laszld
ban megorokitett, zsolozsmajaban tinnepelt, idealizalt alakja pedig, amely id6vel talsilyba
kertilt, maig hat az erényes és tiszta élet mintaképeként.

VALOGATOTT IRODALOM

A magyar koltészet kincsestara. Kozépkori koltészet. Szerkesztette: Toth Tlinde, Budapest, 1999.

Az allamalapitas koranak irott forrasai. Az el6sz6t irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette:
Kristé Gyula, Szeged, 1999.

Arpéad-kori legendék és intelmek. Szentek a magyar kézépkorbol 1. Osszeallitotta és szerkesztette: Er-
szegi Géza, Budapest, 1999.

BOLLOK JANOS: Szent Imre alakja kozépkori krénikainkban. In: Mivel6déstorténeti tanulmanyok a
magyar kdzépkorrol. Szerkesztette: Fiigedi Erik, Budapest, 1986, 61—75.

BOLLOK JANOS: A Szent Imre-legenda. In: Mons Sacer 996—1996. Pannonhalma ezer éve, Pannon-
halma, 1996, I, 341—355.

DANKO JOZSEF: Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Budapestini, 1893.



‘ ‘ 80 tiszatdj

DER TEREZIA: Prinz Emmerich, der Hoffnungstréager seines Vaters. In: Classica Mediaevalia Neo-
latina I11. Ed.: Ladislaus Havas — Ladislaus Takacs — Emericus Tegyey, Debrecini et Budapestini
MMIX, 179-189.

DOBSZAY LASZLO: Corpus antiphonarum. Eurépai 6rokség és hazai alakitas, Budapest, 2003.

GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly és mtive. 3. bévitett, javitott kiadas, Budapest, 2000.

KLANICZAY GABOR: Az uralkoddk szentsége a kézépkorban, Budapest, 2000.

KRISTO GYULA: Szent Istvan csaladja az Arpad-kori Térténetirasban. In: U8.: Irasok Szent Istvanrol
és korarol (Szegedi Kozépkorasz Miihely), Szeged, 2000, 195—227.

KRISTO GYULA: Szent Istvan kiraly, Budapest, 2001.

SiK SANDOR: Himnuszok kényve, Budapest, 1943.

Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduléja alkal-
mabol. Szerkesztette: Kerny Terézia, Székesfehérvar, 2007.

Szent Imre himnuszok. Forditotta: Kosztolanyi Dezs6, Budapest 1966.

TOROK JOZSEF: Szent Imre a torténeti kutatasok vilaganal. In: Doctor et apostol. Szent Istvan-
tanulmanyok. Szerkesztette.: Torok Jozsef, Budapest, 1994, 199—211.

ZSOLDOS ATTILA: Szent Imre herceg. In: Szent Imre 1000 éve, Szerkesztette: Kerny Terézia, Szé-
kesfehérvar, 2007, 20—-23.






