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Megalé Moravia, Szvatopluk orszaga
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Bevezetés

VII. (Biborbansziletett) Konstantin bizanci csaszar (913—952) allamkorméanyzati mive,
amely az utokortdl a De Administrando Imperio (DAI) cimet kapta, a 9—10. szazadi Ko-
zép- és Délkelet-Europa torténelmének egyik legfontosabb forrasa. A Karpat-medence és
a vele érintkezd balkani térség hatalmi viszonyairél egyebek mellett ezt irja. ,A tiirkokkel
[magyarokkal] a kovetkezb népek hatdrosak: a téliik nyugatra esé vidéken Frankorszdg,
északra a besenydk, délre Nagy Moravia, azaz Szvatopluk orszaga, amelyet a tiirkok
teljesen végigpusztitottak, és elfoglaltak.” (13. fejezet.) Szvatopluk orszaganak helymeg-
hatarozéasat késébb pontositja. ... a folyd visszakanyaroddsandl van az ugynevezett
Sirmium Belgradtél kétnapi ttra, s azon tul a kereszteletlen Nagy Moravia...” (40. feje-
zet.)

A DAI altal emlitett megalé Moravia, azaz a ,régi Moravia” avagy Omordvia lokaliza-
lasanak kérdése régi vita targya a 9. szazadi Karpat-medence torténetét kutatok kozott.
A meggyokeresedett felfogasban a fenti kifejezésnek nincs létjogosultsaga: ezen elgondo-
las szerint Mojmir, Rasztyiszlav és Szvatopluk orszaga a mai morva terileteken jott létre,
amely a 9. szazad masodik felére kiterjesztette hatalmat azokra a balkani teriletekre is,
amelyre Konstantin Szvatopluk orszagat, azaz Omoraviat helyezi. Ebbdl kévetkezik, hogy
a kutatas ezen irdnya a csaszar adatat nem idébeli, hanem térbeli értelemben fogja fel és
igy, elkdnyvelve a haditasokat, Omoravia helyett Nagymoraviaként, hovatovabb: ,Nagy-
morva Birodalom” gyanant értelmezi az elnevezést. Azonban a bazileusz adata és szamos
mas forras értesitése arra utal, hogy a mai cseh teruletekre helyezhet6 Moravian tal a 9. sza-
zadban létezett egy masik, délszlav tertiletekre helyezhetd ,Moravia” is. A kutatas masik
iranya szerint ez lenne a DAI altal emlitett Omoravia, amelyet a katfé Szvatopluk orsza-
ganak nevez. Eszerint a késébbi morva 6rgréfsag el6képének tekinthet6 vidékek nem fe-
leltethet6k meg Szvatopluk orszagaval, hanem annak csak egy részét képezték, amelyek a
9. szdzad masodik felében kertltek uralma ala. Ezen a Bulgaria szomszédsagaban 1évg,
balkani teriileten azonban nem morvakat kell keresniink. A kérdéses népesség neve Mar-
gus avagy Marava/Maraha varosanak latinos alakjabél fakad, amely a kés6bbi Szirmi-
ummal azonosithaté, tehat nem morvakrél van sz6, hanem margusiakrol illetve mara-
vaiakrdl/marahaiakrol, azaz margusi vagy maravai/marahai szlavokrol (Sclavi Margenses
vagy Marahenses). A forrasadatok értesitéseinek johiszemii félreértése, majd tudatos at-
értelmezése vezetett a két eltér allaspont megfogalmazodasahoz, pedig a kutatas eddig is
ismerte a balkani szlav térzseket. Ezek kdzosségeit a bizanciak Szklaviniai névvel illették,
amelyek a félszigeten rendszerint foldrajzi egységgel rendelkeztek és kdzpontjaik gyakran
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folyok volgyeiben jottek létre, amelyek utan lakdikat nevezték: igy az abodritok, a timo-
csanok, a sztrimonitik vagy a narentanok mellett a moravanok népét is.

A magyar torténettudomany a DAI-t tekinti a honfoglalaskor egyik legfontosabb forréa-
sanak, ezért egyértelmi foldrajzi utaldsai miatt egységesnek mondhatd az a vélekedés,
hogy a kérdéses id6ben valoban két ,Moravia” létezett. Azonban a 9. szazadi Karpat-
medence multjaval foglalkozé munkéak eltéréen vélekednek ezen allamalakulatok egy-
mashoz vald viszonyardl, nevezetesen: id6ben és térben hogyan fiigg 6ssze a két tertlet
torténete, illetve annak neves személyei egymassal. Itt kell régziteni, hogy a fentebb emli-
tett ,,hagyoméanyos” elgondolas logikaja meg sem engedheti azt az elképzelést, hogy valaha
létezett egy idé6ben Omoravia és Moravia, hanem csakis az a magyarazat fogadhato el,
amely szerint Moraviabdl fejlédott ki a ,,Nagymorva Birodalom”. Azonban az elmult évti-
zedekben szamos olyan munka latott napvilagot tekintélyes szerzék tollabél Moravia illet-
ve ,megalé Moravia” fekvését és kiterjedését illetéen, amelyek megallapitdsai gyokeresen
eltérnek a kozismert felfogastél. Dolgozatomban a balkani lokalizaciét elfogadok, illetve
mellette érvel6k meglatasainak 6sszegzését kivanom adni, valamint tudomanytorténeti
vazlatat annak a valtozasnak, amely a moravanokroél sz6l6 hiradasokat morva torténeti
forrasokka alakitotta. Nem felesleges mindez azért sem, mert ellentétben a ,jhagyoma-
nyos” nézettel, a masik, a DAI-bdl kiindul6 értelmezés ismeretsége esetleges, rdadasul a
hipotézissel foglalkozok elgondolasai kozétt is vannak eltérések. Emellett egyértelmiivé
kell tenni: akarmilyen politikai szandék formalta is at a kdzelmultban a torténeti kutata-
sok iranyat, nem lehet tudomanyos nézeteket doktrinaként kezelni. Marpedig az ,,Omoré-
via-probléma” pontosan ilyen. Minden megallapitast, amely érintette a 9. szazadi morva
torténelmet, ahhoz kellett idomitani, hogy a morva fejedelemség a Duna vonalatél északra
fekuidt, s fennallasa megelézte a honfoglaldé magyarsag Karpatokon bellili megjelenését.
Ez a tétel azonban politikai, s nem torténeti alapokon nyugszik. J6 példa erre Boba Imre
elészor angol nyelven megjelent kényvének szlovék és cseh fogadtatasa az 1970-es évek-
ben, amit az akkori csehszlovak torténészszakma, nézetének érdemi céfolata nélkuil, tu-
domanytalannak és Csehszlovéakia-ellenesnek bélyegzett. Ellenben tobb kutaté mar a kez-
detektdl pozitivan fogadta Boba Imre eredményeit, igy példaul Charles R. Bowlus, Archi-
bald R. Lewis, Otto Kronsteiner vagy Herbert Schelesniker.

Kutatastorténet

zacio alapgondolata a 18. szazadra megy vissza és Szklenar Gydrgy pozsonyi jezsuita tor-
ténészhez kéthetd, aki szerint Moravia ,,el6sz0r Moesidban keletkezett és ndvekedett, on-
nan Dacidba (ti. a Duna-Tisza kdzébe) terjedt és Rasztiszlav, de kiilonésen Szvatopluk fe-
jedelem, aki a morvak kozt a leghatalmasabb volt, fegyveres erével a mai Morvaorszag
végs6 hataraig terjesztette ki”. Szklenar elméletét rendtarsa, Katona Istvan térténészpro-
fesszor tAmadta a leghevesebben: ,,...amikor [ti. Szklenar] Anonymust, Béla jegyz6jét a
legméltatlanabb mddon kigunyolta, mint mesemondot és dlmodozdt kinevette, s e kérdés
olyan élenjard ir6it, mint Sulzerust, Gelaziust, Aventinust, Ransanust és még méasokat fel-
falni latom, magamat nem mérsékelhettem mindaddig, amig ama kdnyvet sarkaibol ki
nem forgattam...” Mivel Katona Istvan a kdzépkor folyaman régzilt (és emiatt hagyoma-
nyosnak nevezett) szemlélet hive volt, Szklenar Gydrgy 1790-es halalaval az Omoravia-
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kérdés lekerilt a napirendrdl, s a vita egyoldalu befejezést nyert: Magyarorszagon j6 ideig
Katona nézete valt irdnyaddva, majd a 19. szazaddal érkez6 nemzeti ébredés a kialakuld
cseh és szlovak torténetiras alapjait is meghatérozta.

1971-ben jelent meg Boba Imre lengyel-magyar térténész kényve, amelyben a szerz6
Omoraviat a Szerémségbe lokalizalta. Boba a tébbnyire korabeli forrasok elemzése révén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szvatopluk allama egy, a Rusz felépitésére hasonlito,
Sclavonia néven ismert nagyobb uralmi egységbe tartozott Pannoniaban, az antik Szir-
mium kozponttal, azaz a terra Sclavorum egy részfejedelemsége. Boba érvei szerint
Omoravia elhelyezkedése csakis a Duna vonalatdl délre lehetséges; Metdd szirmiumi ér-
seki joghat6saga csak Pannonidra terjedt ki, az nem foglalt magaba Dunatol északra fekvg
vidéket. Ez a terulet pedig, ,szem el6tt tartva a kdzépkori allamoknak a vilagi és egyhazi
felépitésében megmutatkozd elvalaszthatatlan egységét” megegyezett a Rasztyiszlav és
Szvatopluk altal korméanyzott uradalommal, azaz: a ,,morvak” orszagdnak a Dunatol délre,
Pannoéniaban kellett lennie. Ez a ,Moravia” nem a morvéak lakta ,,nemzetallam” volt, ha-
nem egy szlavok (Sclavi, Slavi vagy Slaviene) lakta, Marava/Maraha v &r o s a (1) koril
szervez6dott fejedelemség. (Tehat nem nép, hanem varos nevével allunk szemben!) Ez a
teleplilés Boba szerint adatolhatéan megfeleltethet6 az antik Szirmiummal, Metod érseki
kozpontjaval, aki a forrasok szerint Marava, és nem Moravia puspoke, illetve érseke volt.
Boba Imre tehéat, Szklenar eredményeihez hasonléan, gy gondolta, hogy mind Mojmir és
Rasztyiszlav, mind pedig Szvatopluk szlav allama a Balkanra lokalizalhat6, és ahhoz az
északi morva terileteknek organikusan nincs koze, e teruletek csak hoditas utjan kerultek
rovid idére Szvatopluk fennhat6saga ala.

Boba koncepcidjanak nyomaban Puspoki Nagy Péter nemcsak tovabbgondolta annak
eredményeit, hanem megrajzolta a ,hivatalos” elmélet kialakuldsanak torténetét és cafolt
vagy sulytalanna tett szamos dsszefiiggést, amelyeket addig az északi Omoréavia bizonyité-
kaként értelmeztek. Puspoki Nagy szerint a forrasok (mégpedig a két, kdzvetlen geogréafiai
utalasokat tevé kutf6, a Bajor Geografus és a DAI, valamint szdmos kozvetett féldrajzi
adat) két Moraviarol tudnak. Omoravia teriilete ezen adatok alapjan Szvatopluk fellépésé-
ig (871) az egykori Bacs, Bodrog és Csongrad varmegyék, valamint a Drava és a Szava ko-
zében Valkd és Szerémség, tovabba a szerbiai Drina meg a Morava folyok alsé szakasza-
nak kdzében, a Macs6i Bansag vidékén helyezkedett el. Ez a terllet az antik és a kora ké-
zépkori fogalmak szerint Pannonia Savia, Dacia, FelsG6-Moesia és Illyricum egy-egy vidé-
két dlelte fel. A végkovetkeztetést egyéb lejegyzések adatai is tamogatni latszanak. Igy pl. a
10. szazad elejéig vezetett Fuldai Evkdnyvek 846. événél adatolt katonai itinerarium sze-
rint a frank sereg ,,a Margus folyé menti szlavok ellen vonult”, majd Német Lajos sikere-
sen meggatolva azok elszakadasat a birodalomtél Mojmir helyett Rasztyiszlavot tette meg
fejedelemmé. Ugyanerrdl a hadjaratrdl tobb helyutt azt jegyezték le, hogy Német Lajos
meghoditotta Pannoniat, amely a Drava—Szava kézének megvivasa volt, a Margus folyd
pedig a szerbiai Morava régi neve. A lokalizacid, valamint Mojmir és Rasztyiszlav szemé-
lye is egyértelmt. Puspoki Nagy hivatkozik Nagy Alfréd foldrajzi leirdsara is, amelyben
Karintia és Bulgaria kdzott egy pusztasagrol tesz emlitést. A leiras pontosan illik az egyko-
ri Omoraviara. A foldleiras 888—897 kozott késziilt el, tehat kortars lejegyzés, informéacio-
ja egybevag a DAI azon, fentebb idézett adataival, amely szerint a honfoglal6 magyarok
Omoravia teriiletét ,teljesen végigpusztitottak”, illetve ,,megsemmisitették.”
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Ide tartozik még Metdd joghatdsaganak kérdése. 11. Hadrian papa 869-ben Metddot
Panndnia puspokévé szentelte, kdzpontja ,,Szent Andronikosz széke”, Szirmium lett. Me-
tédnak csak sajat egyhdzmegyéjében volt joghatdsaga, azon kivil nem, s mivel a 11. szdza-
dig nem ismert a kdnonjogban a cimzetes pispok, illetve érsek fogalma, Metdd akkor le-
hetett egyhéazi elbljaré Szvatopluk orszagaban, ha annak teriilete (azaz Omoravia) egybe-
esik a pannoniai egyhazkeriletével. Plspoki Nagy végll arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Omoravia a bolgar fennhatdséag alél a 9. szazad masodik évtizedében elszakado, 818-
ban a Frank Birodalom védelme ala helyezked§ bolgar-szlav térzsek — abodritak, a Mar-
gus és Timok menti szlavok — egyesiilésébdl alakult 833 tajan. Ehhez csatolt Szvatopluk
873 utén uj foldeket.

Az Omoraviat délre lokalizalo elképzelések kozill ezek voltak azok, amelyek Mojmir és
Rasztyiszlav regnumat, illetve Szvatopluk orszagat a Karpat-medence déli részeire, illetve
a Balkanra helyezte, nagyjabdl a Szerémséget adva meg kdzponti résznek. A kovetkez§ te-
oridk Omoraviat ettél északabbra, a Karpat-medence kdzépsé vidékeire, a Duna-Tisza koz
kozépsd és déli terlleteire illetve, a Tiszantul déli felére kiterjed6en lokalizaljak, és eltérés
mutatkozik abban is, hogy Mojmir és Rasztyiszlav orszagat teljesen mashova lokalizaljak,
mint Szvatoplukét.

Senga Toru Omoraviat a Duna-Tisza kdzének déli régidjaba helyezte, mert a DAl Omo-
raviat kereszteletlennek nevezi, Szirmium pedig puspoki, majd érseki kézpont volt, Metod
székhelye, viszont vilagos, hogy Konstantin alapjan Szvatopluk orszagat valahol a Karpat-
medence legdélebbi részein kell keresniink. Senga eredményei alapvetéen a DAI adatai-
nak elemzésébdl szilettek, melyet tovabbi mas, nyugati és szlav katfék adatainak figye-
lembevételével finomitott. Eszerint Omoravia Szvatopluk fejedelemsége volt, amely ter-
jeszkedéseig a Duna—Tisza kozén allt fenn, és amely ,,allam” aztan egyesilt a Rasztyiszlav
altal birtokolt tényleges morva tertletekkel. Elgondolasa szerint a gorog megalé 'régi, 6’
jelentésében éppen arra vonatkozhat Moravia jelz6jeként, hogy Szvatopluk egykori orsza-
ga nem azonos a Rasztyiszlav regnumaét, majd morva és cseh foldeket is integral6 orszaga-
val; attél kialénbdzik mind id6ben, mind térben, de kés6bb része lesz, s6t megszervezdje
az egész konglomeratumnak. Tehat az eddigiektdl eltéréen Senga Rasztyiszlav orszagat
nem a Balkanra lokalizalta, hanem azt megfeleltette az északi Morava-volgy teruletével.
Senga arra is utalt, hogy a DAI adatainak elemzése szerint 895—900 k&zétt dél fel6l Omo-
révia volt szomszédos a magyar torzsekkel, mig a 10. szdzad kbdzepén a horvatok, azaz:
Omoravia teriilete a magyarok alféldi szallasai és a horvat foldek kozé estek.

Krist6 Gyula, bar nem kommentalta a ,hagyomanyos” nézettel szemben Boba és Pis-
poki Nagy altal vazolt elképzeléseket, a DAI, a Bajor Geografus és a Naum legenda adatai
alapjan maga is két Moraviat tartott valésnak, amit megergsit az orszag megkulonboztetd
jelzéje a megalé. Szerinte Omoravia valahol a ,Duna—Tisza kézének déli részére és a Te-
mes-koz (a Duna—Temes koze) nyugati savjara terjedhetett ki”, mig a ,,késébbi” Moravia
Dévénynél a Dunaba émlé Morava folyé két partjan alakult ki az avar hegemonia utan.
Kristo az északi Moraviaval kapcsolatban ir Mojmir, majd Rasztyiszlav uralmaroél; a DAI
alapjan Szvatopluk azonban mar mint a déli morvak uraként is szerepel nala. Kristd sze-
rint részletkérdés, hogy Szvatopluk el6bb volt-e Nagy Moravia ura, s onnan kerilt az
.6szaki” Moravia élére Rasztyiszlav utodaként, vagy pedig az ,,északi” Morvaorszag feje-
delmeként 870 utan terjesztette ki uralmat Nagy Moraviara”. Boba, Pispoki Nagy és Senga
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kutatasaira hivatkozva Kristo is Ggy gondolta, hogy bizonyos ideig két Morvaorszag léte-
zett, annak ellenére, hogy Omoravia régészeti hagyatékarol egyel6re semmit nem tudunk,
mig a morva teruleteké mar régota dokumentalt. Az északi morva foldekkel a magyar tor-
zsek csak 895 utan lettek hatarosak. A honfoglalas elsé fazisardl tudositod forrasok értesi-
téseinek tikrében megalé Moravia elfoglalasat nem azonosithatjuk Moréavia szétesésével,
amely a 10. szazad elején tortént. Makk Ferenc a DAI geogréafiai adatait alapul véve
ugyancsak arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,.a két Horvatorszaghoz és a két Szerbidhoz
hasonléan volt egy északi és volt egy déli Moravia.” Az utébbi feleltethet meg Omoravia-
nak, amely a Szava és a Morava folyok tagabb kérnyékén helyezkedett el Szirmium koz-
ponttal, a Duna—Tisza kdzének déli részére is kiterjedGen.

A Magyar Alféld belss kérzetére gondolta Omoraviat Martin Eggers és Charles R.
Bowlus. Bowlus munkaja eredetileg a Keleti Frank Birodalom délkeleti 6rgrofsagainak ka-
tonai szervezetét vizsgalta. Az altala kinalt megoldas annak az eredménye, hogy lajstrom-
ba vette a frank hadjaratokra vonatkozé forrasokat, és Utvonalaikat megkisérelte rekonst-
rualni. Az ezekkel 6sszefiiggé ausztriai helynevekbdl kévetkezik, hogy azok eléfordulasa
csak egyféleképpen magyarazhat6: a Dravatol délre elteril§ morva teriletet lehetett ily
modon megkdzeliteni. Eggers szerint Rasztyiszlav fejedelemsége nem a Dravatol délre,
hanem a Dunétdl keletre, a Tisza—Maros 6sszeszogellésének kodzelében lehetett, s kdz-
pontja nem Szirmium, hanem Marosvar volt. Ez lenne a DAI-ban szereplé megalé Mora-
via, amelynek lakosai a frankok altal lettek betelepitve a déli Morava volgyébdl. Szvatop-
luk orszaga sajat, balkani regnuma és ezen teriilet egyesitése révén jott Iétre, amely fejede-
lemség teriletét délkeleti iranybdl északnyugatnak tartva Kiterjesztette a Karpét-
medencében.

Balint Csanad régészeti ellenvetéseket sorakoztatott fel Omoravia Duna-Tisza-kozi, al-
foldi meglétével szemben. A jol kutatott alfoldi terlleteken a 8. és 10. szdzadra keltezhetd
leletanyag kozétt nem kulonul el egy megfoghato 9. szazadi réteg, amelynek legval6szi-
ntibb oka az, hogy a kérdéses teriileten nem volt semmilyen politikai-etnikai szervezet,
ami egy 6nallo régészeti kulturat Iétrehozott volna. Balint hivatkozik a cseh és szlovak ré-
gészet eredményeire, miszerint a leletek ,kora, szdma, jellege” egyértelmi 6sszhangban all
az északi lokalizacidval. E régészeti kultaraval kapcsolatban azonban megjegyzi: a rége-
szeti leletanyag Omoravia lokalizécidjanak kérdésében mindaddig nem hasznalhatd fel
dontd érvként, amig a szerb régészet nem kezdi el a DéI-Alféld és a Morava kdrnyéki 9.
szazadi emlékek feltarasat, mert addig nem hasonlithat6 6ssze a két (északi és déli) lelet-
csoport. Balint szerint csak akkor allhat szilard alapokon a déli lokalizacid, ha kimutatha-
tok ott 9. szazadi temetdk, telepiilések, foldvarak, templomok. Vitathatatlan: nincs régé-
szeti nyom nélkili entitas. A régészeti anyag hianya viszont két dolgot jelenthet: vagy az
0nallé régészeti miiveltséggel bird nép hianyzik az adott teriletrdl, vagy teljesen méasban,
mashol kell keresniink az illeté nép hagyatékat. Az északi Morava volgyében talalt anyag
nem lehet feltétlen analdgia, mert nem a morvak, hanem a ,,maravaiak” hagyatékat kelle-
ne elkdldéniteni, am annak milyenségére nincsen tampontunk. Azért, mert van az északi
Morava-medencében kimutathatd 9. szdzadi morva emlékanyag, az még nem jelenti azt,
hogy Omorévia is ott lett volna. A mai morva teriileten megfoghato leletanyag csak annyit
bizonyit, hogy ott egy 6néll6 arculatu, erésen késé avar és Karoling jegyeket visel6 kultara
alakult ki, amely ,,nagymorva” hagyaték raadasul egyaltalan nem esik egybe a ,biroda-
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lomnak” azzal a hipotetikus kiterjedésével, amit a hagyomanyos kutatas allit. A leletek po-
litikatorténeti és kulturalis hovatartozasanak megitélését a torténetiras mellett a politika
is befolyasolta, mert az a ,,Morva Birodalmat” a létrejott Csehszlovéaka el6képének tekin-
tette.

A régészeti kutatasok tukrében allithato, hogy a Magyar Alfold kdzepére nem tehetd
Omoravia teriilete, ott ugyanis néhany keramiatéredéktsl eltekintve, semmiféle 9. szazadi
emlék nem ismert. Mindazonaltal a leletanyag hallgatadsabdl csak korultekintéssel érde-
mes kovetkeztetni: a bizonyiték nem megléte nem a nem-meglét bizonyitéka. Esetiinkben
nem annak bizonyitéka, hogy az ismert hagyatékkal biré északi Morava-medence lenne
Omoravia, hanem annak, hogy azt mashol kell keresni, és ennek nem feltétlen analdgigja
az északi morva emlékcsoport. Egyébirant, ami ennek az elképzelt birodalomnak a déli il-
letve keleti hatarait illeti, az tobbszordsen fedi a Bolgar Kansag északi hatérait.

Utégondolatok: tudomany (?) a politika szolgalataban

Boba Imre, PUspoki Nagy Péter és legutobb Martin Eggers alapos attekintést adott arrél a
folyamatrol, hogyan valtak az észak-balkani Marava menti szlavokrol sz6l6 kutfék Mora-
viarol szol6 hiradasokka az évszazadok folyaman. Mordavia északi lokalizalasanak otlete
igazabdl a 14. szazad folyaman alakult ki Csehorszagban; ez végs6 soron a 12. szazad ele-
jén alkot6 Pragai Kozma elbeszélésére megy vissza, elterjesztése pedig a 15. szazadi hu-
manistakhoz kothetd, elsGsorban Aventinushoz és Aeneas Sylvius Piccolominihez. Plsp6-
ki Nagy mar harminc évvel ezel6tt jelezte: a ,translatio regni” tana, azaz a morva ,.korona”
uralkodoi joghatosadganak atruhazédsa a Cseh Kiralysagra a Luxemburgi-héz terjeszked6
politikdjanak az érdekeit szolgalta (mely dinasztia akkor a cseh uralkoddkat adta, 1310—
1437 kozott). Igy lett egykora forrasok adatainak késébbi félreértésébél tudatos ideoldgiai
eszkoz, majd pedig politikai-diplomaciai fegyver a 19—20. szazadra, és valt axiomava a tu-
domanyossagban és a kdzgondolkodasban is, kivalt az egykori Csehszlovakia teriletén.
Legutobb Petrovics Istvan hangsulyozta: Boba teljes joggal mutatott ra arra a tényre, hogy
az igy rogzilt nézet miatt Moravianak a Dunatol északra valo fekvését a kutatds magatol
értet6dének tekintette, és ezért a felfogasuknak ellentmond6 adatokat egyszertien figyel-
men kivil hagytak, mas forrasok értesitéseit pedig, tetszésiiknek megfelel6en, indokolat-
lanul javitgattak. Ezek tobbszor olyan, modern nyelvekre torténé forditdsokban oltottek
testet, amelyek kulcsfontossagu értesitései komoly torzulasokat szenvedtek, Iévén tenden-
ciozus forditas termékei. Igy a Naum legenda egy helye szerint Metdd, felszentelését kove-
téen ,,Pannoniaba ment, Morava varosaba” (otide v Pannoniu v grad Moravou). A Vita
Clementis kozli Metdd pulispoki cimét eredeti, hivatalos (gorég) formaban: emmokonoo Mo-
papov g IHavoviag (a pannoniai Morava puspoke). A késébbi latinra forditéknal a cim
mar ,Moraviae et Pannoniae” pispokeként jelentkezik. Igy valt a pannoéniai Moravabdl
Moravia és Pannénia.

Tanulsagos egy Eggers altal citalt 6sszegzés is: ,,A CSSR-ben keletkezett irasok a ,,Nagy-
morva Birodalomrdl” azért valtak végil elviselhetetlenné, mert imamalomszerten allan-
ddéan ugyanazokat az érveket és ,bizonyitékokat” ismételgették. Herbert Schelesniker
— utanozhatatlan médon — igy fogalmazott: »Az utébbi évtizedekben régészeti leletek
alapjan, egyhazi aldassal, allami hozzajarulassal és tamogatassal, a nemzeti politika irant
elkotelezett, de a fiiggetlen historiografidban is Morva-doktrina fejl6détt ki a Morva-
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hipotézisbbl, hogy azutan vilagnézetté szilarduljon«.” Hasonlé okok mondattak ki a ko-
vetkez6 megallapitast is: ,,A hagyomanyos szemlélet tehat Nagymoravia teriletének id6-
és térbeli alakulasdban egy kdzépkori politikai célokbdl 1étrehozott hamis hiedelemhez ra-
gaszkodik. Ezt a hiedelmet szamos, de a lényeget nem érint6 valtozatban védelmezi, és
mélységes hallgatasba burkoldzik ott, ahol az egykoru forrasok kétségbe vonjak a hagyo-
many hitelét.” Boba eredményei 6ta, ahogy Magyarorszagon, a nemzetkdzi kutatasban
sem egyOntetli a megitélése a kérdésnek, de tekintélyes torténészek fogadtak pozitivan az
,Uj-tedria” érvrendszerét. Tovabba ,,az a tény pedig, hogy mindkét oldal, mind a mai napig
folyamatosan napirenden tartja a kérdést, nem csupan annak aktualitdsat, hanem szak-
mai recepcidjanak fontossagat is jelzi”. Mindazondltal a kiélezett vitak oka elég egyértel-
mii: ,Ha Nagymoravia — mint az egykor( forrasok mondjak — valéban Szirmium vidékén
volt, akkor I. Mojmirtél Szvatoplukig, Pribinatdl Szt. Cirillig és Metddig a korai szlav tor-
ténelem nagy jelesei ezentll a mai Jugoszlavia vajdasagi, horvatorszagi és szerbiai részei-
nek térténetét fogjak ékesiteni”. Marpedig ha a tudomany fogalman a forrasok kritikai ki-
értékelését, és nem a politikai szandékok kiszolgalasat értjik, akkor a Nagymorva Biro-
dalmat csak arra a torténelmi képzelet-térképre rajzolhatjuk, ahol Dako-Romania fekszik.

TAJEKOZTATO IRODALOM

Balint 1996: Balint Csanad: Magna Moravia a Magyar Alfoldon? Szdzadok 130/2 (1996), 992—999.

Boba 1996: Boba Imre: Mordvia térténete 1ij meguilagitasban. Kisérlet a kézépkori forrasok vjraér-
telmezésére. METEM-konyvek 11. Szerk. Zombori Istvan. Budapest.

Bowlus 1995: Charles R. Bowlus: Franks, Moravians and the Magyars. The Struggle for Middle
Danube, 788—-907. Philadelphia.

Bowlus 2005: Charles R. Bowlus: Gondolatok Boba Imre Moravia torténetérél vallott nézetei kap-
csan. In: Kijevtdl Kalocsaig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére. METEM Konyvek 50. Szerk.
Petrovics Istvan. Budapest, 201—218.

DAI: Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gorog szoveget forditotta Morav-
csik Gyula. Olajos Terézia bevezet§ tanulméanyaval. Budapest, 2003.

Eggers 1995: Martin Eggers: Das ,,Grossmdhrische Reich”. Realitdt oder Fiktion? Stuttgart.

Eggers 2005: Martin Eggers: A ,,Nagymorva Birodalom” képe Boba Imre Moravia’s History Recon-
sidered cimii munkéajanak megjelenéséig. In: Kijevtdl Kalocsdig. Emlékkonyv Boba Imre tiszte-
letére. METEM Konyvek 50. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest, 175—199.

Kristé 1980: Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétél Szent Istvan allamaig. Budapest.

Kristé 2003: Kristé Gyula: Habortik és hadviselés az Arpadok koraban. Szeged

Makk 2003: Makk Ferenc: Turkia egész szallasterulete. ActaHist 117, 3—15.

Obolensky 1999: Dimitri Obolensky: A Bizanci Nemzetkdz6sség. Kelet-Eurépa 500—1453. Budapest.

Petrovics 2005: Petrovics Istvan: Boba Imre és a Nagymoravia-kérdés. In: Kijevtl Kalocsaig. Em-
lékkonyv Boba Imre tiszteletére. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest, 273—282.

Plspoki Nagy 1978: Puspoki Nagy Péter: Nagymoravia fekvésérél. Valésag 1978/11, 60—82.

Senga 1983: Senga Toru: Moravia bukasa és a honfoglalé magyarok. Szazadok 117 (1983), 307—343.

Veszprémy 1996: Veszprémy Lészl6: Ujabb vélemények Nagymoravia fekvésérsl. Hadtorténelmi
Kézlemények 109 (1996). 131-137.





