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Az els6 magyar Dante-monografia

PAL JOzSEF: DANTE. Sz0, SZIMBOLUM, REALIZMUS A KOZEPKORBAN

D

Tudataban vagyok annak, hogy irasom cime meglepetést,
illetve helyreigazitas irdnti indulatokat ébreszthet a magyar
italianistak korében, hiszen Pal Jozsefnek a 2009. kara-
csonyi kényvvasar alkalmabol megjelent nagyon szép kial-
litdsu kotete valdban nem az elsé kényv Magyarorszagon,
melyet magyar szerzgé irt és jelentetett meg a vilagirodalom
egyik legnagyobb alakjardl és fémtivérsl. Nemcsak Cs.
Papp Jézsefnek, Radd Antalnak jelent meg még a mult sza-
zad elején Dante-konyveil!, hanem az utobbi években is
tobb Dante tanulméanykétet latott napvilagot Kelemen Ja-
nos, Madarasz Imre, és Szabd Tibor tollabdl,2 raadasul Pal
Jozsef is irt kordbban egy Dante-kdnyvet. 1997-ben jelen-
tette meg akadémiai doktori disszertacionak is benyujtott
munkajat Dante szimbolikus nyelvérél és szammisztikaja-
rol.2 A magyarorszagi Dante-irodalomnak tehat vannak

Akadémiai Kiad6 Leseményei” és eredményei, olyannyira, hogy Szabé Tibor,
Budapest, 2009 a szegedi egyetem tanara, két kotetet is irt az Gjabb magyar
258 oldal, 4980 Ft

wsdantolégiardl™, mely harom év 6ta mar 6nallé tarsasag-
gal és folydirattal is rendelkezik.5

Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy Pal Jézsef az Akadémiai Kiadd gon-
dozasaban nemrégiben megjelent kotete az elsé igazi magyar Dante-monogrdafia, hiszen
az 0sszes eddigi munka a szerz6k Dantérdl irt kordbbi tanulmanyainak gytijteménye, vagy
egy-egy specialis kérdés (Dante ,filozofigja”, ,.életbdlcselete”, ,,nemzeti koltészete”, ,,szam-
misztikaja” stb.) elemzésének bizonyul, ssmmint 6néallo, az egész dantei életmtivet atfogo
egységes monografianak. Ezért, vallalva a tobbi magyar Dante-kutato esetleges rosszalla-
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sat, ugy vélem, hogy Babits Mihaly az Isteni Szinjaték mindharom énekét tartalmazé
1929. évi Révai-féle kiadashoz irt nagy tanulmanya® 6ta ez az els6 atfogd munka, melyet
magyar szerz6 magyar nyelven Dante életmtivérdl és az Isteni Szinjatékrol irt.”

Az is igaz, hogy attél, hogy az elsé igazi Dante-monografia csak most kerlt kiadasra
hazankban, nem azt jelenti, hogy nem lenne igen gazdag a magyarorszagi Dante-iroda-
lom. Babits italianista mestere, a tudds paptanar, Kaposi Jozsef, mar 1911-ben harom-
szazotven oldalas munkaban (Dante Magyarorszagon®) tudta dsszefoglalni a magyaror-
szagi dantisztika tobb szadzados torténetét, a magyarorszagi Dante-kddexektdl a kilonbdzd
korok Dante-hivatkozasain at a XIX. szdzad Dobrentei Gabortél® Szasz Karolyig terjed6
Dante-forditasaiig.1°

A XIX. szdzadi magyar Dante-irodalom els6 két jelentds alakja Arany Janos és baratja,
Szasz Karoly volt, akik mikdzben az eurdpai epikus kdltéi hagyomany és a magyar kolté-
szet kapcsolatat vizsgaltak, igen alaposan tanulméanyoztak a miifaj legnagyobb koltéjének,
Danténak koltGi életmiivét is. Arany Janos 1852-ben irt Dante-6d4ja, igaz, vers formaban,
de mindent elmond, amit a magyar koéltészet ,,sommo poetdja” elmondhatott a vilagiroda-
lom minden bizonnyal legnagyobb alakjanak miivérél.!! Veje, Szasz Karoly 1877-t4l tartott
egyetemi el6adasokat A vildgirodalom nagy eposzairol, és ettdl kezdve egyre tobbet fog-
lalkozott Dante koltészetével. Mikdzben hozzafogott az Isteni Szinjaték forditasahoz (A Po-
kol, 1885; A Purgatérium, 1891; A Paradicsom, 1899), egymas utan jelentette meg Dante-
tanulmaényait, melyeknek eredményeit a harom cantica igen gazdag jegyzetanyagéaban és
kiséré tanulméanyaban hasznalt fel. Dante tanulmanyainak végsé summaja az 1897-ben
tartott el6adassorozata alapjan irt tanulmanya: Dante és a Divina Commedia.'?

Szasz Karoly kétségtelenlil nagy felkésziiltségl tudos és a szakirodalomban jartas
dantista is volt, ugyanakkor alakht, rimes terzindkban készult Isteni Szinjaték-forditasa
miivészi szempontbdl nem bizonyult maradandénak, és hasonloképp oszthatjuk Kaposi
Jozsef véleményét, hogy ha a forditds harmadrendiinek nevezhetd, akkor ,a Dante kom-
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Babits Mihaly, Dante élete

Kivalé magyar dantista volt Wlassics Gyula (1936—1998), a Virginiai Tudomanyegyetem italia-
nisztika professzora, aki miutan 1956-ban sziileivel elhagyta Magyarorszagot, a genovai egyete-
men folytatott italianisztikai tanulményokat, majd a Columbia egyetemen doktoralt, és ett6l
kezdve a haldlaig a virginai egyetem olasz professzoraként tanitott. Dante-kotetei angol és olasz
nyelven (Dante narratore, Firenze, Olschki, 1975) jelentek meg. A magyar dantisztika nagy ados-
saga, hogy az Olaszorszagban is becsult munkai maig nem talaltak magyar forditasra, illetve ki-
adésra.

Kaposi Jézsef, Dante Magyarorszagon, Budapest, Révai 1911.

Szauder Joézsef, Dante els6 magyar forditasa, in: UG., Olasz irodalom — magyar irodalom, Bu-
dapest, Eurépa 1963, 347—361.

10 A XIX. szdzadi magyar Dante-forditasokrol Szauder Jozsef irt alapvetd elemzést (Dante a XIX.
szazad magyar irodalmaban) a Dante a kézépkor és renaissance kozott c. Kardos Tibor altal
szerkesztett kotetben (Budapest, Akadémiai, 1966, 499—-572), és a tanulmany az ,/Acta Litteraria-
ban” olasz nyelven is megjelent.

Arany Dante 6dajat Caetano Ghivazzani forditotta le olaszra, és jelentette meg gydjteményes ko-
tetében (Poesie, Pistoia, 208—211), illetve a Carlo Balzo &ltal szerkesztett Poesie di mile autori
intorno a Dante (Roma, 1889—1908) XI1V. kdtetében.

12 Sz4sz Karoly, Madar-tavlatbdl, Budapest, 1897, 22—77.
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mentar még a harmadrendiinél is gyarldbb”.13 Ugyanakkor Szasz Karoly Dante-forditasa
és kisérg tanulmanyai katalizatorként hatottak a szdzadvégi magyar dantisztikdban. A Po-
kol-forditas hibainak bemutatasara készilt Péterfy Jend kivalé félszaz oldalas Dante-
tanulméanya, melyet recenzidként kdzolt a ,,Budapesti Szemle” 1886. évfolyaméaban.!4 Pé-
terfy Jend kritikdja is hozzajarult ahhoz, hogy a ,Nyugat” fiatal kdlt6je, Babits Mihaly, tiz
évvel Szasz Karoly Paradicsom-forditdsanak megjelenése utan, 1908-ban hozzafogott az
Isteni Szinjaték forditasdhoz, hogy megmutassa, hogy Dante a vildgirodalom egyik legna-
gyobb lirai kélt6je, és ezért miivét csak ,igazi kolt6nek”, katolikusnak, és nem protestans
puspoknek, idés akadémikusnak kell magyarra forditania.

Babits Mihaly és Dante viszonyaban nemcsak azt kell megallapitanunk, hogy Dante-
forditdsa a XX. szazadi magyar koltészet egyik legnagyobb mtivészi teljesitménye, egyik
legszebb és legtokéletesebb koltSi szovege, hanem azt is, hogy a XX. szazadi magyar kultu-
ra térténetében minden bizonnyal Babits Mihaly szamit Dante legkivalobb ért&jének és
kommentatoranak, azaz, a legjobb magyar dantistanak. Mar a ,,Nyugat” 1912. szaméaban
kozolt tanulmanya (Dante forditasa kozben) is azt mutatta, hogy a fiatal kolts a korabeli
Dante-irodalom alapos ismeretében kezdett hozza a vilagirodalom egyik legdsszetettebb
és legnehezebben fordithatd kdlteményének forditasahoz.> Az 1921. évi magyarorszagi
Dante-centendriumnak igazi eseménye az volt, hogy Babits befejezte a harmadik rész, a
Paradicsom forditasat, mig a harom cantica Révai kiadé altal megjelentetett egyiittes ki-
adéasahoz irt, majd szazoldalas nagy Dante, melyet az Eurépai irodalom térténetébe is fel-
vett, maig a Dante életm{ivének legalaposabb magyar bemutatasanak és elemzésének bi-
zonyul.

Babits Dante-kommentarjainak érvényességét mutatja az is, hogy még a Babitscsal
szemben kritikus Kardos Tibor is kénytelen volt atvenni azokat a Divina Commedia 1957.
és 1962. évi kiadasahoz, igaz, néhany helyen, a kor elvarasainak megfelel6en, ,kiigazitva”
azokat.!6 Kardos Tibor professzor vitathatatlan érdeme viszont abban all, hogy Dante szii-
letésének hétszazadik évforduléjara megjelentette Dante dsszes miiveinek magyar fordi-
tasait (Helikon, 1965), és emellett egy nemzetkozi tanulmanykétetet (Dante a kozépkor és
a renaissance kozott, szerk. Kardos Tibor, Budapest, Akadémiai 1966), melyben a kivald
olasz és magyar italianistak (Vittore Branca, Fredi Chiappelli, Giovanni Pavan, Giuseppe
Petronio, Ban Imre, Galdi Laszld, Kardos Tibor, Koltay Kastner Jend, Raba Gyoérgy, Sallay
Géza, Szabd Mihaly és Szauder J6zsef) Dante miiveivel és magyarorszagi fortunajaval fog-
lalkoz6 tanulmanyait jelentette meg. Ugyanakkor 6 maga egy sajat Dante-monogréafiaval a
magyar italianisztika adésa maradt.

13 Kaposi Jozsef, Dante Magyarorszagon, i.m., 255.

14 péterfy Jend, Dante, ,Budapesti Szemle”, 1886, 1—46, ill. Péterfy Jend 6sszegytijtott munkai, Bu-
dapest, 1902, 11, 264—342.

15 Raba Gyorgy, Két kolt6. Dante és Babits, in Dante a kézépkor és a renaissance kozott, szerk.
Kardos T., Budapest, Akadémiai 1966, 575—633; Sarkozy Péter, Babits Mihaly Dante-forditasa-
nak ,korszeriisége”, ,Helikon”, 2001, 2—3, 404—424.

16 A Révai-féle 1929. évi Dante-kiadas hiteles rekonstrukciéjara 2002-ben kertlt sor, amikor a
Szent Istvan Tarsulat Babits Mihaly eredeti majd szazoldalas bevezet6 tanulméanyaval (Dante éle-
te) és teljes jegyzetanyagaval jelentette meg a maig érvényes magyar Isteni Szinjatékot. V6.: Dan-
te Alighieri, Isteni Szinjaték, forditotta és a jegyzeteket irta: Babits Mihaly. Szerkesztette: Tarbay
Endre, a kiséré tanulmanyt irta: Sarkdzy Péter, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002.
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Ezt a magyar tudoméanyossagban jelentkezd komoly hidnyt érezte at Ban Imre, a régi
magyar és a vilagirodalom debreceni professzora, aki Kardos Tibor halalat kdvet6en tuda-
tosan készult egy Dante-konyv megirasara. Mivel tudta, hogy elérehaladott kora és egész-
ségi allapota mar nem teszi lehet6vé egy igazi monografia megirasat, igy tanulmanyok so-
rédban dolgozta fel a Dante koltéi életmiivének legfontosabb kérdéseit, melyekrél korab-
ban rendszeresen egyetemi el6adasokat tartott.l? BA&n Imre Dante-tanulmanyai ugyan hi-
anypotlo jellegiiek voltak, de a szerzd mar nem tudta befejezni a korabban irt tanulma-
nyok kotetbe szerkesztését. Ennek elvégzését fiatalabb segit6tarsaira, a pesti olasz tanszék
tanérara, Kiraly Erzsébetre és a szintén italianista indittatasi Kovacs Sandor lvanra bizta.
Az altaluk szerkesztett Ban Imre-kotet, mely a nemzetkdzi Dante-irodalom hatvanas évek-
re jellemzé jegyeit mutatja, végul ,elkésve”, a nyolcvanas évek végén jelent csak meg.18
Mindenképpen indokolt volt tehat, hogy a kilencvenes években generécidvaltason atesett
magyar italianisztika 0j képvisel6i megbirkdzzanak a feladattal, egy Uj Dante-kommentar
és egy eredeti magyar Dante-monografia megirasaval.

Ennek az Uj italianista-generacionak egyik vezet§ egyénisége Pal Jozsef, a szegedi
egyetemi olasz tanszék professzora. Pal Jozsef vitathatatlanul az egyik legfelkészultebb
magyar italianista, de irdsain az is érzédik, hogy az olasz szak elvégzése utan, Vajda Gyorgy
Mihdly tanitvanyaként, majd kollégéjaként és utddjaként, dsszehasonlité irodalomtorté-
nészként kezdte egyetemi oktatoi és kutatoi munkajat, melyet maig eredményesen folytat,
mint az AILC hivatalos folyoiratanak, a ,Neoheliconnak” egyik szerkesztgje. A nyolcva-
nas-kilencvenes években ikonoldgiai és hermeneutikai koteteket szerkesztett, és ilyen jel-
legli tanulméanyokat irt. Ennek a munkéassaganak kdszénheté a harom kiadasban megje-
lent Szimbolumtar (1997, 2001, 2005), valamint a szegedi egyetem Ikonolégiai kiadvany-
sorozata, melynek els6 kotetét & irta és szerkesztette.!® Egyarant érdekli az irodalomtorté-
net és a mivészettorténet, az egyes korokat meghatarozo egyetemes miivészeti iranyzatok
elemzése. Ezt mutatta méar els§ 6nallé monogréfiaja is, amelyet a XVII-XIX. szdzadi
Neoklasszicizmus izlésiranyardl, a Mario Praz altal meghatarozott gusto neoclassicorol irt
(Akadémiai, 1988). Tobb évtizedes dsszehasonlitd irodalomtorténeti kutatd és szerkesztGi
munkaja elismeréseképpen az Akadémiai Kiadd 6t kérte fel az 0j Vildgirodalom-torténet
szerkesztésére, mely 2005 6ta mar tobb kiadast ért meg. 1995—1998 kdzott Pl Jozsef a Ro-
mai Magyar Akadémia tudomanyos igazgatéjaként dolgozott, és ez id6 alatt irta meg els6
Dante-kdnyvét, az Isteni Szinjaték nyelvi és tipolégiai szimbolizmusardl, nyelvi-poétikai
szerkezetének hermeneutikai kérdéseir6l, a teoldgia és a poétika miiben megnyilvanulé
szimbiozisarol.20 Hasonloképp olaszorszagi évei alatt készitette el6, hogy a szegedi olasz
tanszékre visszatérve megvaldsitsa a magyar italianistak egyik nagy almat, a budapesti
Dante-kédex, a Codex Italicus 1. hasonmas kiadasat, mely egy, a kddex utééletét és Dante

17 Sarkozy Péter, Egy igazi magyar dantista: Ban Imre in Ban Imre Emlékezete, szerk. Fazekas G.
T. és Hollési G., Debrecen, KLTE, 2006, pp. 45-50.

8 Ban Imre, Dante tanulmanyok, Budapest, Akadémiai, 1988; Sarkdzy Péter,

19 Pal Jozsef, Az ikonolbgia elmélete. Ikonolbgia és miiértelmezés, Szeged, JATEPress, 1986, 1997;
Szimbélumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirabél, szerk. Ujvari
E. és P&l J., Budapest, Balassi 1977, 2002, 2005.

0 Pal Jozsef, ,,Silany id6bél az orokkévaléba”, Az Istent Szinjaték nyelvi-tipologiai szimbolizmusa,
Szeged, JATE, 1987.
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Veronéhoz, valamint Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolatat elemz6 tanulmanyokat tartal-
mazé kotet kiséretében jelent meg a veronai és a szegedi egyetem kozos kiadasaban 2006-
ban.2

llyen el6zmények és két évtizedes elGkészités utan fogott hozza Pal Jozsef a Dante-

z0nség szdmara is legyen magyar nyelven alapos, igazi irodalomtérténeti és filologiai
elemzéseket tartalmazé kézikdnyv, hiszen az eddig megjelent munkak elsésorban a Dante-
kutatok egymas szamara irt tanulmanyait tartalmazé kéteteinek bizonyultak, mig a szak-
man kiviliek, a mivelt nagykdzonség szdmara, Babits tanulméanyain tal, magyar nyelven
nem volt méas fogddz6, mint Giovanni Papini 1936-ban leforditott Dante-kényve, vagy
Michele Barbi szdzéves munkajanak 6tven évvel ezelStti magyar kiadasa.?? Az Akadémiai
Kiado, a Pal Jozsef szerkesztette Vilagirodalom torténetének nagy sikere utan szivesen
vallalkozott az uj Dante-monogréfia kiadasara, melyet a gyomai Kner-nyomda kddexekre
emlékeztet§ fényezett papiron, a budapesti Dante-kédex miniaturaival illusztralva igen
tetszetds kotetben jelentetett meg 16 iv terjedelemben a 2009. karacsonyi konyvvasarra.

A konyv bevezetSjének els6 mondatdban a szerz6 nyomatékosan kijelenti, hogy nem
tanulméanyokat, hanem egységes kényvet akart irni Dante miivészetérdl: ,,Az olvasé mo-
nografiat, nem tanulmanykétetet tart kezében.” A palyakép ugyanakkor csak a kényv méa-
sodik harmadéaban taldlhatd, mert ezt megel6z8en, az 1929-ben a Nyugatban kozolt révid
Babits-tanulmany cimét visel§ elsé fejezet, Dante és a mai olvasé (11-30), a fém{, az Is-
teni Szinjaték ,korszerttlen korszertiségét”, és értelmezésének kérdéseit tisztazza (Szerzo-
fbszereplb, A rend politikdja, A szovegelemzés kérdései, Poétikai utaldsok, A négyes érte-
lem, A szimbolikus megismerésrol).

Pal Jozsef Babitscsal egyiitt vallja, hogy Dante ,a vilag egyik legnehezebb kolt6je”,
ahogy maga Dante mondta: ,,aki 6t érteni akarja, Gljon meg a padkan, és élesitse jol az
eszét.” Babits is arra figyelmeztette forditdsanak olvasoit, hogy a md megértésében az iga-
zi nehézséget nem csupan a mi , teologiko-filozéfikus mélysége s kiilonds szimbolizmusa”
jelenti, hanem ,.els6sorban életével és koraval valé kapcsolatai: a liraisadg, amibdl az egész
mii fakad”. Pal Jdzsef is fontosnak tartja kiemelni a konyv bevezet6jében, hogy Dante az
altalanos katolikus vallas kélt6je, éppen ezért, mint a katolikus vallas, nemzetek folétti, és
minden nemzet mivelt olvasoja sajatjanak érezheti és olvashatja. Ugyanakkor nem feled-
hetjik, hogy a vilaghaborut kévetd majdnem fél évszazadon keresztil tarté népbutitasnak
koszonhetben, a mai magyar olvasé mar nem ismeri azt ,,a kdzépkori keresztény gondol-
kodast, amelybdl az életmi sziiletett, és amelyhez ezer széllal két6dott”. Epp ezért 6 Dan-
te-kényvében ,,a mai ember szamara szokatlan vilagszemlélettel rendelkez§ és szokatlan
poétikai elvek alapjan dolgozé kolt6 életmiivét” kivanja bemutatni egy egységes monogra-
fia keretében (9).

Pal Jbzsef azt is jol tudja, hogy korunkban mar csak kevesen valljak, mint Dante, hogy
»az emberi élet igazi célja Isten szine latasa, amelyet erényes, biintelen élettel érhet el”, és
hogy a mai ember altaldban az igazsag sokféleségét vallja, Dantéval szemben, aki, Aquinoi

2 Codex Italicus 1. Dante: Commedia. Budapest, Biblioteca Universitaria. |.: Riproduzione foto-
statica, 1. Studi e ricerche, szerk. G. P. Marchi e J. Pal, Verona, SiZ, 2006.

22 Giovanni Papini, Dante, ford.: Gaspar Mikés, Budapest, Rézsavolgyi 1936; Michele Barbi, Dante
élete, ford.: Sdndor Andréas, Budapest, Gondolat 1964.
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Szent Tamas koévetd6jeként, meg volt gy6zédve ,,a teremtés és a megtestesilés igazsdganak
monoteista egységérdl”. Dante a Szinjatékban ,,mondanivaldja kifejezésére hasznalt nyelvi
eszkozoket a legszigordbban teoldgiai elveken... szabalyokon nyugvo, elvont sémakhoz
igazitotta”, mert vallotta ,,a szépség maga a rend, az Isten altal teremtett vilag foldi érzék-
szervekkel csak toredékesen felfoghato rendje”(12—13). A monogréfia szerzbje szerint
»a kolt6 nem tett mast, mint ,szinpadra vitte” teoldgiatanarainak tanitasait és koranak
szemléletét. Az ,ideoldgia” itt nem ,diszlet”, hanem a férendez6” (17). Ezt kdvetSen Pal
Jozsef tisztazza Dante ,,szerepét” a Commedidban (Szerz6-fGszerepld, 19—20) és a ,,koltGi
szandékot”, hogy a mi segitsen az olvasénak is eltavolodni az elsé harmincharom ének-
ben emberi sorsokon at megjelenitett b{indktél, és hogy elkezdhesse szenvedésekkel teli
vandorlasat a Purgatérium hegyének meghdditasara, hogy megtisztultan reménykedhes-
sen az isteni kegyelemben.

A mésodik fejezet Dante élete és miiveltségének jellemzbi cimet viseli, de a tulajdon-
képpeni palyaképet még egyszer megel6zi egy Ujabb bevezet$ alfejezetcsoport, a dantei
szOovegek megértéshez szilkséges hermenutikai kérdések (Kétféle szovegtipus, A szovegér-
telmezés jellemzbi, A szerzd eredetisége és a poétikai utaldsok), és a Dante altal kiemelt
Jnégyes értelem”, valamint a Dante miveire jellemz§ szimbolizmus tisztazasa (31—78).

A két ,bevezets” fejezetet kdveti Az életpdlya meghatdrozé eseményeinek és ezeknek
a miivekben megnyilvanulé jelent6ségének bemutatasa (79—126), ugyanis, mint Pal Jozsef
hangsulyozza: ,,Dante élete és miive... organikus egységet alkot, s csak mesterségesen va-
laszthat6 szét” (80). Dante tevékeny részese volt szil6varosa, Firenze, egész Italia, s6t
mondhatjuk, a korabeli Eurépa politikai életében. Tr6i munkéassaga, nagy elméleti mtivei,
tudomanyos értekezései, akarcsak nalunk Zrinyi esetében, a politikai-erkolcsi harcainak
szerves részét képezte. Az Isteni Szinjaték szamiizetésének keserd évei végs6 summaja-
ként szlletett tobbéves elméleti-poétikai munka soran. Pal Jézsef Dante politikai harcai-
nak ismertetésekor nem feledkezik meg Dante ,,magyar kapcsolatai”-r6l sem. Dante, miu-
tadn 1294 maérciusaban taldlkozott Martell Kéarollyal, magyarorszagi Méria és Anjou Karoly
fidval, azt kdvetSen figyelemmel kisérte a magyar tronra kerult unoka, Rébert Karoly és az
saldott Magyarorszag” sorsat is, melynek azt kivanta, hogy ,,ne hagyja magat félrevezetni
mar” (,La beata Ungheria, se non si lasci piu malmenare” Paradiso XIX).

Pal Jézsef kitér a Convivio, a De Monarchia és Dante tobbi tanulmanyanak bemutata-
sara és azoknak a fémtvel valo kapcsolatara, Dante politikai elméletére, Italia ,kiildetésé-
rél” vallott felfogasara. Ugy érezzilk, mintha a szerzd Dantéval egyiitt vallana, hogy a vi-
lagban minden baj forrasa a ,,lupa biine”, a pénz iranti sévargas, a kielégithetetlen birtok-
lasi vagy, és épp ezért az egyéni és tarsadalmi életben egyarant le kell gy6zni a boldogsag
elérésének Utjaban all6 cupiditast, és az arra alapul6 ,,rossz kormanyzast”. Dante ennek a
célnak szolgalatdba allitotta egész miivészi életmivét. ,Mind koltészetét, mind politikai
tevékenységét a szépség és a tokéletes rend szent mértéke hatarozta meg” (109).

Az életpalya és Dante értekezéseinek bemutatasat az Isteni Szinjaték szovegének, a Dante-
kodexek és kommentarok XI1V. szazadi szambavétele kdveti, melyben igen komoly szere-
pet kap a budapesti Dante-kédex torténetének és velencei dialektusban 1340—1350 koz6tt
készult sz6vegének bemutatasa (111-126).

A kovetkez§ fejezet tartalmazza a Commedia (néhany képi, zenei és nyelvi sajatossa-
ganak) elemzését (127—174). Pal Jozsef kiemeli, hogy a Szinjaték harom része, a tulvilag
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harom nagy tartomanya mas-mas nyelvi megjelenitést kap. A Pokol statikus, zart tér,
a Paradicsom, a vizb4l kiemelkedS megtisztulas hegye mar tagas térben helyezkedik el, de
a lelkek még szenvednek a btineikt8l valé megtisztulas faradsagos utjan, mig a Paradi-
csom a leveg6 birodalma, tele van mozgassal, dinamizmussal, melynek mozgatdja az iste-
ni szeretet. A szerzg részletesen kitér Dante a Pokolban tett talvilagi Utjanak és lelkekkel
val6 taldlkozasanak id6 és térbeli koriilményeire is, a Purgatériumi napszakok leira-
sara, a lelkek tisztulasat segit6 szentirasi idézetek és liturgikus énekek az Isteni Szinjaték
szOvegében val6 alkalmazasara, és az alkalmazott kolt6i formak, az agynevezett ,tudos
poézis” jellegére, a ,,szent rimek” szerepére.

A monografia utolsé fejezete (175—223) a Szimbdélumok, hasonlatok és metafordk
elemzését igéri. Ennek egyik legérdekesebb alfejezete a k6lt6 Dante hasonlatokban meg-
nyilvanulé ,arcképeinek” szadmbavétele, amint a Pokol ,haj6torottjébsl” az emberiség
»-mérnokévé” kiizdi fel magat a btineitdl valé megszabadulas hosszu és faradsagos Utja so-
rén. Hasonloképpen elgondolkoztatd a Szinjdtékban szereplé névények, allatok és termé-
szeti jelenségek és elemek (tiz, viz leveg8) miiben betoltott funkcidjanak elemzése. Mind-
ez el6késziti a ,paradicsomi rézsa” és a mii végsé értelmét megjelenits Isten-kép mélyen
atérzett értelmezése (203—211; 212—230). Ez utébbihoz tarsul a md végére illesztett ,,Ap-
pendix”, Dante és Michelangelo Isten-képének dsszehasonlité elemzése, mely a neoplato-
nikus ikonologiatdl és a ravennai mozaikok statikus Krisztus-abrazolasatol az Isteni Szin-
Jjatékig és Michelangelo Sixtusi Kapolna mennyezetfreskdjanak ,,dinamikus” Atya-Isten és
az Utolsé Itélet igazsagtevs Krisztus dbréazolasaig vezet (231—244).

A monogréfia, mint az el6z8kbdl is lathat6, nem ,,meséli el” a Divina Commediat, an-
nak ,tartalmat”, hanem, kiilénb6z6, a mi szempontjabol igen fontos kérdés felmutatasan
és megvalaszolasan tul, ,kulcsot” akar adni a mivelt, de a kor kérdéseiben és a danto-
l6giaban kevésbé jartas olvasonak a mi helyes olvasasahoz. Pal J6zsef munkdjan latszik a
szerz§ alapos felkészlltsége, hogy a Dante-irodalmon tal, egyarant otthonosan tajékozo-
dik a kozépkori mivel6dési anyagban, a teoldgiai kérdésekben, a kozépkori ikonologia és
szimbdélumhasznalat, a szammisztika kérdéseiben, valamint a tarsmtivészetek, a zene és a
festészet kérdéseiben. Talan a nagy felkésziiltség az oka, hogy néha maga a szerzé is elvész
egyes kérdések targyaldsaban. Barmennyire is miivelt olvasék szdmara irta mivét, kicsit
tulzasnak tartjuk néhany fejezet és alfejezet kicsit tudalékosnak tiing cimét (A Purgatori-
um mint Gesamtkunstwerk, Akrosztikon a gogrdl) és targyjeldlést (parataxis, dodekalis
univerzum).

Az elemzések soran Pal Jozsef egyszerre alkalmazza az olasz vers és Babits magyar
forditasanak szdvegét, igy az olaszul nem ért6 olvaso is kdvetni tudja magyarézatait. Lat-
szik, hogy a szerzg tiszteli és nagyra becsuli Babits remekmivi koltéi forditasat, ugyanak-
kor néha ¢ is igaztalan Babitscsal szemben. Azért korholja példaul Babitsot, mert fordita-
sdban nem forditott (volna) elég figyelmet Dante ,szent rimeire”, ugyanakkor tudjuk,
hogy ezek hatésara irta Babits egyik legnagyobb haboruiellenes versét, a Miatyankot, majd
a szent rimek is visszatérnek az Amor Sanctus forditdsaiban. Talan érdemes lett volna a
Michelangelo-elemzést szervesebben beilleszteni a monogréfidba, ehelyett egy Dante-
monografiabél kicsit ,kil6gd” budapesti Dante-kédex bemutatést lehetett volna a mono-
grafia fuggelékeként kozolni. De mindez csak amolyan kritikusi kétdzkédés. Most 6rul-
jink annak, hogy annyi év utan végre van egy magyar Dante-monografiank.




‘ ‘ 98 tiszatdj

Természetesen a munkanak lehetnek, és minden bizonnyal lesznek is szigorabb kriti-
kusai is. Biztos lehetne més, akar tokéletesebb egy Dante-monografia. Am a kritikusoknak
ugyanazt tizenem, amit Babits remekmivii Dante-forditasa biraléinak is tizenhetlink: sza-
bad a palya, tessék hozzakezdeni. Irjanak jobbat. Orémmel varjuk az 0j, Babits szazéves
forditasanal nemcsak ,pontosabb”, de koéltSibb és szebb Szinjaték-forditasokat, és az
Ujabb és Ujabb Dante-palyaképeket, monogréafidkat. Pal J6zsefnek meg azt kivanjuk, hogy
a magyar kdzonségnek irt Dante-kdnyvei utan, most egy Uj olasz nyelven és olasz kdzon-
ség szamara irandé Dante-kdnyvvel mérettesse meg magat az olasz és nemzetkozi Dante-
irodalomban is.

Sarkozy Péter





