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Mindenki szem (volt) a lancban?

Do

El6ljaréban a Nap Kiadd leleményes Uj vallalkozasat di-

il e . csérjuk: az ,Egy vers” kdzos cimmel Gtjara inditott kdnyv-
= : sorozatot. A kiadd terve szerint az egyes kotetek a 20. sza-

[LLYES GYULA - stz Sz "
zadi magyar koltészet remekeibdl valogatva az adott mial-
Egy mondat kotds tomor recepcidtorténeti Gsszefoglalasat tartalmaz-
azsarnoksé,gr(')l zak, kitagitva ezzel a széban forgo vers jelentéstorténetét,

»,hermeneutikai” 6sszefiiggésrendszerét.

Miel6tt azonban ratérnénk e sorozat els6 kotetének is-
mertetésére, par évet célszerli visszafelé pillantanunk: a
kolté szlletésének centendriuman — ugyancsak a Nap Ki-
ado jovoltabdl az ,,In memoriam” sorozatban — megjelent,
Domokos Matyas altal szerkesztett tanulmany-esszégyijte-

MRS mény kivaltotta polemikus hangok egynémelyikére. (E nél-

é. kul a mivelet nélkil ugyanis nem érthetéek az Illyés korili
idénkénti, méasfelsl folyamatos hullamverések.) Ban Zoltan

Nap Kiadé Andrés példaul (Magyar Narancs, 2002. szept. 2.) arra
Budapest, 2009 valo hivatkozassal utasitotta el Domokos szerkeszt6i kon-
252 oldal, 2500 Ft cepcidjat, hogy a kotet vilaga ,,abszolit problémamentes”,

vagyis: ,,Domokos 6sszedllitadsa lllyés nagysagat, klasszici-
tasat megkérddjelezhetetlennek lattatja”. Ban a legtagabb érvényességli keretben és kor-
szakokat ativel6 id6metszetben veszi bonckés ala az lllyés-,,problémakat”. F6 rendezéi te-
repe a — szerinte — ,,zsidé—nem zsid6” szembenallast jelent§ ,népi—urbanus” ideolégiai
mez6. Ugyancsak szerinte az ,,urbanusok” kézul ma mar senki sem tekinti nagy koltének
Ilyést (s6t 6k nem is olvassak), ,az ugynevezett népies oldalon” pedig ,,ma mar egysze-
riien nincs komoly mtivészi—szellemi teljesitmény”. lllyés ir6i magatartasat — Ban szerint
— mindvégig az ,alland6 opportunizmus”, a ,kétkulacsossag”, ,,duplafenekiiség” jellemezte
(kuléndsen 1945 utan), ennélfogva verseinek hitele is megkérdéjelezhets. (Oregkoréara ju-
tott csak el a magdnlira individualizmusaig, s ekkor mar — hatat forditva a nép vilaganak
— ,a legmodernebb versbeszéd ragyog6 példai”-t produkalta.) Az 1950-ben irt, de csak
1956. november 2-an, az Irodalmi Ujsdg forradalmi szamaban megjelent Egy mondat a
zsarnoksagraél cim@ remekm{tvét lllyés — mint tudjuk — nem engedte megjelentetni itt-
honi sajat kdtetben vagy antologidban élete soran. Ban Zoltan Andras feltételezése szerint
azert, ,mert jol tudta: a publikélatlan, &m gépiratban terjed6 nagy vers dinamit, viszont a
Part nyomdajaban szedett diszkétetben megjelenve mar hatastalan fegyver. Raadasul a
kiadatlanul maradt, titkon, gépiratokban terjesztett szbveg fenntartotta azt a képzetet,
hogy lllyés a partallami kitlintetések, az izletes Aczél-vacsorak ellenére hiven &rzi a forra-
dalom langjat rézsadombi és tihanyi haciendainak kiskamraiban, vagyis voltaképpen ez a
vers életének ezoterikus mondanivaldja. A publikalt, azaz ezoterikusbdl exoterikussa valé
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Egy mondat... nem tudta volna lllyést felmenteni a bezupalas, a lefekvés vadja alél. Takti-
kusan tette hat, hogy minden erejével tiltakozott a versre kirdtt tilalom féloldasa ellen. Jol
helyezkedett.”

Eddig az idézet 2002-bél, s a zavarba ejt§ probléma itt az Egy mondat...-tal kapcso-
latban az, hogy (a méltatlan gunyolédéassal ezuttal nem térédve) vajon mordlisan helye-
selhetG-e vagy éppenséggel elitélendd lllyés magatartisa a vers visszatartasa miatt? Az
idézett kritikus sajat logikai levezetésében maga sem vall szint: dodonai megfogalmazésa
éppen azt segiti el6, hogy sajat prekoncepcidja emelkedjék mérvadéva. Ennek itteni mod-
szere az, hogy egy illogikus allitads utan egymasnak ellentmondd kévetkeztetéseket von le.
Hiszen: miért lett volna ,lefekvés”, ,bezupdlas”, ha itthon kotetben Gjra megjelenteti a
verset lllyés? (Ez illogikus kovetkeztetés; tehat nem értelmezhetd, nem érvényes.) Tovab-
ba: ,taktikusan tette hat”, hogy nem adta? (Ez volt a helyes, az erkdlcsds magatartas?)
Vagy inkabb ,helyezkedett”? (Ez mar kevésbé volt erkdlcsds?) Lathato: itt csupa deho-
nesztalo hangzasu ,,megfejtés” keril eld, a cél a prekoncepcio gordilékeny kivitelezése: az
Ilyést mindenképpen, barmelyik ,megoldast” valasztva elmarasztalé itélet. (Mert hiszen
elmarasztalonak kell lennie.)

Az idézett szdvegrészletre irasunk végén részben még visszatériink, de megjegyezzik,
hogy ebben a mostani kdtetben meg kellett volna jelentetni eme élesen polemikus cikk
vonatkozo részét (és talan mas hasonl6 ténusu irast) is. Nem szerencsés ugyanis azt az
irodalomtorténeti latszatot kelteni, mintha Illyés Gyula (vagy barki mas nagy nemzeti ir6-
ink, kolt6ink kozil) csakis elismeré értékeléseket kapott volna élete soran és halala utan.
Egyrészt azért, mert az efféle egyoldalisag nem hasznal az alkoté koril kialakulé szakmai
(és szélesebb kori) megitélés hitelességének, masfelSl: semmiféle kritikai gondolatmenet
vagy éppen tamadas nem art (mert nem tud artani) a klasszikus életmtiveknek. S még egy
szempont: ha nem vesszik figyelembe az ellenallasfoglalasokat, érveket, tendenciakat,
ezen a szellemi kuizdGtéren nincs, nem lesz mir6l vitatkozni. Vitatkozni pedig nemcsak ér-
demes, de kell is.

Am térjiink vissza a Nap Kiadd ezen (j kétetéhez. Lendiiletes az inditas: az 6sszeallito,
szerkeszt6 (Pomogats Béla) kozreadja e legendas koltemény follelhetd ,létformait”: kéz-
irasos, gépiratos és nyomtatashan megjelent valtozatait, majd tisztazédnak a szakmai vi-
tékat is kivalto variaciok keletkezési, illetve megjelenési korilményei. Bizonyos, hogy Ily-
lyés 1950-ben irta a verset (legalabbis az &svaltozatot), és az is tény, hogy nyomtatasban
elészor 1956-ban jelent meg. Pontositani kell viszont az lllyés életében, Magyarorszagon
tortént megjelenés korilményeit. Miként ezt a nemrég elhunyt Tuskés Tibor dokumentalta,
a 183 soros valtozat lllyés Gyula irasbeli engedélyével a kolté halala el6tt néhany hénap-
pal megjelent a pécsi egyetem didklapjaban. Tovabba: annak is orilt lllyés, hogy — miként
erre Harmat Béla hivta fel a figyelmet — egy Zagrabban megjelent kétnyelvi valogatasban
napvilagot latott a vers 200 soros valtozata (amit éppugy vallalt, mint a rovidebb valtoza-
tot). Ezek a filoldgiai tények azért fontosak, mert bizonyitjak, hogy Illyés nem barmely
kozléstol zarkozott el, hanem csak attol, hogy a kéltemény sajat kétetben vagy antologia-
ban Magyarorszagon megjelenjen. (Az ezzel kapcsolatos részleteket latni fogjuk.)

A szoban forg6 gytijtemény irdsainak nagyobb része politikai-torténelmi hattérbe he-
lyezi az Egy mondat...-ot, annak egész problematikajat. Ezen belil elsGsorban a hatalom
és erkolcs — az illyési életmiiben nagy szerepet jatszé — kérdéskor elemzésére véallalkozik.
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Jol dontott a valogato-osszeallito, hogy felidézte Illyés magatartasat és reflexioit a vers
szliletése korili magyar politikai miliGben. Ugyanis barmikor vallalhatok ezek a megnyil-
vanulasok. S6t, példaul felszélaldsa 1951-ben a magyar irék elsé kongresszusan kifejezet-
ten elismerésre mélté. Példaszerd. Ide értve az ott felolvasott Az épit6khoz cimi verset is.
Erdemes folidézni, mit emelt ki a miivészi korszertiségrél szolva. Meg kell teremteni egy
Uj fogalmat — mondotta — a korszeriiség megértéséhez, értelmezéséhez, ez pedig a jovs-
szertiség. ,,.Barmennyire paradoxként hangzik tehat, Ggy igaz: valaminek id&szertségét
végsé fokon a holnap donti el. Nem tud korszer( lenni az, aki a jelenben nem latja meg a
jové elemeit. De ismernie kell benne, meg kell latnia a malt elemeit is. [...] A formalizmus
nem egyéb, mint a malt dres szélamait alkalmazni a jelenre; a 'baloldali elhajlas’, ahogy
én érteni vélem, nem mas, mint a jov8 szép és nagy kérdéseinek tajékozatlan vagy lelkiis-
meretlen kezelése.” Mondhatjuk: igen, ez a ,szamadd” Illyés okossdga, pontosséga, szel-
lemessége, tiszta logikdja. S Az épit6khoz? Bator és mivészileg is hiteles titkositott fi-
gyelmeztetés a kor nyomaszt6 politikéja irdnyitdinak cimezve. Az épitémunkésoknak sz6-
16 Uzenetet idézzik. ,KettGs kiizdelem / hései az Gj épuleteken, / rajtatok / fordul meg:
bortdnt rakjatok / vagy bastyat, jol vigyazzatok!” A befejezés pedig egyértelmiien az embe-
ri (torténelmi) tapasztalatra hivatkozik: ,leomlanak / balvanyok, tronok, égi—foldi szen-
tek, / de nem amit a munka megteremtett.”

A béalvanyok és a tronok korabeli val6sagaban lllyés Gyula mindvégig kitartott legfébb
idedja mellett: a magyar nép — és szamos egyén, egyes ember — védelme mellett. Mégis,
éppen ez az a magatartas, szerepvallalas, amelyrél a legtébb birélat, ellenvélemény, kritika
(és denuncialas) megfogalmazddott az elmult egy-két évtizedben: Illyés és a (kommunis-
ta) hatalom kapcsolata, Illyés behédolasa, Illyés mint a hatalmon belili préféta, aki azon-
ban 6rizni kivanta mindenkori ellenzéki poziciéjat is. Az Ggynevezett rendszervaltozas 6ta
tobb alkalommal fogalmaztdk meg ezt az alapvariaciét elsGsorban a magat liberalisnak
nevezd értelmiségi kor egyes irastudéi (e csomagba téve természetesen a Kadar-korszak
idején kialakult kapcsolatokat, elsésorban Aczél Gyorggyel). Ezekbél a publicisztikai fejte-
getésekbdl azonban rendre hiadnyzik szamos lIényeges kérdésfolvetés, vizsgalddasi szem-
pont. (S nyilvanvaléan sokat nyom a latban, hogy lllyés a mai ,,urbanusok” szemében az
els6 szamu ellenség, a népi és nemzeti szellemiség elsé szami megtestesitbje volt és ma-
radt.) Sohasem elemezték példaul johiszemiien lllyés ,alku”-dontéseinek (vo. ,becsiiletes
alku”) valodi héatterét, hattereit. Teljesen feluletesek (kdvetkezetesen félrevezetek) Illyés
alkati sajatossagainak, emberi karakterének, déntései lélektani hatterének a bemutatasai.
Nincs kell6képpen feldolgozva Illyésnek ez a — maga valasztotta — szerepkdre: a mar emli-
tett szamado szerep. Nincsenek egymas mellé allitva az Gn. ,becsiletes alku” (lllyés kife-
jezése) mint folyamat, mint praktikus gyakorlat szellemi és tarsadalmi elényei: méas sze-
repldk, csoportok vagy rétegek — varhato — életviteli, mentalis kdnnyebbedései —, illetéleg
az e folyamatban, kozvetit§ szerepet vallalo értelmiségi ember kockazatvéallalasai (éppen a
besarozodas veszélyével kapcsolatban). Vajon miért ,erkdlcsdés” — kérdezhetnénk — az a
magatartés, az a helyzet a szellem embereinek egyes kdrei szerint, amelynek soran — mivel
a hatalom egyaltalan nem kivan széba allni vele — az egyén barmiféle erkélcsi dilemma
nélkiil vonul (mert vonultatjak) szellemi értelemben vett 6nkéntes (habar korantsem tel-
jes) ,szamtizetésbe”, esetleg 6nmutogatd passzivitdsba? Szemben azzal a helyzettel, ami-
kor valaki — nemritkan gyotrelmes — kompromisszumkereséseivel akar (és tud is) segiteni
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maésokon (sokakon); mikdzben — nyilvanvaléan — erkdlcsi méltosagat, integritasat koc-
kaztatja.

Pomogats Béla — j6 ideje — maga is tett azért, hogy oszlassa az lllyés koré fujt mester-
séges befeketitd fustkodot. Példaul az e kotetbe folvett, A zsarnoksag természetrajza cimi
higgadt és meggy6z6 kommentarjaival. ,Illyés Gyula — irja — talan a legnagyobb kdzdsségi
szerepet véllalta: azt, hogy a magyarsag lelkiismerete és a nemzeti folytonossag védelme-
zGje legyen.” — Ezt a szerepet — egy mas nézépontbol — persze ki lehet ganyolni, lehet ér-
telmetlennek beallitani, s6t meg lehet vadolni; a valésag azonban — bizonyithatéan — mégis-
csak az, amit Pomogats is hangsulyoz. (A f6 bizonyiték pedig nem mas, mint az illyési élet
és életmii.) Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a totélis diktatira idején (1949 és 1953
kozott), amikor semmi esély nem volt a kommunista hatalom és a szellemi élet parbeszé-
des kapcsolatara, Illyés (sokakkal egyltt) nem adott ki lirakotetet.

A legttbb hitelesen személyes informaciéval az Egy mondat...-nak, lllyés Gyula e re-
mekmiivének torténetér6l Domokos Matyéas rendelkezett. (A kotet tobb szerepldje is hi-
vatkozik ra.) O, aki szoros munka- és barati kapcsolatban allt Illyéssel, minden (latszéla-
gos) aprosagra figyelve rekonstrudlta a vers sziletésének, a kéziratok viszontagsagos sor-
sanak részleteit (megidézve a kolt6t mint koronatanut), s irta le az Gjra meg nem jelenés
hiteles torténetét. Tobbek kdzott Aczél Gyorgyodt idézi az 1985. oktéber 31-i ozorai emlék-
beszéd részleteivel, aki szerint az Egy mondat a zsarnoksagrol akkor jelent meg elészor
(tudjuk: 1956. november 2-an), ,,amikor a szocializmus legalapvetébb vivmanyai kockan
forogtak — és utana is még hosszl és nehéz ut allt el6ttiink. Nem lllyésen, nem is versén
mult, hogy a mi akkor az indulatok robbantéi, tovabb szitéi — a reménytelenség hirdetsi —
kezében valhatott fegyverré.” Ezt a gondolatsort mar lllyés halala utan fejtegette Aczél, am
a probléma gyokerére tapintott a ,,Part” és az Egy mondat... viszonyarol. Ez azonban nem
magyarazza azt a — legaldbb — két szituaciot, amikor a hivatalos kiadéi (kulturdlis) politi-
ka lehet6vé tette volna a vers itthon megjelend kotetbe keruilését, de Illyés ehhez nem ja-
rult hozza. Domokos Matyéas ugyanis két ilyen lehet6ség elutasitdsanak volt személyes ta-
nuja (illetve kdzvetitdje). Az elsé 1965-ben adddott, lllyés akkor indulatosan azzal Gizent
vissza az ajanlattevéknek, hogy 6t mélyen megaldztak, megragalmaztak, mondvan: a ver-
set nem 1950-ben, hanem 1956-ban irta, igy aztan... S ha most megprobalnéa egy (éppen
készul6) antoldgiaba visszacsempészni, egyuttal elismerné a rdgalmak valodisagat. A ma-
sik lehet&ség par évvel késébb, 1972-ben adddott egy sajat kotet osszeallitasakor, &m Ily-
lyés akkor is — gyakorlatilag ugyanazzal az indokkal — visszatartotta a verset. S még hozza-
tette (Domokos Matyas foljegyzése szerint): ,,Ha igy alakult, ez lett a sorsa, szdndékomon
kivul, akkor maradjon is most mar igy.” lllyés tehat hajthatatlan volt. Nem bocsatotta meg
a felkavaro sértést. (Melynek kozelebbi, konkrétabb szituécidjarol, formajarol, forrasarol
nem szélnak a dokumentumok.) Végill is Domokos Matyas a maga részérél ekképpen si-
riti a ,hatalom és erkdlcs” képzeletbeli lexikonszocikk tartalmat: ,,Igen, Illyés taktikazott.
De az iréasztalfidkjaban — a szivében — ott volt az igazsag.” Vagy talan volt, lehetett még
valami — még mélyebb és még ,ko6lt6ibb” oka ennek a kdvetkezetességnek, ennek a ma-
kacssagnak? Az Ujrakozlés nem engedélyezésének? Késébb még visszatériink erre a kiilo-
nos szituaciora.

Kulin Ferenc nagyivili esszéje a vers eszmetorténeti hatterét, illetve tartalmat rajzolja
meg. O is utal Aczél Gyorgy politikai és intellektualis mesterkedésére, melynek az volt a
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célja, hogy minden eltulajdonitott és atalakithato szellemi termékre a sajat pecsétjét Usse,
azaz kisajatitsa, atformalja s meghamisitsa. lllyés azonban nem adta oda az Egy mon-
dat...-ot. Aczél — emberei révén — nem tudta ratenni kezét erre a mitre, ennélfogva nem
szelidithette, nem magyarazhatta, nem kompromittalhatta. (Tovabbgondolva Kulin élet-
szerd fejtegetését — s utalva Domokos Matyéas fentebb ismertetett elbeszélésére — feltéte-
lezhet6 az is, hogy Aczél Gyérgy ozorai elhatarolédasa e vers 1956-beli szerepét6l valdja-
ban utoélagos magyarazkodas, figyelemelterelés arrol, hogy alulmaradt e titkos, 1élektani
csataban lllyéssel szemben.)

Kulin Ferenc alapmtinek tekinti az Egy mondat...-ot, amelyben lllyés ,;sok tekintetben
arnyalja és pontositja, sok tekintetben pedig felllirja a kdlt6-publicista korabbi miveinek
torténetszemléletét és politikai vilagképét, egyszersmind végérvényesen megalapozza azt
az etikai értékrendet és azt az ars poeticat, amelynek jegyében majd a késébbi miivek szii-
letnek”. Fontos megallapitdsok ezek (s egybecsengenek Németh G. Béla véleményével,
mely szerint lllyés felismerte, atélte és mélyen atélhetfvé tette e remekmiivében azt, hogy:
»a tarsas s az egyedi 1ét minden kérdését megoldénak igérd, un. messianizmusok vallalko-
zésai rendszerint sokkal t6bb szenvedést hoznak, mint amennyi, akarcsak részleges meg-
oldéast”); hiszen lllyés egy korabbi korszakaban ,,beliilrél élte meg, s — kélt6ként — formal-
ta is azokat az eszméket, amelyek érveket szolgaltattak a forradalmi fellépéshez” (jollehet
sohasem lépett a kommunistak kdzé). A bolsevikok és a népi baloldal k6zotti eszmei ellen-
tét 1945 utdn mar hatalmi kiizdelemmé alakult, s lllyés a sorozatos tisztogatasokat latva
mar 1946-ban visszavonult a partszer(i politizalastol. Kulin szépen vezeti le azt is, hogy
1948 azért volt éles és tragikus térésvonal a magyar politikai életben, mert: ,,Szétvalt,
szembefordult és meguitk6zott egymassal a modern kor eladdig bonyolultan egymasba fo-
nodo, am lényegik szerint dsszebékithetetlen két nagy eszmei—politikai aramlata”: a dik-
tataran alapulé internacionalista kommunizmus, illet6leg a tradiciokra épiil8, kozosségel-
vii nemzeti 6nrendelkezés programja. Kulin szerint a diktataraval, annak képviselGivel va-
16 parbeszéd teljes hianya 1956 utdn mindenekelStt a magyar szellemi élet allapotanak ar-
tott volna. (Csak zardjelben tessziik hozza, hogy igy gondolkodott — tébbek kdzétt — Ko-
daly Zoltan, Filep Lajos, Németh Laszlé és sok mas nemzeti elkotelezettségli szellemi ki-
valésagunk. Masok persze masképp gondolkodtak —, am e ténybdl nem kovetkezik, hogy
lllyés és a hozza hasonléan gondolkodok ,kétkulacsosok” lettek volna.) Kulin kérdése:
»a lirikus lllyés” hii maradt-e az Egy mondat... szelleméhez? F§ érve az, hogy lllyés a ko-
z0sségi és a szellemi életben bekovetkezhetd, varhaté javulas, illetve veszteség lehetGsége-
it mérlegelve dontoétt az alkalmi parbeszéd, méghozza a nyiltan zajl6 parbeszéd lehetésége
és sziikségessége mellett. A hazai szocializmus lathaté tényleges eredményei (ne alszen-
teskedjunk: voltak ilyen latvanyos eredmények 1956 utan) tették lehet6vé, hogy nagy ha-
tasu kritikaival — elsésorban a nemzet legfontosabb sorskérdéseit illetéen — megnyilva-
nulhasson. Kulin targyilagosan hozzateszi ugyanakkor, hogy lllyés és kortarsainak tobb-
sége nem ismerte fol, hogy a viszonylagos jolét az egész magyar tarsadalom dnkizsakma-
nyolasabol fakadt, s hogy ez az allapot, illetve lehetéség a hatalmi poziciok nyugodt bir-
toklasaért cserébe adatott meg a népnek. A hatvanas évek végén egyrészt kiteljesedni lat-
szott a rendszer népszeriisége, masfel6l kijézanitdban mutatkozott meg a Karpat-medencei
magyarsag sorsanak egybetartozasa. lllyés érdekl6désének kézéppontjaba a nemzeti kér-
dés keriilt. Az omindzus parbeszédnek ird és hatalom kozott az volt a tétje — foglalja 6ssze
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Kulin Ferenc —, hogy ,.érvényt lehet-e szerezni az emberi méltésag, a nemzeti identitas-
igény és a tarsadalmi igazsagossag deklarealt elveinek a katonai és gazdasagi kiszolgéalta-
tottsag adottsagain belll”.

Az ,Egy vers” (leendd) sorozat els6 kotetének mésik nagy vonulata Illyés e miivének
esztétikai tipusu elemzései megkdzelitései.

Németh G. Béla Iényegre téréen fogalmazza meg a vers alapszituaciéjat: a totalitariz-
mus azonositasardl van szé a mivészet, a nyelv eszkdzeivel. A totalitarizmus ,,a minden
testi-lelki, egyedi-tarsas, érzelmi-gondolati, tervez§-cselekvé létet egyszerre és egyeteme-
sen athatd, semmi szabadul6 rést nem hagy6 rendszer”. Németh G. azt is hangsulyozza,
hogy az Egy mondat... megsz6lité beszédformaja nem a hagyoméanyos 6nmegszélité be-
szédmod, hanem egy nagyobb kozdsséghez szo6l6 papi, profétai itéletmondd pozicioja.
Fontos mozzanatként jegyzi meg azt is, hogy az e vilagi végitélet sirbeszédbeli aktusa jat-
szddik le a vers zarlataként. VVoltaképp tehat — tehetjik hozza — az abszolut més mindség,
az élet abszolut ellentettjének a megmutatasaval a zsarnoksagnak mint létformanak a to-
talitasat idézi elénk. Alfoldy Jend arra hivja fol a figyelmet, hogy Illyés ,dramaturgiai vé-
naja” lirikusként llktetett a legerésebben, az Egy mondat...ban valésaggal tokélyre vitte
ezt a dramai eszkdzrendszert. A harom fordulatot jelz6 kdtGszé: a nemcsak, a hanem és a
mert zuhatagos vonzatai és e szerkezeti részek malomdrlésként vissza-visszatéré valtoza-
tai — érzelmi vonatkozasban legaldbbis — sokkoljak az olvasoét. Illyés mondattana — irja
Alfoldy — , koltészettanunk legszikrazébb elmeéldi bravurjaihoz tartozik [...]”. Marton L&szl6
kiemeli, hogy mig Illyés korabbi verseiben jellemz6 volt a ,keresett prozaisag”, a retorikus
fogalmazas, addig e versben ,a kolt6i képek azonnali, lekiizdhetetlen hatasaval jelenit
meg”. Tobben is emlékeztetnek arra, hogy lllyés kdlt6i életmiivében megtalalhatok e vers-
szerkesztés el6zményei, parhuzamai (leginkabb a litaniaszerd, ,kantal6”, ismétléds szer-
kezeti momentumokra épiil8, az allando folytonossagot éreztetd, szuggeralé alapképletek-
re gondolhatunk); ez a parhuzam leginkdbb lathatéan a Ditirambus a nékhéz cimi
oratorikus kélteményben mutathaté ki.

Toébben foglalkoznak azzal az eredetbeli félvetéssel, mennyiben tekinthetd a neves
francia kommunista koltd, Illyés baratja, Paul Eluard Szabadsag cimmel elhiresult kol-
teménye el6zménynek, ihlet6 forrasnak, példanak? Kétségtelen, hogy kronolégiai és mas
szempontok alapjan lehetséges a kapcsolat (Fulep Lajos mar 1957-ben tudni vélte, hogy ez
az el6zmény — akarcsak méas nagy lllyés-verseknél — létezik, ezittal Eluard kdlteménye
volt a minta), &m a figyelmes dsszehasonlité elemzések tébbsége arra hajlik, hogy a szer-
kezeti rokon vonasok nem atvételek.

Fontos szempontra hivja fel a figyelmet Szavai Janos, aki Hannah Arendt totalitariz-
muselméletét kapcsolja 0ssze az illyési versvildggal. Arendt szerint a totalitarizmus — pél-
daul a kommunizmus — mint politikai rendszer tébb stlyosbité vonast hordoz magén az
~egyszerli” zsarnoksaghoz képest. El§szor is a totalitarizmus gyakorl6i mindig mozgalom
révén keriilnek hatalomra s ,,a vezeték legfébb gondja a mozgalom mozgasban tartasa s
annak megakadalyozasa, hogy partta degradalddjék”. Mig a ,.klasszikus zsarnoksag” a ma-
ganszférat még nem uralja, ez a permanens forradalom — Iétének megtartasa céljabol —
»,a multat és a jovét, nem csak a kdzosségi szférat, hanem a teljes emberi személyiséget is
uralni kivanja. [...] 'a totalitarius vezér minden intézkedését azzal magyarazza, hogy a sza-
badsag érdekében cselekszik. [...] Népirtasra, kivégzésekre csak azért van sziikség, hogy
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szabadda tehessék az utat a viladgforradalom torténelmi sziikségszertisége vagy a termeé-
szetes faji kivalasztodas menete el6tt”. A perek, a kivégzések tehat sziikségszerli eszkdzok
a szabadsag, a felszabadulas eléréséhez. Ez a gondolatmenet is igazolja, megerdsiti llyés
Egy mondat...-anak torténetfilozéfiai mélységeit, megrazéan igaz 6sszefliggéseit, az egész
mii hiteles valosagértelmezését. (Szavai egyébként azt a vélemeényt erdsiti, amelyik szerint
Eluard széban forgé verse — melyet Illyés jol ismert és nagyra tartott — ténylegesen, még
bizonyos szovegosszefiiggésbeli kapcsolat révén is 6sztonzésként hatott Illyésre.)

Az egész emberiség egyik kozos mitoszforrasahoz, az Oszévetség-beli Job archetipikus
életszituacidjdhoz vetiti vissza az alapkérdést — ezzel egyszersmind a legtdgasabb (mert
mitikus) értelmezését adja lllyés versének —, majd befejezd jelenetét eredetien Uj szem-
pont szerint vizsgalja kitling tanulmanyéanak itt kozolt részletében Davidhazi Péter. ,Bib-
liai fénytorésben” elemzi Jozsef Attila Levegdét! és az Egy mondat a zsarnoksagrol 1élek-
tani és motivumtorténeti parhuzamait Jéb kiszolgaltatott helyzetének kultiratorténeti
Osszefiiggéseivel. (Még Kosztolanyinak A bils férfi panaszai ciklusbeli ,Beirtak engem
mindenféle Konyvbe” kezdetii ,,panasza” is ide sorolhaté lelkiallapotra utal.) ,,Ha a Leve-
gét! és az Egy mondat a zsarnoksagrél megszolalé alanyanak helyzeti el6képét keressiik
— irja Davidhazi —, akkor Jdb az alavetett ember Gstipusa, akit a legfébb hatalom allando-
an szemmel tart és sorozatosan prébara tesz.” Miként J6b megundorodik magatdl, s elat-
kozza életét, Ugy az Egy mondat... alanya is 4t van itatédva a bemocskoltsag érzésével,
s mar nem tudja megkllénboztetni a valdsagos veszélyelemeket a hagymazas képzelgé-
sektdl, felérolte a figyeld tekintet, a totalitarius diktatdra zart eszkdzrendszere.

Davidhazi Péter a sokat idézett befejezd sorokat is bibliai fénytérésben értelmezi, J6b
ugyanis hisz abban, hogy pora felett majd megvaltdja mond réla kedvez§ itéletet; Job var-
ja, hogy meglassa az Istent. Az Egy mondat... alanyanak ez a sirkerti, a sirnal val6 talalko-
zésa viszont a végleges legydzetés helyzete és allapota: a totalis zsarnoksag gépezete ma-
gabol kovetkezéen, mintegy automatikusan igy mikaédik. ,,Porom felett megall” — mondja
Jéb; ,,ott all / eleve sirodnal / 6 mondja meg, ki voltal, / porod is neki szolgal” — fogalmaz-
za meg ennek a Biblia-beli szituacionak a teljes ellentétét Illyés.

De vajon ez-e, ez volt-e lllyés Gyula utolsé szava ,zsarnoksag tgyben”? — kérdezhet-
nénk. Davidhazi erre a kérdésre hatarozott nemmel — és ismét U dsszefiiggésekre ramu-
tatva — valaszol. Hivatkozik ugyanis lllyésnek a hatvanas évek elején irédott Ké-tekintet
cimt versére, melynek befejezésében az engedelmességre kényszeritett személy lazadas-
sal, legalabbis fenyegetéssel valaszol. A kétekintet, melyet odaatrol kuld az engedelmes-
ségre kényszeritett személy, iszonyU buntetést helyez kilatasba. A hiiség kutya képében tér
vissza a Ké-tekintetben: ,szaglédsz, siromra Ul / s Uvolt az Ures égre”. Magéban az Egy
mondat...-ban is ott van — elrejtve ugyan — a lelki ellenallas lehet6ségére valé utalas, mi-
dén lllyés az emberi, a kisemberi felelGsségre utal, arra, hogy mar a zsarnoksag elsé jelei-
nél meg kell(ene) mutatnia az egyénnek, hogy van bizonyos lehetGsége a megel6z6 cselek-
vésre: ,s mar korben langol / erdétiiz gyufaszalbol, / mert mikor ledobtad; el nem tapod-
tad” — nem figyeltél, &mde nem voltdl mindig ily cselekvésképtelen, mint most: sirodnal.

Davidhazi Péter (] tavlatot nyité motivumtorténeti elemzése nyoman Ujra fol kell ten-
niink a kérdést: a versben megidézett totalis zsarnoksag ,elérte”-e magéat a verset? S a kol-
t6t? S miért nem adta at kozlésre e mivét halalaig? Miért ragaszkodott az Gjra ki nem
adashoz? A valasz konnyebbik fele annak belatasa, hogy a totdlis diktat(rak — legalabbis
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ugyanazon a helyen — korlatozott idGtartamuak. Illyés e verse ettdl fliggetlentl egyetemes
érvényi, tehat nem helyhez és korhoz kétott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy halhatatlan.
SzerzGje pedig sértetlentl kerdlt ki a kényszer{ien vallalt ,becsiletes alku” egyes fejezetei-
bél. Vajon nem az Egy mondat... legmélyebb értelmére utal az a mozzanat, hogy Illyés
nem adta oda allami magyar kiadénak? (Mikdzben masféle publikaciéhoz — lattuk — 6rom-
mel hozzéjarult.) Talan még 6 maga sem mondta ki szavakba foglalva — példaul Domokos
Matyasnak — a versb6l magébol fakadd kévetkezményeket, erkdlcsi parancsokat? Ha
a versnek ,ez lett a sorsa, szandékomon kivil” — mondotta akkor errdl lllyés: e szandékon
kiviliség nem magaban az Egy mondat...ban rejt6z6tt? Nem lehetséges vajon — miként
erre Kulin Ferenc is utal esszéjében —, hogy nem politikai, hanem mélyebb megfontolas
volt a visszatartas igazi oka? A ,porod is neki szolgal” céfolata? Az Egy mondat a zsar-
noksagrol egy Ujabb titkositott (izenete? E remekmi Ujabb, de talan legmélyebb értelme.
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