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A magyar baloldal kétségtelentil arnyékba, mondhatnam igy
is: ,bizalmi valsagba” kerult a rendszervaltozas utadn ko-
vetkez6 két évtizedben: nem tudta elharitani magéardl azo-
kat a vadakat, amelyek a mogottiink all6 kommunista kor-
szak biineinek és mulasztasainak kovetkezményei voltak,
és tulajdonképpen viselnie kellett ezeknek a toérténelmi
vétkeknek az 6diumat. Mindennek nagyrészt az volt az oka,
hogy a baloldal hosszu id6én at nem volt képes hitelesen el-
hatarolodni a Kadar Janos nevével jelzett korszaktol, és
persze az is, hogy a baloldal vezet6 képvisel6i nemegyszer
ugyanabbdl a politikai kérnyezetbdl érkeztek, amely felelés
volt a korabbi btindkért. Néhany évtizeddel kordbban még
ki lehetett volna allitani egy ,btintelen” baloldali garnitd-
rat, mindenekel6tt a nagyon koran felszamolt szocialde-
mokréacia és a népi baloldal (az egykori parasztpart) képvi-
selGibdl, az utolsé alkalmat erre az 1956-o0s forradalom ki-
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803 oldal, 5400 Ft nélta fel, akkor még voltak teljesen hiteles baloldali szemé-

lyiségek. Mindenesetre az, hogy a magyar baloldal helyzete
ilyen kedvezétlendl alakult, nagyban ranyomta bélyegét az
Uj magyar demokrécia visszassagaira, fejlédési rendellenességeire. Mas volt a helyzet az
értelmiség baloldali képviselGivel: a mogottiink allé kozel egy évszazad magyar irodalma,
mondjuk Ady Endrétél lllyés Gyulaig és Moricz Zsigmondtél Németh L&szI6ig nagyrészt
baloldaliként hatarozta meg magat (azért is nevetségesek azok a prébalkozasok, amelyek,
mondjuk, lllyést valahol a jobboldalon helyezik el). Ugyanigy hatarozta meg magat a két
vilaghaboru kozotti és a késébbi erdélyi magyar irodalom nagy része is, példaul Kos Ka-
roly és Tamasi Aron, hogy azokrol, példaul Balogh Edgarrol, Méliusz Jozsefrél, Nagy Ist-
vanrol mar ne is beszéljink, akik egyenesen a kommunista mozgalomban és ideoldgiaban
talaltdk meg otthonukat.

Az erdélyi magyar baloldal iréi mindazonaltal tobb tekintetben is eltértek az orthodox
baloldalisag ideologiajatol és kotédéseitsl. Ez az eltérés talan abban ismerhet6 fel, hogy
amiddén valasztani kellett a hivatalos baloldalisag és a magyar nemzeti kdzosség érdekei
kozott, akkor (kevés kivétellel, mint amilyen taldn Nagy Istvan és Kovacs Gyodrgy, meg
persze j6 néhany karrierista volt) mindig a nemzeti k6zosség szolgalatat tudtak valasztani.
Az elmult évszazad baloldali szellemiségének ,,nagy kalandja” talan azon az Gton kereshe-
t6, amelyet bejarva ennek a szellemiségnek a képviseli, belatva az ideolégia és az etika, az
elmélet és a tarsadalmi cselekvés nemegyszer tapasztalt kinos és tragikus ellentmondasa-
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it, revidealni tudtak korabbi eszmei pozicidjukat, és szembe tudtak fordulni hitelességiiket
vesztett nézeteikkel. A magyar és az eurdpai gondolkodastorténetben nem volt ritka az
ilyen énrevizié: a két vilaghabora kozotti magyar kozélet viszonyai kodzott is eléfordult,
hogy korabban a jobboldali vagy éppen szélsGjobboldali ideolégiahoz vonzodoé irastudok
szakitottak nézeteikkel. A kés6bbiekben hasonl6 dnrevizidt hajtottak végre azok, akik ifju-
koruk egyértelmtien kommunista elkotelezettségével szembefordulva keriltek kezdetben
a marxista ideoldgiara hivatkoz6 politikai rendszer belsé kritikusai, majd hatarozott ellen-
felei kozé. Az erdélyi baloldali értelmiség esetében is bekdvetkezett ez a vilagnézeti és poli-
tikai dnrevizi6: Benké Samu, T6th Sandor, Tordai Zador és mindenekelStt Gall Erné élet-
utjara hivatkozhatom. Valamennyien megdrizték azonosulasukat az eredeti marxista né-
zetekkel, ugyanakkor egyértelmiien szakitottak azzal az ideoldgiaval és politikaval, ame-
lyet a marxizmus elfajulasaként bélyegeztek meg, és amelynek tulajdonképpen hitelesebb
kritikajat adtak, mint azok, akik a baloldalnak ezt a bels6 dramajat nem élték at. Az id6
mulasaval ezeket az erdélyi irastudokat inkabb szocialdemokrataknak vagy baloldali radi-
kalisoknak lehet tekinteni, mint orthodox kommunistaknak. A radikalis 6nreviziot maga a
torténelem tette indokoltta.

Gall Ernd is azok kozé tartozott, akik kell6 elméleti kdvetkezetességgel ismerték fel a
kordbban altaluk is képviselt gondolkodas veszedelmes tarsadalmi, politikai, kulturélis és
moralis kdvetkezményeit, és a marxista elmélet eredeti (még a felvilagosodasra visszave-
zethetd) racionalizmuséanak fenntartasaval tavolodtak el az Ggynevezett ,marxizmus-
leninizmustol”, és jutottak el a szocidldemokréacia vagy éppen a baloldali radikalizmus, il-
letve liberalizmus allaspontjara. Kora ifjisagaban kotelezte el magat a marxista ideolégia
és a kommunista mozgalom mellett, ebben bizonyara ifjukori tapasztalatainak volt nagy
szerepe: a kolozsvari egyetem jogi kardn, majd filozofiai fakultdsan tanult, koran bekap-
csolédott az illegalis kommunista part altal iranyitott diakmozgalomba, 1942-ben zsidd
szdrmazasa kovetkeztében munkaszolgélatra hivtdk be, 1944 &szén a buchenwaldi kon-
centracios tadborba kerllt — mindez megalapozta azt a szerepet, amelyet a habord utan
személyes inditékoktol vezetve véllalt. Mindenesetre makacs igazsagkeresése, elméleti
igényessége és biztos tajékozddasa, amelyrél tanulmanyai igen meggy6z6 képet adnak, va-
lamint a kdznapi életben szerzett tapasztalatai, minthogy egyetemi tanarként és a Korunk
cim{ folyoirat szerkeszt6jeként sohasem hiazodott meg a miihely zartabb vildgaban — nos,
mindez egyenesen arra a szerepre jelolte ki, hogy a magyar baloldali értelmiség 6nrevizid-
janak egyik kezdeményezéje, hogy egy Uj, mégis kdvetkezetesen baloldali orientacié egyik
megalapozoja és ideoldgusa legyen.

Ennek a személyes, egyszersmind eszme- és értelmiségtorténeti folyamatnak a tanu-
sagtétele oIt alakot levelezésének abban az igen terjedelmes (kdzel nyolcszaz lapos) kéte-
tében, amely most Gall Eva (a tudos professzor felesége) és David Gyula szerkesztésében,
Horvath Andor valogatasaban és Salat Levente bevezet§ tanulmanyaval egy id6ben Buda-
pesten és Kolozsvaron kertlt az érdekl6dé olvasé elé. A Levelek 1949—2000 cimet visel§
kotet valamivel tdbb mint fél évszazad levélanyagét tekinti at, és ahogy a bevezetd tanul-
manybol megtudjuk, dtvenegy esztendd leforgéasa alatt 522 leveleztarshoz cimzett, illetve
t6luk kapott, 6sszesen 5612 levelet tartalmaz. Ennek a hatalmas mennyiségnek természe-
tesen csupan egy kisebb részét, 6sszesen 827 levelet kdzol a kiadvany, a tdbbi levél a ko-
tethez mellékelt CD-lemezen talalhat6 (ugyanitt van a kotet tartalomjegyzéke és névmuta-
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toja — tulajdonképpen jo lett volna, ha a nyomtatott kiadvanyban is ott lennének ezek a
jegyzékek, mert igy meglehetéen nehézkes megtalalni az éppen keresett leveleket). Két-
ségtelen, hogy Gall Erné levelezése, terjedelmi tekintetben is a legnagyobb szabasl hason-
16 gytjtemények kozé tartozik, talan csak Kazinczy Ferenc levelezésével lehet egybevetni:
a ,széphalmi remete” 1777 és 1831 kozott, tehat 6tvenodt esztendd alatt valamivel t6bb
mint hatezer levelet irt — a hasonl6sag Kazinczy és Gall Erng levelezése kdzott egészen kii-
16nleges.

Természetesen nem a levelezés idGbeli terjedelme és a levelek szama indokolja az 6sz-
szehasonlitast, hanem mindenekel6tt a két levélird helyzete és leveleik targya. Kazinczy
elvonulva, a személyes érintkezést altaldban nélkiilozve, csakis leveleiben diskuralhatott
barataival, irétarsaival, ezekben a levelekben vilagitotta meg elképzeléseit és szamolhatott
be életének alakulasarol, személyes tapasztalatair6l. Gall Erng, nagynevi elédjével ellen-
tétben (el6bb sz6 esett rola) a legkevésbé sem maganyos miihelyben élt, tapasztalatairol,
felismeréseirdl, véleményérdl, a kdrotte zajld szellemi és politikai életr6l mégis elsGsorban
leveleiben beszélhetett. Barmennyire is igyekezett tanulményaiban megvilagitani az erdé-
lyi magyarsag mogott allé tapasztalatokat és az el6tte allé feladatokat, ennek érdekében
még eszmetarsaival is vallalva a vitat és vallalva a hatalom neheztelését, szamos felisme-
rését kénytelen volt levelekben rdgziteni, ha igyekezett elkerlilni a mindinkabb szigorodé
bukaresti politikai cenzdrat és a varhatd megtorlasokat. Kdvetkezésképp levelezését ugy
olvashatjuk, mint 6tven roméaniai magyar esztendd ,bizalmas torténetét” (akarcsak ko-
rdbban, mondjuk, Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly, J6zsef Attila és Németh Laszlé
levelezését), amely ilyen modon éppen azokat az eseményeket és dsszefliggéseket vilagitja
meg, elemz§ alapossaggal és személyes hitelességgel, amelyekre a korabeli nyomtatott be-
szamoldk, tanulmanyok, emlékezések, kifejezetten cenzuralis okok kovetkeztében, nem
térhettek ki, esetleg csupan utaldsokkal célozhattak rajuk. Nem egyszertien levelekrdl van
sz0: Gall Ernd episztolai olykor terjedelmes esszék, amelyek mindig megfontolt érveléssel,
széleskord tudasanyag birtokdban értelmezik, elemzik a felvetett kérdéseket: az erdélyi
magyar értelmiségi tapasztalatokat.

A levelezés, mondhatni, minden térténeti szakmunkanal hitelesebben és részleteseb-
ben szamol be azokrodl a tapasztalatokrél, amelyek megszabtak az 1949 és 2000 kozotti fél
évszazad erdélyi magyar, romaniai és kelet-kdzép-eurdpai toérténelmét és értelmiségi éle-
tét: szinte mindenki és minden széba kertl, aki és ami meghatarozta, elszenvedte, véle-
ményezhette ezt az igen kiméletlen korszakot. Gall Erng levelezGtarsai a korszak erdélyi
magyar szellemi életének vezets képviselGi: Méliusz Jozsef, Balogh Edgar, Csehi Gyula,
Veress Daniel, Huszar Sandor, Bodor Pal, Domokos Géza, Sut6 Andrés, Téth Sandor,
Kantor Lajos — van, aki tébb mint kétszaz altala vagy neki irott levéllel szerepel, és termé-
szetesen jelen vannak a magyarorszagi: Hegedis B. Andras, Tanczos Gabor, llia Mihaly,
Szesztay Andras és a nyugati levelezGtarsak is. New Yorkbol Deak Istvan, Bécsb6l Deréky
Pal, Berlinbdl Balla Balint, Genfb6l Molnar Miklés. A levélanyagnak ilyen médon a ma-
gyar értelmiségtorténet és -szocioldgia tekintetében is igen termékeny szerepe lehet. Es
természetesen igen érdekesek azok a levelek is, amelyek a magyar-roman szellemi kapcso-
latok alakulasat, nem egy esetben konfliktusait mutatjak be: a Francisc Pacurariuval vagy
Tudor Bugnariuval folytatott igen érdekes levelezésre gondolok.
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A levélgytijtemény a kolozsvari tudds szemléletének kdvetkezetesen érvényesuls nyi-
tottsagardl tanuskodik. Gall Ernd, ellentétben a hivatalos marxista ideoldgia szamos ro-
maniai vagy magyarorszagi képvisel§jével, sohasem ismert tabukat, mindig j6 szandéku
mérlegeléssel itélte meg azokat a nézeteket, amelyek, tgymond, nem feleltek meg az altala
is vallott és képviselt eszmerendszer kdvetelményeinek. Beszédes példaja ennek az a leve-
lezés, amelyet Mik6 Imrével, az erdélyi magyar nem kommunista értelmiség neves egyé-
niségével (1940—1944-ben a budapesti orszaggytilés erdélyi képviselGjével, kés6bb hosszl
éveken &t hattérbe szoritott irastuddval) folytatott, akinek Valtozatok egy témara (1981)
cimd tanulméanykotete az 6 bevezet6 tanulmanyaval (és neki kdszdnhetben) jelent meg.
Emiatt az el6sz6 miatt stlyos szemrehanyasokat kapott a vele kiildnben régota barati vi-
szonyt apolé roman irétél: Francisc Pacurariut6l, akivel szemben igen megfontolt, egy-
szersmind eszmei nyitottsagrol tantskodo érveléssel védte meg Mikd Imrét. Ebben az
1984. januar 16-an keltezett levelében olvassuk a kovetkezéket: ,,Az emberek igenis val-
tozhatnak, életiik kiilénbdz§ szakaszaiban hol pozitiv, hol negativ eljelti tevékenységet
folytathatnak. Egész életpalyajuk értékelése soran mindezt figyelembe kell venni. Amikor
Mikd kdnyvéhez az elGsz6t megirtam, igyekeztem is kovetkezetes maradni ezekhez a
szempontokhoz. Egyébként nyilvan nem kivanok Mikd Imre elvtelen védelmezgjeként fel-
1épni. Az 6 esetében is csupan elveket és értéket probalok érvényesiteni-védelmezni. Fata-
lis tévedésnek, igazsagtalansagnak tartom ugyanis 6t blinbakként a horthyzmus minden
vétkéért megbélyegezni. [...] Azt is mondhatnam, hogy az Gn. »Szent Istvan-i gondolat«
pecsétjét hordozza, de ezen belll inkdbb az Edtvos-féle liberélis iranyzathoz all kdzel.
Nem a Rékosi Jend-féle erGszakos magyarositas, a 30 milli6 magyar vagyalméanak volt a
képvisel6je. Ebben a felfogasban kell 6t kdvetkezetesen biralni. Te viszont nem teheted,
hogy ne vedd tekintetbe Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimii fiatalkori marxista
hatasokat hordoz6 munkajat, valamint azokat a hasznos miiveket, amelyeket a felszaba-
dulas utan irt.”

Ugyanebben a levelében szallt szembe azokkal az alaptalan és gonosz vadakkal, ame-
lyek Kos Karoly sziiletésének centenariumat hasznaltak fel arra, hogy az erdélyi magyar
irodalomnak ezt a nagyszer(i egyéniségét mintegy kiiktassak a torténelembdl (emlékeze-
tes, hogy a Romaniai magyar irodalmi lexikon harmadik kdtetének megjelenése is azért
szenvedett késedelmet, mert a bukaresti cenzudra térolte a Kés Karoly munkassagat bemu-
tat6 dsszefoglalast). Gall Erng hatarozottan allt ki a nagyszer(i iré mellett, kifejezésre jut-
tatva azt a megddbbenést, amelyet a cenzUranak ez a brutdlis intézkedése okozott. , Tér-
junk vissza egy kicsit — irta Pacurariunak szol6 levelében — a leftijt Kés-centenariumhoz.
Tudnod, tudnotok kell, hogy ez az intézkedés valésaggal traumatizalta az itteni magyar ér-
telmiséget, hisz egy-keét, valéban birdlandé ujsagcikk alapjan véto alé kerilt egy olyan at-
fogd, sokagu életmt, amely éppen az egyiittélés, az 6szténzé kdlcsbnhatasok eszményesi-
tésével szembefordult az irredentizmussal és a kivandorlasra sz6lité propagandaval, hogy
az ittmaradast és a roman allam kereteibe valo jozan, realista beilleszkedést, a helytallast
hirdesse. A sokszor egyoldaltan értelmezett Korunk-hagyomany szineiben én természete-
sen kritikailag viszonyultam hozza, ma is sok elvi fenntartasom van vele kapcsolatban, de
hatarozottan allithatom, hogy a romaniai magyarsag identitdstudatabdl, ha akarod, a »ro-
maniaisadg«-bol nem lehet ezt az oeuvre-t kivetni. A Te »roman humanizmusod« vissza-
mend hatallyal is parbeszédbe bocsatkozhatna az »erdélyi humanum« egykori magyar
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képviselSivel, mint ahogy a szocialista humanizmus mai hivei sem vonhatjak kétségbe
mas kortars humanizmusok (keresztény, egzisztencialista, perszonalista stb.) Iétét, hanem
dialogizalniuk kell velik. A humanizmus birodalméban sincsenek monopoéliumok, a kiza-
rolagossag e téren is csak zsakutcaba, terméketlen monologizalashoz vezet.”

Ugyancsak szellemi nyitottsagat tanusitjak azok a levelek, amelyeket a nyolcvanas
években, éppen ,,masként gondolkoddként” nehéz helyzetbe keriilt Gyimesi Evaval valtott,
aki nyiltan szdmolt be a maga keresztény elkotelezettségérdl, ez a valloméas Gall Erné reé-
szérdl természetesen mindig megértésre talalt. Ugyancsak megértésre talalt az az aggoda-
lom, amelyet a kolozsvari tanarng levele az erdélyi magyarsag mindinkabb romlé helyze-

tal is érdemes idézni Gall Erng gondolatmenetét az 1984. marcius 31-én keltezett levélbdl:
»Befejezéstil még néhany szot a manipulaciordl, amelynek félelmetes erejét és kovetkez-
ményeit évek 6ta ismerem. Kétségbeesetten kellett tudoméasul vennem példaul, hogy az
»olvadés« kulcsfogalmait, a hagyomanyok értékesitésébdl és az dnismereti eréfeszitések-
b8l szarmazé — gyakran érzelmi toltett — kategoridkat bekebelezik, s ily médon semlegesi-
tik. A fogalmak normalis kértilmények kdzott is erkdlesi kopasnak vannak kitéve, hat még
egy olyan strukturaban, amely a hatékony témegkozIl§ eszkdz6k monopdliumaval is ren-
delkezik. A természeti kérnyezet védelmezéi Ugy harcolnak a szennyezd tényezék ellen,
hogy megpraébaljak csdkkenteni, kiiktatni 6ket, de nem mondanak le a fakrol, a folyokral,
a levegdrél. Mi sem adhatjuk fel azokat a fogalmakat, amelyek Iétiink, eszményeink kozve-
titSi. Ujbol és ujbol kisérletet kell tenni arra, hogy megévjuk vagy visszahoditsuk erkolcsi
hiteliinket.” Az a nyitottsag, az az emberi szolidaritas, amely kdvetkezetesen megnyilvanul
a kolozsvari tudos leveleiben, mindenképpen mindsiti nem csak Gall Erné személyiségét,
hanem nézeteit és etikai alapallasat is, nem véletlentl, hiszen mint az etika kérdéseinek
tudds elemzgje, mindig is egy humanista eszmeiség mellett tett hitet, és ez az etika a leg-
kevésbé sem volt idegen az eurdpai (a nyugati) gondolkodéas zsido-keresztény hagyoma-
nyaitol.

Gall Erndé leveleskdnyve elsérendd torténeti forrast jelent, amely természetesen nem
csak a mogottink 1évé korszak (a kelet-kozép-eurdpai térténelmet tragikus kényszerpa-
lyara terel§ félévszazad) hiteles eseményvilagat, szellemi életét, emberi alakjait mutatja
be, képet ad szerzGjének sorsardl, kiizdelmeir6l, munkassagarol, emberi dilemmairol is.
A tuddsnak természetesen Onmagaval: sajat téves nézeteivel, dnként vallalt, egyszersmind
a torténelem altal rakényszeritett csapdak ravaszsaga kovetkeztében elfogadott idealjaival
is meg kellett kiizdenie. Ez a kiizdelem nem volt igazan kénnyd, hiszen nemegyszer a kil-
s6 kényszer és a bensdleg kialakitott meggy6z6dés késztetésével szemben kellett keresnie
és felismernie a hiteles Gtiranyokat. Gall Ernének talan két olyan képessége-tulajdonsaga
volt, amely ezt az Utkeresést meg tudta konnyiteni: mindig érvényesul6 nyitottsaga, ennek
kovetkeztében sohasem utasitotta el a korabbi vilagképének nem megfelel§ tapasztalato-
kat, és intellektualis ereje, amely egy valédi értelmiségit6l elvarhaté médon, minden ta-
pasztalatot és tudast (és foként a ,kivilrél” érkez6 elvardsokat) jézan és szigoru kritikai
elemzésnek rendel ald. Gall Erng ennek az értelmiségi személyiségnek és éthosznak a ,,bi-
zalmas torténetét” rogzitette leveleiben.
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