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1. Az erdélyiség forduléja

Tolnai Gabor ezzel a kdvetkeztetéssel zarta 1933-ban az Erdély magyar irodalmi élete
cim@ munkdjéat: ,,Az a tény, hogy az irodalom forrasaibdl nem bugyognak fel 0j irétehetsé-
gek, nem jelent szellemi hanyatlast, legféljebb azt, hogy az erdélyi magyarsag munkéja az
irodalomrol a szellemiség maés terére tevédott at. [...] A jové letéteményesei ezek a szocia-
lis falumunkat végza fiatalok, akik méar tudatdban vannak a magyarsag kisebbségi helyzete
adottsagainak és lehetdségeinek. iromiivész még nincs kozottilk. Ma még nem is tartjak
elsédleges feladatuknak az irodalmat, de bizonyara ki fog sarjadni ebbél az Gj utakat kere-
s6 nagy jelentéségli munkabol az egységes kisebbségi szellem, mely batran nézhet a jovg
felé, és ennek a kifejez6déseként (j irodalom is fog sziletni az el6z6 erdélyi literatdra ter-
mékeny televényén.”

A Szegedi Fiatalok korébdl indult irodalomtérténész ,az erdélyiség forduldja’-ként
Udvdzolte azt a folyamatot, amelyet az els6 kisebbségi évtized végén 1929 nemzedéke indi-
tott el egy korszeriibb tarsadalmi-nemzeti 6nszemlélet megteremtéséért. Az erdélyi gene-
raciovaltds mar csak azért is nagyobb figyelmet keltett, mert az egybeesett a Karpat-
medencei ifjusagi korszakvaltassal. Ami egy idében zajlott Pozsonyban, Szegeden, Kolozs-
vart, Budapesten. Gondoljunk csak a Sarlé, a Bethlen Gabor Kér, az Erdélyi Fiatalok, a Bartha
Miklds Tarsasag egyideji fellépésére — Ady, Mdricz és Szab6 Dezs6 eszmeiségének jegyé-
ben. ,Az § irdsaikban latta az Gj erdélyiség megtestesitve azt az idealt — nyomatékositott
Tolnai —, amely Gtjuknak vezércsillaga lehet. [...] Ett6l a harom ir6tol kapja sajatos ontu-
datat az erdélyi fiatalsag uj szelleme [...]. Ady, Mdricz és Szabd Dezs6 nevét egyiitt emle-
getni éppen az erdélyi literatiran szokta meg az irodalmi tudat.”?

A kezdeményez6k azonban a felvidéki Sarl6-mozgalom fiataljai voltak. Ez deril ki Mi-
ké Imre 1929 karacsonyan irt szemlecikkébdl is, amelyik az indulé Erdélyi Fiatalok sza-
mara készilt. Minden bizonnyal Jancs6 Béla biztatasara. A Szegedi Tudomanyegyetemrdl
(Gjabb) nemzedékszervez6 ambiciokkal hazatért idésebb Jancso fivérre — nemcsak rokon-
sagi alapon — felnéz6 Mikéd ugyanis éppen azokat a gondolatokat emeli ki a Sarlé folydira-
tabdl, a Vetésbol, amelyek 1929 nemzedékének a fellépését is meghataroztak: ,,Ady tiszti-

! Tolnai Géabor: Erdély magyar irodalmi élete. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak ki-
adéasa, Szeged, 1933. 131.
2 I.m.41.



2010. julius 55 ‘ ‘

totiziink volt — idézte Peéry Rezsét —, rajta keresztil a sajat magunk embersége indult
Utnak 6nmaga felé. Katarzis, melyben lehamlottak rolunk a hamissagok, frazisok, jelsza-
vak, az Gszinte sz6tdl valo irtézas.” A masik nagy tanitomester: Méricz Zsigmond. ,,Méricz
egyrészt rairanyitotta figyelminket a magyar falura, masrészt kesert és reménytelen kis-
varosi rajzaival odakorbacsolt Nyugathoz. A kultdra és a tudas fanatikus langjat oltotta
belénk. [...] Szab6 Dezs6 [...] tudatositotta benniink azt, hogy a magyar nemzet a magyar
dolgozdk témege: parasztok, munkasok, intellektuelek.” A tragikus triasz mellett Kassak
szerepét is kiemeli Miko, merthogy a felvidéki fiatalok t6le tanultdk meg ,,az épité munka
fanatikus szeretetét, a szaktudas megszerzésének vagyat”. A koévetkez6 lapszamban igy
folytatddik az iras: ,,A nagy lirikus Ady zsenidlis megsejtéseit teszik szocialis és gazdasagi
programjuk kiindulépontjava, de megérzik rajtuk Moricz ereje, Szab6 Dezs6 forradalmi
hangja és Kassak szavalokoérusokon elGadott szabad ritmusa. Ugyanez a balzsamszer(, de
naluk kolcson vett liraisag emelkedett a tudatalattibdl tudatossa, ami az erdélyi gondolat
forradalmi Gjjasziletésével nalunk is.” Befejezésként Brogyani Kalmant idézi: ,Meg akar-
juk teremteni befelé a kisebbségi magyarsag osztalytalan, harmonikus egységét. Kifelé az
egyetemes magyarsag gondolata gyiil terveinkben valosagga.”s

Mindezt kés6bb a Sarlo-vezet6 Balogh Edgar is megerdsiti az Erdélyi Fiataloknak
— Jancso Béla kérésére — Pozsonybdl kuldott irdsaban: ,,Az Uj magyar nemzedék Cseh-
szlovékiaban akkor sziiletett meg, amikor a diaksag egy kisded vezetd csoportja a paraszt-
sag és a falu felé fordult. Ez a didkcsoport a pragai, briinni és pozsonyi fiskolas cserké-
szek Szent Gyorgy Koére volt. Hosszas vitagytlések eredményeképpen a magyar népnél
igyekezett megtalalni azt a nemzeti éilményt, amelyet az idésebb tanult generacionak még
a magyar allam adott meg. A néphez fordulé didkok Ady Endrére, Moéricz Zsigmondra és
Szab6 Dezsé6re hivatkoztak. Ebben a harom iréban szélalt meg szamukra az a magyarsag,
amely mar nem jogi formula, nem a megbukott allamtudat, hanem mérhetetlen faji erd,
természeti valosag. Hittek a falu Gserejében, a Paraszt Nyar egészségében, és ugyanekkor
segitségére akartak sietni a vilagtalan falunak, az elsodr6doé faji energiaknak.”*

Ugyanez a célkitiizés — a bels6 demokracia megteremtésének igénye az egyetemes ma-
gyarsag Ujjasziiletésének reményével — vezérli az Erdélyi Fiatalok tdrzsgardajat is. Az
E6tvos Kollégiumot és Sorbonne-t végzett Jancsd Elemér példaul a leghatérozottabban
szembe szallt azzal a cinikus felfogéssal, amely a gazdasagi és politikai érdekek mellett
masodrangu szerepet tulajdonitana a szellemi értékeknek. ,,A mi kisebbségi életiinket
— érvelt a folyGirat masodik szaméban — éppen a megvaltozott orszaghatarokra vald tekin-
tettel els6sorban irodalmi, szellemi értékek kell vezéreljék, és csak azutan politikaiak és
tarsadalmiak. Minden gazdasagi megujhodast szellemi Ujjasziletésnek kell megel&znie
[...]. A magyar irodalom szent hivatéasa, hogy a(z) [...] Uj nemzedéknek megmutassa a je-
len kotelességeit, és a magyar géniusz faklyajaval ravilagitson az erdélyi elhivatas nehéz,
de megvalto Utjara.”s

3 Miké Imre: Uttord fiatalok. Erdélyi Fiatalok, 1930. 1. 12—14. EF, 1930. 2. 25-27.
4 Balogh Edgar: A regosjarastél a szociogrdfiai intézetig. 1. h.
5 Jancs6 Elemér: Miért kell ismerniink a magyar irodalmat? EF 1930. 2. 20—23.
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2. Kisebbségi korosztalyok, kisebbségi nemzedékek

A kérdéssel foglalkoz6 szakemberek azota is egyet értenek Tolnainak azzal a megallapita-
saval, miszerint az irodalomcentrizmussal szakité Erdélyi Fiataiokkal ,0j korszaka kez-
dédik az erdélyiségnek”.6 Es ez akkor is igaz, ha a harmincas évek derekan szervez8d6
hiszévesek szerepkeresésére, a tarsadalomkutatasban és a politikai gondolkodasban
ugyancsak meghatarozo jelentéségli Hitel fiataljaira gondolunk, akik a harmincas évek
derekdn mar méas eszmények jegyében és jorészt az Erdélyi Fiatalok ellenében alakitottak
ki a maguk szellemi arculatat.

Az egymast kovet6 korosztalyok nem minden esetben jutnak el a sajatos nemzedéki
ontudatot kifejez6 kdzos fellépésig. A roméaniai magyar irodalom, mtivel6dés és kozélet
nemzedéki mozgalmainak k6zos jegyeit keresve Gall Erng arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a nemzedéki jelentkezések nalunk is — mint szerte a vildgon — elvalaszthatatlanok a
torténelmi sorsforduléktol, a torténelem menetében bekodvetkezett cezUraktol, illetve az
idGtallonak hirdetett értékek/eszmények devalvalddasatol.” Az els6 vilaghabord és Tria-
non kodvetkezményeit szamba véve irta Laszl6 DezsG a gazdasagi vilagvalsag kozepén:
.Egy Vilag valasztja el a mai hiszéveseket a negyvenen feliiliektsl: hianyzanak az 6sszekd-
t6 harmincévesek. [...] Nemcsak tizenot korosztaly hianyzik [...], hanem a negyven éven
feluliek sorai is megritkultak az expatridlas kovetkeztében... [...] Torténelmet csinélé
nemzedék vagyunk, inkabb, mint barmelyik kor fiatalsaga.”®

A két vilaghaboru kozotti nemzedékvaltasok torvényszeriiségeivel foglalkozva ,,a ma-
sodik nemzedékhez” tartozé Miké Imrér6l monografiat iré6 Balazs Sandor a torténelmi
helyzet ,predesztinacios” szerepét is bevonja a vizsgalédasokba. Nem talal semmi megle-
pét abban, hogy azokkal, akik a ,,torténelmi sokkot felnétt fejjel érték meg”, konfrontalod-
tak azok a fiatalok, akik ,az Uj helyzetbe Iényegében gyermekfejjel kertiltek, de immar 6n-
alléan gondolkodé ifjakka cseperedtek fel”. A tovabbiakban Balazs tizenot pontban foglal-
ta 0ssze a torténelmi helyzetb8l ad6dd nemzedéki kuldnbségeket, az elkertlhetetlen konf-
liktusforrasokat, egyszersmind jelzi, hogy a szamon kér6 hang esetenként megértéssel és
tisztelettel parosult, ami lehet6vé tette a nemzedékek kdzotti atjarhatdsagot.®

Ha igy vizsgalddunk, az is nyilvanvalova valik, hogy nem a csoportérdekek képviselete
avatja nemzedékké a korosztalyi csoportosulasokat, hanem a térténelmi felismerés: az
adott helyzetben épp 6k véallalkozhatnak a legegyetemesebb értékek szolgalatara; 6k feje-
zik ki a torténelmi pillanat l1ényegét, mikdzben az érvényiket veszitett eszmények/ideol6-
giak lebontasaért, illetve a kdzosséguk létérdekeit meg jovds szikségleteit kozvetits alter-
nativak érvényesitéséért kiizdenek.

6 Tolnai: I. m. 130.

7 Gall Erng: Az erkéles dilemmai. Dacia Kényvkiado, Kolozsvar-Napoca, 1981. 177.

8 LaszI6 Dezs8: A hidnyzé tizenét korosztaly. Erdélyi Fiatalok, 1930. 8. 126—127. Ua. in: L. D.:
A kisebbségi élet ajandékai. Osszedéllitotta, a bevezets tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Cseke Pé-
ter. Minerva Konyvek, Kolozsvar, 1997. 25—-27.

9 Balazs Sandor: A mdsodik nemzedék tagja. In: B. S.: Miké Imre. Elet- és palyakép. Polis Kényv-
kiadd, Kolozsvér, 2003.
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3. Valsagok és eszmények

Emeljuk ki a fentiekbdl a vdlsagokat, illetve az eszményeket. Annél is inkabb, mivel éssze-
fliggést tételeziink a valsagokbol kivezet6 utak és az eszménykeresések kozott.

Pomogats Béla — miként azt 1990 végén az Erdélyi Fiatalok dokumentumkotetének
a megjelenése kapcsan kifejtette, s a Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944) cim{ nagy
ivli irodalomtorténeti szintézisében is megerdsitette — abban latja 1929 nemzedékének a
jelent6ségét, hogy az egyrészt ,,egészen mas eszményeket képviselt, mint az »irodalomala-
pitok« — Aprily Lajos, Reményik Sandor, Kés Karoly és Makkai Sandor — generéacidja”,
mésrészt ,,0j tajékozodast” képviselt. ,Nem kényszerilt arra, hogy gyotrelmes kiizdelmet
folytasson ifjusaganak nemzeti tudatéval, azzal a hagyomanyos vilagképpel és értékrend-
del, amelyeket mindenestil elsodort a habora és az uralomvaltozas.”° Az erdélyi ,,iroda-
lomalapitok” kortarsai voltak Adynak, Méricznak, Szabé Dezsének, és 1ényegében az el-
szakadas, ,,0j uralom irodalomteremtd évei avattdk Gket ir6kkd” — egyrészt a nyugatos
irodalmi értékrend jegyében, masrészt a Trianon utani helyzetben alternativaként tétele-
zett transzszilvanista eszmeiség feler6sodésének a hatasara.l!

Az erdélyi irodalom héskoraban megjelent Tizenegyek antolégiaja — olvashaté Pomo-
gats okfejtésében — mar 1923-ban bemutatta a ,,népi orientaciot valaszté »masodik nem-
zedék« késébbi ideoldgusait és vezetGit, kdztik Balazs Ferencet és Jancsé Bélat”.12 A tria-
noni orszagvesztést kdvetden fellépd fiatal ironemzedék — hadi érettségivel harctereket,
irodalmi hirnévszerzés utan pedig vilagot jart — tagjai mindenekel6tt az elsé vilaghaborud
el6tti provincializmussal meg irodalmi konzervativizmussal szemben nyitottak csatateret,
a megmaradt tajhaza népi értékvilaganak sajatossagait akartak 6tvdzni az eurdpai tavlatu
irodalmi modernséggel.

Mind a Tizenegyekre, mind az Erdélyi Fiatalokra egyarant 6szténz6 hatassal volt
a tragikus triasz, illetve az ,irodalomalapitok” transzszilvanizmusa. Eppen ezért a Tizen-
egyek és az Erdélyi Fiatalok mozgalma koz6tt nem volt merev ,,nemzedéki szembenallas”.
Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy mindkét nemzedék ugyanazzal a torténelmi, iro-
dalmi, eszmetorténeti hattérrel indult. Ha a Tizenegyek fellépésére a Nyugat szellemisé-
gét markansan képvisel6 Ady, Moricz, Szab6 Dezsé irodalomszemlélete volt elsédleges
hatéssal, az Erdélyi Fiatalok szarnybontasaban a Karpat-medencei magyarsag 20. szazadi
sorskérdéseire valaszt keresg tridsz szellemi-ideologiai titkeresése jelentette a prioritast.
Jellemzd, hogy az antoldgia biraldi problematikusnak talaltdk példaul az erételjes Szabd
DezsG6-hatast. Mind az esszéird Jancsé Bélat, mind a prézairéként jelentkez6 Kacsd San-
dort, Szent-lvanyi Sandort és Tamasi Aront igyekeztek megévni attél, hogy Az elsodort fa-
lu ir6jadban a magyar irasmivészet tokéletességét lassak. Ezt sokkal inkabb felfedezhetnék
— ajanlottak — példaul Mériczban.13

Alighogy bemutatkoztak, a Tizenegyek kilféldi tanulmanyutra indultak. Mire hazake-
riltek, a kolozsvari egyetemen és fGiskolakon mar gyulekeztek azok az ifjak, akik tudato-

10 pomogats Béla: A mdasodik erdélyi nemzedék. Kritika, 1990. 12. 38—40. — Lasd még: P. B.: Ma-
gyar irodalom Erdélyben (1918-1944). Pallas — Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2008.

1 Tolnai: I. m. 32—33.

12 pomogats: A mdsodik erdélyi nemzedék. 1. h.

13 Cseke Péter: A Tizenegyek. Egy antolégia el§- és utdélete (1923—2003). Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2003. 5-8.
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san készultek fel a kisebbségi kdzéletben és tarsadalomépitésben rajuk varo szerepekre.
»,Hét esztendd a mi gyorsan rohand életiinkben nagy id6 — irta indulasuk évében LéaszI6
Dezs6. — Az Erdélyi Fiatalok mar nem az irodalmisag, hanem inkabb egy faji alapon allé
tarsadalomtudomanyi vagy kisebbségpolitikai érdekl6dés jegyében sziletett meg. Inkabb
viseli magéan a kort és a vilagot, amelyikben éllink, és inkabb sz6l az életnek, mint a Tizen-
egyek [...] korszakot nyit6 antoldgiaja.”** Melynek ,,alapgondolatai teljes mértékben roko-
nok az Erdélyi Fiatalok elgondolasaival — fejtette ki a Tizenegyek megjelenésének tizen-
egyedik évforduldjan —, de a rokonsag ellenére is meg kell allapitanunk néhany kilénbsé-
get. [...] Az antoldgia [...] az erdélyi magyar élet héskoraban sziiletett, ez egyik magyarazo-
ja annak, hogy gondolatainak formaja szépirodalmi élményeket, megsejtéseket, joslatokat
hoz. Az Erdélyi Fiatalok viszont a gazdasagi valsag kibomlésa pillanataban szlletett meg.
Formajanak sokkal ink&bb szociolégiainak, tudomanyosnak kellett lennie”.15

A nemzedéki egyuttmiikddés felemel6 példazataként alighanem egy Tamasi-dedika-
cidt idézhetnénk. A Tizenegyek megjelenésének tizenegyedik évforduldjan — 1934. februéar
17-én — az Abel-trilégiaval zenitre juté iré ezzel az ajanlassal tisztelte meg az Erdélyi Fia-
talok szerkesztGjét: ,Laszlé Dezs6nek adjuk, akivel egyttt mar nem Tizenegyek vagyunk,
hanem épité kémtivesek.”

4. Fiatal kisebbségideologus — a magyar megtijulas egyetemes igényérdl

Az erdélyiség hangsulyvaltasara nemcsak az Erdélyi Fiatalok indulasabdl kdvetkeztetett a
szegedi irodalomtorténész; jol érzékelhette azt a Tizenegyeket kovet6 masodik erdélyi an-
toldgiabdl, az 1931-es Uj arcvonalbdl is. A tizenkilenc szerz§ koziil tébben az Erdélyi Fia-
talok alapit6-fémunkatarsai és munkatarsai voltak (Banyai Laszl6, Gagyi LaszIl6, Debrec-
zeni L&szI6, Jancs6 Elemér, Laszl6 Dezsé, Méliusz Jozsef, Ovari Eva), de maga a kezde-
ményezés nem a folydirat belsé kdrébdl szadrmazott. A nemzedékszervez§ tapasztalatokkal
rendelkezd Jancs6 Béla, bar felkérték ra, ez esetben nem vallalt semmiféle kdzremiiko-
dést: sem szerkesztéként, sem el&szoiroként. Miként a Buday Gyodrggyel folytatott levele-
z€sébdl kiderdl, 16 véleménye egybeesett azzal, amit a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégi-
umanak kiadasadban megjelent kotetében Tolnai Gabor igy fogalmazott meg: az Uj generéa-
ci6 tagjai kozott alig vannak olyanok, akik a ,,jo kdzepesség” szinvonalat meghaladnék, a ta-
nulmanyokhoz és esszékhez viszonyitva az antolégia szépirodalmi része ,jigen keveset
mondé”.17 [Ebben a kdnyvben a par igaz is elvész a toébbi miatt” — sommazta véleményét
az Erdélyi Fiatalok hasabjain Dsida Jend, a folyéirat alapité-fémunkatarsa. A versirék
kozil a legjobb véleménnyel Varré Dezs6rél volt; még Szemlér Ferencben is csak a kifor-
ratlan tehetséget tudta felfedezni. A novellistak kozil Kolozsvari Grandpierre Emil és
Méliusz Jozsef vonta magéra a figyelmét, de egyikik teljesitményétsl sem volt elragadtat-
va; a késébb nevet szerzett Kovacs Gyorgy, Kovats Jozsef, Thury Zsuzsa, Wass Albert je-

LéaszI6 Dezs6: Az erdélyi magyar ifjiisdg tizesztendds utja. In: L. D.: A kisebbségi élet ajandékai.

27-30.

15 UG.: A Tizenegyektdl az Erdélyi Fiatalokig. In: L. D.: A kisebbségi élet ajandékai. 43—47.

6 Cseke Péter (szerk.): Buday Gyorgy és Kolozsvar. Alom egy Solvejg-hazrél. Esszék, tanulma-
nyok, levelek, visszaemlékezések. Komp-Press Kiad6, Kolozsvar, 2006. 97—179.

17 Uo.

-
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lentkezésérdl pedig az volt a véleménye, hogy egyikik sem jutott el még a kdézepes szintig
sem.!8 A Nyugat kritikusa, Csanadi Rudolf egyetlen tanulméanyt emelt ki az antol6giabol
minddssze. A kisebbségi élet ajandékait. Kossuthra és Széchenyire hivatkozva helyénva-
I6nak tartja a fiatal kisebbségideologus Laszlé Dezs6 allaspontjat: a magyar megujulas
szervesen Osszefiigg az egész akkori vilag egyetemes atalakulasaval. Az orszaghatarokkal
elvélasztott magyarsag K6zép-Eurdpaban tud-e mas eurépai kultirakkal egyenértéki kul-
taréat teremteni maganak? — tette fel a kérdést. — Mert ha nem tud, szintelenil elkeveredik
a sok eurodpai «izmus»-ban.!® (LaszI6 Dezs6 1931-es kisebbséghdlcseleti alapvetését utod-
kora tobbszordsen visszaigazolta.20)

A harmadik nemzedéket tomorité Hitel (1935; 1936—1944) ugyancsak fontos értelmi-
ségnevel6 miihelynek bizonyult. Az elitértelmiség miihelyének. Abbdl a felismerésbdl ki-
indulva, amit Venczel Jézsef 1935-ben igy fogalmazott meg: a kisebbségi helyzet nem je-
lentheti a dilettantizmus térhoditéasat, a szinvonal stllyedését; mi tobb, kisebbségi hely-
zetben egész néplinknek kell(ene) elitté valnia.?! Venczelt mar tizenhét éves koraban ugy
emlegetik, mint ,,tudds didkot”, aki éles szem kritikusa az addigi ,cifrasziirds” faluabra-
zolasoknak. Dijnyertes irodalmi dolgozataival az értelmiség felelGsségvallalasat felkorba-
csol6 Szabo Dezsére és a realisan 14t6 Moricz Zsigmondra iranyitja a figyelmet, minek ko-
vetkeztében Jancso Béla és Laszl6 Dezsé nélkiilozhetetlen munkatarsava valik az Erdélyi
Fiatalok korében.?2 Felvéllalja a munkakozosség altal intézményesitett, szocioldgiai és
szociografiai kutatdsokra felkészit§ faluszeminarium szervezését, ugyanakkor a Jancso
Elemér vezette irodalmi szeminariumnak is aktiv résztvevgje: kortarsai szerint emlékeze-
tes elGadést tartott példaul Mdricz Zsigmondrol. Ez az az id&szak, amikor tehetsége alap-
jan fényes ir6i pélyat josolnak neki. O azonban a tudomanymitivelést valasztja. Ennek el-
lenére az 1935-0s Hitel szerkesztGjeként nemcsak a leend§ kutatoknak, tarsadalomtudo-
manyi szakembereknek biztosit megnyilatkozasi lehetGséget, Makkai Laszloval egyitt t6-
moriti az ir6i palyara készilg huszéveseket is. Nagyjabol mar egyutt vannak mindazok
— Bozodi, Jékely, Kiss Jend, Szabédi Laszl6 —, akikre Moricz Zsigmond is tAmaszkodha-
tott (Asztalos Istvannal, Jordaky Lajossal, Kovacs Gydrggyel, Nagy Istvannal, Salamon
Ernével, Szemlér Ferenccel, Veress Péllal egyitt) a Kelet Népe szerkesztése soran, és akik
az ir6 haléla utadn a Termést (1942—1944) avatjak korszakos jelent6ségi folyGirattad. Nem

18 Dsida Jend: Uj arcvonal. Tizenkilenc fiatal erdélyi iré antoldgiaja. Erdélyi Fiatalok, 1932, 5.
5-97. Ujrakézélve in: Dsida Jend: Séta egy csoddlatos szigeten. Cikkek, riportok, novellak, leve-
lek. Sajt6 ala rendezte és a bevezetét irta Marosi 1ldiké. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1992. 70—
73. — Itt jegyezzik meg, hogy Dsida egyik osszegezo irasaban a kovetkez§ évben is visszatér a té-
méra. Ujélag arra a megallapitasra jutott, hogy az Uj arcvonal ,Altalanos kidbrandulast okozott.
Kettét lehetett megéallapitani beléle: elszor, hogy a hangos csoport igen szerény és igen dreg kis
onképzdkori probalkozasokkal Iépett a nyilvanossag elé, masodszor, hogy — nincs is vilagnézete.”
(Dsida Jeng: Lesz-e irodalmi utanpotlas Erdélyben? Pasztort(iz, 1934. 16. 321-322.)

19 Csanadi Rudolf: A magyar ifjiisag 1j arcvonala. Nyugat, 1932. 22. 471-473.

20 Csapody Miklés: A toronyember. Korunk, 2005. 3. Lasd még: Cseke Péter (szerk.): Laszlé Dezsé
emlékezete 1904—2004. Polis Konyvkiado, Kolozsvéar, 2004.

21 vp.: Venczel Jozsef: Collegium Transilvanicum. In: V. J.: Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom.
Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1988. 180—-184.

22 Cseke Péter: Legkeletibb Nyugat — legnyugatibb Kelet. In: Cs. P. Jojjon el a mi idénk. Esszék,
tanulmanyok, dokumentumok. Pallas — Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2005. 96—121.
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véletlen, hogy a Termés belsé kdre Moriczot tekintette az ir6i lelkiismeret mértékének.
Eszmei tisztanlatas, szocialis érzék, erkolcsi integritas — Moricznak kdszénhet6en fedez-
ték fel rendre a k6zosségi irodalom attribGtumat.23 Tobbségi helyzetben sem feledve a ki-
sebbségi sorban szerzett tapasztalatokat.

Az 1936 és 1944 kozott megjelend masodik Hitel — miként azt Vallasek Jalia kimutatja
— mar nem publikalt szépirodalmat, nem foglalkozott irodalmi kérdésekkel.2* E tekintet-
ben Venczel szerkeszt6i felfogdsa megegyezett a Jancsé Bélaéval és a Laszl6 Dezs6ével.
Nézeteltéréseik abbdl fakadtak, hogy nem tudtak megegyezni a nélkiilézhetetlen munka-
megosztasban, illetve az alkalmazandé munkamodszerekben. Jellemz8, hogy a térténelmi
helyzet megvéaltozasaval a nemzedéki ellentétek is eltompultak, felszivodtak. Laszld Dezs6
példaul 1941-t6l egyik leggyakrabban publikalé munkatarsa volt a Hitelnek.?>

Beszélgetéseink soran Debreczeni Laszl6 nem egyszer hangsulyozta, hogy eszménykeresé
ifjisaga Adyban, Mdriczban és Szabé Dezs6ben fedezte fel az eszmeteremt6t.26 Az § szam-
bavételébdl is tudjuk,?” hogy Moéricz tobb izben kozel kerlilt az Gj erdélyi nemzedékekhez:

1) amikor Makkai Sandor Ady-kdnyvét a Nyugatban kdszontotte;

2) amikor Osvat Erng halala utan Babitscsal a Nyugat szerkesztését atvette;

3) amikor 1931-es szlovakiai latogatasa utan konzervativ magyar korok részérél ming-
sithetetlen tAmadas érte;

4) amikor a Nyugat haséabjain a Magunk revizidja egyetemes magyar jelentGségére
hivta fel a figyelmet;

5) amikor a bécsi dontés utan az erdélyi realpolitika tanulsagaira figyelmeztetett;

6) amikor a Kelet Népe szerkesztSjeként a Székelyfold elszegényedésének okait kereste.

Kutatasaink egyértelmisitik, hogy az egyetemes magyarsag sorskérdései értelmezésé-
nek ihletforraséat talalta meg Moricz az erdélyi témakdrdkben.

1.,,Fajo sebekbdl termé agak”

Csaknem teljes terjedelmében érdemes lenne idézni, amit Méricz a Magyar fa sorsarél irt
a Nyugat 1927-es évfolyamaban: ,,Mikor Szlovenszkoban jartam, egy este egy tarsasagban
egyltt voltam egy Uriemberrel, akinek én emlitettem, hogy a Makkai Sandor kényve meg-
jelent, s hogy igen szép. Masnap délutan Ujra talalkoztunk. Kiderult, hogy egész éjszaka
nem aludt, a kdnyvet megszerezte s végigolvasta és végigzokogta. Barataink, akik reggel
folkeresték, ott taldltdk a kényv foélott, zokogva. Mélyen meghatott. A kényv valéban na-
gyon szép, nagyon becses, szivb§l szivbe sz6l. De csak ott érzik az Ady-szenvedés, az Ady-

23 Bozodi Gyorgy: Méricz Zsigmond Erdélyben. Termés, 1942. Osz, 89—100.; us: Németh LaszIl6
kényve Moricz Zsigmondrol. Termés, 1943. Tavasz, 75.

24 vallasek Jalia: Sajtétorténeti esszék. Négy folydirat szerepe 1940—1944 kozott az észak-erdélyi
kulturalis életben. Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2003. 59—77.

25 Uo.

26 Cseke Péter: Vigyazoé torony. Beszélgetések Debreczeni Laszloval. Kriterion Konyvkiado, Buk.,
1995.

27 U6.: 1. m. 47—48.
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fajdalom roppant mélységét és rettenetes tragikumat, ahol azoknak az idéknek politikai
biineiért most lakolnak, magyarok, artatlanok, vérzék. Idehaza senki se érezheti annyira a
fajta-fajast. Mit érezzen az a kegyelmes ar, akit6l nem vett el Trianon semmit. Nem vette
el t6le a marcius 15-ikét. Sem a vallaserkdlcsi, népnemzeti és honfihazaffi szolasszabadsa-
got. Az ilyen felléphet a szdszékbe és leerkolcstelenezheti, lehazatlanbitangithatja, le-
perverzerotikusistentelenrészegitheti a koltét. S csak az az egy fajdalma van, hogy allami
nyugdijat nem veheti el. Mert ezeknek a hd, szilard és boldog embereknek ez az els6 gon-
dolatuk: megdlni azt, aki nem az § notajukat fujja. Ha rajztanar, kidobatni a févarossal, ha
Ujsagiroé, kidobatni a szerkesztgjével, ha pispdk, kidobatni hiveivel. Szerencsére a magyar
allja a verést. A legjellemz6bb magyar fa a diofa. Ezt sose metszik. ZUzzak és torik. Ha
nem terem, meg kell verni hossz( rudakkal, s a fajé sebekbdl termé &gak hajtanak. Igy ve-
rik a magyarségot a Sors altal rdszabaditott elemek és még a rossz gyermekek is. De a ma-
gyar fa egyre Gsibb erével sarjad.”28

A Modricz altal leirt jelenet nem volt elszigetelt jelenség akkoriban. Az 1935-ig Po-
zsonyban él6 Balogh Edgar élete alkonyan is élményélességgel tanusitja, hogy a kotet
mondanddja mennyire megrazta koranak magyar ifjusadgat. Budapesten a Soli deo Gloria
is megjelentette a kotetet, s a csehszlovakiai magyar f6iskolasok Szent Gyodrgy kore (a Sar-
16 el6dje) taviratban Gdvézolte az irdt, amiért ,allasfoglalasaval hozzajarult egy demokra-
tikus Uj nemzedék szemléletének kialakitasahoz”.2°

2. A Nyugat-szerkeszto keleti munkatarsai

A kolozsvéri Jancso fivérek mar 1926-t6l jelen voltak az Osvéat-szerkesztette folydirat-
ban, Tamaésira alighanem Németh LaszI6 hivta fel Mdricz Zsigmond figyelmét. Aki, Osvat
halala utan, nemcsak Tamasi elbeszél6-miivészetével akarta ,életszer(ibbé” tenni a Nyu-
gat prézajat, Babitscsal egylitt szerepet szant a Baumgarten-dijas fiatal irdnak a folyoirat
erdélyi népszeriiségének a ndvelésében is.30 Miként a Babitsnak irt leveleibdl kiderdl,
Tamaési nagyon megfontolta mar azt is, hogy 6 maga mivel jelentkezzék a Nyugatban
— ,amelynek helyzetét és programjat” 1930 februarja 6ta egyre vildgosabban latta —, azt
pedig ugyancsak, hogy kiknek a kéziratéért vallalhatna kezességet. Mindenestre dontése
megsziletett, mert arrél értesitette Babitsot, hogy a Mdricznak tett igéretét betartotta:
»A Panndnidban megigértem volt Mdricz Zsigmondnak, hogy kildék egy névsort, amely
korulbelll az itteni gardat jelentené, amelyet jo volna bekapcsolni a Nyugatba is. A mel-
Iékelt lapon soroltam fel ezeket az embereket, természetesen anélkil, hogy barmit is tud-
nanak errél.”3! Sem a Babits-kutaté és Tamasi-monografiat ir6 Sipos Lajos, sem a Tamasi-
leveleket gondoz6 marosvéasarhelyi irodalomtorténész, Nagy Pal nem akadt ra erre a név-
sorra, am igy sem kétséges, hogy Tamasi alighanem a hozza kozel allé6 — és Mériczcal is
megegyezé eszmeiségli — Kds Karolyra, Makkai Sandorra, Molter Karolyra, Szentimrei
Jendre, Nyiré Jozsefre, Kacs6 Sandorra gondolhatott. Bizonyara Jancso Bélara is, akit

28 Moricz Zsigmond: Magyar fa sorsa. Nyugat, 1927. 14. 77.

29 V6.: B. E. [Balog Edgar]: Makkai Sandor. In: David Gyula (szerk.): Romdniai magyar irodalmi
lexikon III. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1994. 457—460.

30 Vé.: Sipos Lajos: Tamdsi Aron. Elektra Kiadéhéz, Bp., 2006. 66.

31 Tamasi Aron — Babits Mihdlynak. Kolozsvar, 1930. I1. 3. In: Nagy P&l (szerk.): Tamasi Aron:
Olel szeretettel. Palatinus, Bp., 2008. 102—103.
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még a harmincas évek derekan is arra biztatott, hogy hagyja a kisebbségi tarsadalomszer-
vezést masra, és térjen vissza az irodalomhoz.32

3. A régi és az 1 magyarsag harca

A Temesvart sziletett Balogh Edgar a pragai német egyetemrdl érkezett Budapestre 1927
decemberében, hogy az Eétvds Kollégiumban néprajzi szakdolgozatat elkészithesse. Ak-
koriban maga is a Bartha Miklds Tarsasag tagja volt. Az Ady-rajong6 felvidéki fiatalok
kapcsolata ebben az id6szakban erésddik meg Szab6 Dezsével, Mdéricz Zsigmonddal, akit
késébb meghivnak a Sarl6 korébe. E latogatds miatt kerllt Moricz a magyarorszagi kon-
zervativ kdrok tdmadasanak pergétuzébe. Pontosabban azért, mert a Sarl6 fiataljairol le
merte irni az akkor szentségtorésnek szamité szentenciat: ,Ok mar nem azt mondjak,
hogy Magyarorszagon kiviil nincs élet, s ha van élet, az nem élet. Ok mar Ggy latjak, hogy
a magyar vilagon kivili élet okosabb és emberségesebb élet.” A leghangosabb — olvashatd
Jancs6 Elemér A régi és az 1ij magyarsag harca cimi irdsaban, mely a folydirat 1931. évi
4. szamaban jelent meg — Pekar Gyula volt, aki a Pet6fi Tarsasag marcius 15-i Gnnepi gyi-
Iésén Moriczot ,,bacilus-hordozénak” nevezte, és azzal vadolta, hogy ,bedllt az egyik ut6d-
allam magyarellenes propagandistajanak”. Milotay Istvan ,csehbarat iré”-nak nevezte
Modriczot, és azt ajanlotta neki: ha annyira tetszik a csehorszagi szocialisabb és demokra-
tikusabb légkor, akkor kdltdzzék oda. Mdricz a Pesti Napléban és a Nyugatban megjelent
cikkeiben higgadt hangon valaszolt az &t ért vadakra. Ramutatott arra, hogy Trianon
semmit sem valtoztatott tamaddinak felfogasan: ,,A megcsonkitott Magyarorszag ténye
csak arra jo nekik, hogy még jobban megnyirjak az 6nképz6kdrok gondolatvilagat, hogy a
cserkészekkel hazafias mtidalokat énekeltessenek, és hogy egy vértelen irredentizmust te-
remtsenek.” Majd a felvidéki magyar ifjusagroél kifejtette: Magyarok 6k, magyarabbak,
mint itthon szegény, sotétségben és felvilagosulatlansagban tartott gyermekeink. 1zz6bb
magyarsag tombol ott a babiloni fogsag érzései mellett, mint itthon, ahol ma is még a régi
és stirti leveg6jli mesterséges sotétségben vannak az ifjak. [...] A nemzeti érzés nem azt je-
lenti, hogy elmult életek kihalt formaihoz ragaszkodjunk, hanem azt, hogy a mai élet, az
egyre fejl6dé élet ura legyen az ember.”33

Balogh Edgar mar 1927-t6l tapasztalhatta, hogy a csehszlovdk hatosagok irredentiz-
mussal vadoljak 6ket. Ennél csak a magyar politikai vezetés konzervativ koreinek rosszal-
laséat érezhették fajdalmasabbnak, azokét, akik nem nézték j6 szemmel, hogy az értelmisé-
gi palyara készulg felvidéki magyar fiatalok felfedezték a Nyitra koril, Beregben és Ugo-
cséban el6ttik jart ,,Kodaly Zoltan, Mdricz Zsigmond és Bartok Béla néprajzi kutatasainak
nyomait, e mtivészek kdvetinek vallottak magukat, Uj faji kultdrarél beszéltek — és felfe-
dezték a falusi szocialis nyomort. [...] Magyar részrél is mozgalom indult meg a regds-
mozgalom ellen, és a kdvetkez§ esztend6ben a regdsdidkok nem mehettek tébbé vando-
rolni.”34

32 v.: Cseke Péter: Omié partok gatkotsi. Németh LaszIlo, Jancsé Béla, Tamdsi Aron. In: Cs. P.:
Paradigmavalté erdélyi torekvések. Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2003. 194—224.

33 Lasd: Jancs6 Elemér A régi és az 1ij magyarsag harca. Erdélyi Fiatalok, 1931. 4. 65—67.

34 Balogh Edgar: A regosjarastél a szociografiai intézetig. EF 1930. 6. 82—85.
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Modriczban voltaképpen az 1926-os erdélyi latogatasa nyitotta fel azokat a zsilipeket,
amelyek (Trianon utan) elzartdk el6le a Karpat-medencei magyarsag els6 vilaghaboru
utan esedékes Ujjasziiletésének a kilatasat. Miutan kozvetlen kozelrél megtapasztalhatta
erdélyi nemzedéktarsainak és az utanuk kovetkez6knek az életakaratat, depresszioja is fo-
kozatosan feloldédott. Tréi kiizdelmeinek hatasfokat ugyancsak megnovelte, hogy ,.a régi
és az Uj magyarsag harca”-ban maga mellett tudhatta az ,,0j arcd” felvidéki és erdélyi
nemzedékeket. Ez utobbiak rdadasul a szegedi Bethlen Gabor Kérben, illetve a budapesti
Bartha Miklés Tarsasagban is egymasra talaltak. Mi sem volt tehat természetesebb, mint
az, hogy 1931. marcius 30-an hetvennégy kolozsvari magyar egyetemi és fGiskolai hallgaté
egyuttérzését fejezte ki a pragai magyar diakok meglatogatdsa miatt nemzetellenességgel
megvadolt irénak; aki — miként a Moricz Zsigmond kozottiink cim{ kotet is tanUsitja —
Jancs6 Bélanak cimzett levélben kdszonte meg, hogy bizonysagot tettek a ,fellélegz6 ma-
gyar kultara mellett”.3> A Laszl6 Dezs6 hagyatékaban megtaldlt masodpéldany szerint
tobbek kozétt Bacz6 Gabor, Debreczeni Laszlo, Demeter Janos (kés6bbi Ggyvéd, lapszer-
kesztd), Dsida Jend, Erdélyi Gyula (kés6bbi képz6miivészeti fGiskolai tanar), Gyallay-Pap
Zsigmond, Jancs6 Béla, Jancsd Elemér, Miké Imre, Miklés Andras, Szabo Arpad (késébbi
atomfizikai fékutatd), ifj. Szab6 Géza (zongoramiivész, késGbbi zenemtivészeti féiskolai
tanar), Szilagyi Olivér (ugyvéd), Tonk Emil (késGbbi gyermekgydgyéasz f6orvos), 1. Téth
Zoltan (torténész, 1956-ban martirhalalt szenvedett akadémikus), Varé Gyodrgy (Uigyvéd),
Venczel Jozsef irta ala a szolidaritasi nyilatkozatot.36

4. Akiknek ,,nincs egyebiik, csak a magyarsaguk”

A Moéricz Zsigmond és az erdélyi magyar ifjiisag cimen kozreadott levélvaltas az Erdélyi
Fiatalok 1931. évi faluszdmban latott napvilagot. Ezt kovetéen szemlecikket olvashatunk
a Magunk revizidja erdélyi és magyarorszagi visszhangjarol. A szerz6 — stilusa alapjan
Jancso Béla — eldljaroban kiemeli: Makkai ,kisebbségi életiink probléméihoz agy nyul
hozza, hogy azoknak egyetemes magyar és emberiségi tavlatot is ad...” Majd — Szentimrei,
Reményik, Kos Karoly, Szab6 Dezs6 méltatdsanak ismertetése mellett — Mdricz Zsig-
mondnak a Nyugatban megjelent vezércikkére hivja fel a figyelmet, kitérve arra is, hogy

Yy

reviziénak az alapjan épitsik fel az Gj magyar irodalmat és kézéletet. Az Gj magyar lelki
életet, vilagszemléletet és a cselekvs és épité magyarsagot.”38 lrasanak végkicsengése:
»,Nem ismerek el a magyar problematikaban kulon fejlédé eszmei kérdéseket. Csak egy,
koz0s, altalanos magyar lelkiség van. Minden, ami erre vonatkozik, barhol tor is felszinre,
a magyarsag kozos Gigye-baja. Makkai Sandor, ha idehaza élne, aligha foglalkozhatott vol-
na ilyen éjféli szinte gondolatokkal s kérdésekkel. A multra vonatkozé gondolatai épp
olyan érinthetetlenek, mint a népre s az ifjisagra valdk. De jellemzd, hogy nekik, akiknek

35 Kantor Lajos (szerk.): Méricz Zsigmond kézéttiink. Kriterion Kényvkiad6, 1979. 160.

36 Cseke Péter: Vigyazé torony. 50-52.

37 Xxx: A Magunk revizidja koriil. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5—6. 113.

38 Moricz Zsigmond: Magunk revizioja. Makkai Sandor kényve. Nyugat, 1931. 9. 567—-575.
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ott a kisebbségben nincs egyebik, csak a magyarsaguk, egyetlen gondjuk a magyarsag
problémaival valé lelki viaskodas. Nagyon nevezetesnek taldlom, hogy a kisebbségbe sza-
kadt magyarok szava inditja meg a nagy tisztulasi folyamatot. Es ha elérjiik, hogy a ma-
gyarsag egységes eszmei kdzdsségbe témoril, ebben a kisebbségben él6knek, ugy latszik,
jelentés munkaja és érdemei lesznek.”3°

A kotet ugyanolyan katarzist valtott ki a fiatal erdélyi nemzedékekben, mint a Magyar
fa sorsa. Jancs6 Béla terjedelmes esszében foglalkozott Makkai nagy hatast — kisebbségi
tarsadalomépité programalkotasra, nemzeti megujhodésra késztet6 — gondolataival, és
Magunk revizioja cimmel alland6 rovatot inditott az Erdélyi Fiatalok hasabjain.4°

5. A nemzeti piedesztalra emelt erdélyi realpolitika

Az Erdély-trilégia onmagéban is eléggé nyilvanvaléva tette, hogy Méricz az erdélyi realpo-
litika alapjan képzelte el a Trianon uténi ,,uj magyar lelki élet”, ,vilagszemléletet” és ,épité
magyarsag” Ujjateremtesét.

Pasztortiizbeli nekroldgjaban Jancsd Béla részletekbe menden szél ezekrél a kérdé-
sekrdl is. Az ir6 utdkoranak figyelmébe ajanlva a Kelet Népe 1941. februar 1-jei Moricz-
vezércikket, az erdélyi lélek alapvonasait megdrokit Redlpolitikat. Az egész iréi életmiire
érvényesen allapitotta meg: ,Erdély 6rok magyar mondanivaloit akkor szélaltatta meg
Moéricz Zsigmond, amikor a kisebbségi sorba kerilt erdélyi magyarsag a sajat Gtjan elin-
dult [...] megtalalni a magyar megujulas erdélyi utjat. Mdricz Zsigmond itt is hid volt ha-
tarok és korlatok kozétt, hid és példamutatés.”#! Jancso Béla idézhetett volna akar a Miért
szegény Erdély? cimli — ugyancsak 1941-es — Moricz-vezércikkbdl is, amelyben a fiatal
erdélyi irokat allitja 6ssznemzeti piedesztalra: ,,Orémmel latom, hogy az erdélyi irék va-
lamennyien redlisabbak, mint mi vagyunk itt. Mindegyikiikben a panasz s felzidulas mel-
lett gyakorlati program van: redlpolitika. Mintanak allitom Erdély legfiatalabbjait a ma-
gyar kortarsak elé: ezek a ttizben kovacsolt és acélozott lelkek ki fogjak harcolni a maguk
életét. Es tegyék is. Ezzel nekiink is szolgalnak, nemcsak maguknak: nekiink, vagyis az
egész egyetemes magyar sorsnak.”#2 Moricz okfejtése a kozos nyelvbdl, a kdzos kultlrabol
és a kdzos hagyomanyokbdl indul ki. Majd ratér az erdélyiség olyan vonasaira, mint éva-
tossag és vakmerdség, okossag és vallalkozokészség, szervezokészség és egyéniségfejlesz-
tés, hagyomanydrzés és értékfogadd nyitottsdg. Vagyis a Bethlen Gabor-i politizalas ta-
pasztalatai nemesednek itt hétputtonyos asziva. Hogy aztan ezzel a kijelentésével lepjen
meg: ,,Inkabb a székely hoditson meg benniinket, mint az idegen fajok. O tanitson meg
benniinket arra, amivel oly sok szazadon at éli életét a bérces kis hazdban: a realpolitika-
ra. Mert hiaba prédikalunk itthon, hidba ajulunk és ujjongunk: itt lehetetlen langokat
gyujtani. Itt még két generacidnak kell sziletni s végig élni az életet, mig odajutunk, hogy
csak meg is értsiik az erdélyiek realis politikajat. Nalunk még azt sem tudja senki, mi a po-

39 Lm.lh.

40 Jancsé Béla: Magunk reviziéja. Erdélyi Fiatalok, 1931. 3. 45-50.
41 Jancs6 Béla: Méricz Zsigmond. Pésztortiiz, 1942. 10. 417—422.
42 Moéricz Zsigmond: Miért szegény Erdély? 1941. 4. 3.
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litika."#2 Ezek a felismerések a kommunizmus bukasa utani évtizedekben is érvényesek le-
hetnek.

6. Mi taplalta Moriczban a székelység iranti affinitast?

vart, 1941-ben ezzel kezdi a székelyfoldi szegénység ,okadatolasat” a Kelet Népe 1941.
marcius 1-jei szamaban: ,,Most mar magunk kozott beszélhetiink errdl a kérdésrél, tehat
nyiltan szélhatunk. Nem kot az a szamtalan gatlas, amely a roman uralom alatt hallgatas-
ra vagy tul bélcs mérsékletre kényszeritett, ha a székelység nyomorarol kellett beszélni.
Ma is emlékezetemben faj az a lehetetlen helyzet, amellyel Székely bdnja cimi kényvem
megirasakor viaskodni kényszeriltem: ha megirom a nagy nyomoruséagot, az ellenséges
roman kozvélemény el6tt allitok ki rossz bizonyitvanyt magunkrol, hogy, ime, milyen egy
értéktelen, silany nép keriilt Romaniaba, és még miatta akarja az (ires magyar propaganda
visszakovetelni Erdélyt! S amennyi lehetGsége volt annak, hogy a roman propaganda ki-
hasznélja a f4jo, de igaz helyzetképet a Romaniaba kényszerult székelységrol, éppen annyi
lehet6sége volt annak is, hogy a hatésagok birdsag elé allitjak az irdt lazitas miatt Nagy-
Romania nyugalma és békéje ellen, vagy éppen revizids almok miatt, mert nem latja ré-
zsasnak a meglévo helyzetet. Volt a kérdésnek még egy masik, kényesebb pontja is. A szé-
kelyféldi szegénység mint tarsadalmi jelenség okai a mult szazad derekaig nyulnak vissza,
ezt nem hallgathatta el targyilagos szemlélg, ki a székely tarsadalom torténelmi alakulasa-
it ismeri, de viszont Ggy kell megmondania, hogy ebbdl ne harulhasson mentség a rosszul
gazdalkodo Uj gazdara, a politika pedig ne mondhassa azt a panaszkodd személynek, hogy
a »magyarok alatt is éppen ennyi bajod volt«. Volt méas veszély is. A megélhetés nélkiiliek,
a népfolosleg elvandorlasanak kérdését sem latszott tanacsosnak felveti, mert ha azt ku-
tattuk, hova vezetett az Utja a nyomtalanul eltiint par ezer embernek, akik a székelység
zOmét jelent6 szegény napszamos-réteghdl évente kirajzottak mar kozel szaz esztend§ 6ta,
a voros nyilak a Karpatokon talra: Moldvaba és Havasalféldre vezettek. Igy lett a Regét az
erdélyi magyarok nagy temetgje [...]. Trianon nemcsak azt jelentette, hogy a székelység
idegen fennhato6sag ala kerilt, hanem azt is, hogy a lezart hegyi utak megnyiltak kelet felé
a népfoldsleg elbtt. Ezt ismét nem lehetett megmondani annak veszedelme nélkil, hogy a
romansag ellenliink forditja a torténelmi kényszerbdl szdrmazott helyzetet, és Ugy tunteti
fel, hogy a székelység el6nydsebb gazdasagi viszonyok kozé kerilt.”

Ha tehat valaki netan széva tette, miként B6zodi, a székelyfoldi nyomoruasagot, ,,a ki-
sebbségi magyar hivatalosok nem késlekedtek ranyomni a bélyeget, hogy »baloldali«, osz-
talyharcos és egységbont6, s6t a »fajarulé« jelz6 is hamarosan kijart annak, aki a bajok
torténelmi gyokerét kereste”.44 Ha ez igy volt a két vilaghaboru kozétti kisebbségi helyzet-
ben, még inkadbb feler6sddtek ezek a hangok 1940-et kovet6en, amikor a Csonka-
Magyarorszagrol érkezé ,ejtéerny6sok” hasonlé széhasznalatanak sulyos személyi (a zsi-
dok esetében: kollektiv) kdvetkezményei voltak. A Kelet Népe tehéat jo id&ben vetette fel
ezeket a kérdéseket.

43 Moéricz Zsigmond: Redlpolitika. Az erdélyi lélek alapvondsa. Kelet Népe, 1941. 2. 1-2.
44 BozOdi Gyorgy: A székelyfoldi szegénység. Kelet Népe, 1941. 4. 3-5.
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Honnan ez az affinitds Moriczban a székelyek irdnt? Miért fajt neki annyira a székely-
foldi szegénység megtapasztaldsa? Lapjaban miért inditott ankétot ennek okmagyaraza-
tara?

A Moricz Zsigmond kézéttiink cim( kotetben egy kézirasos feljegyzés olvashaté a csa-
lad partiumi és székelyfoldi felmengir6l. Eszerint a nagyvaradi sziletésti Moritz Istvan
egyik fia, Mihaly, Haromszéken telepedett le, s felvette a sepsiszentgyorgyi elénevet, a ma-
sik, Istvan pedig Szatmar megyébe koltozott. 4

Két vilaghaboru kozotti eszmetdrténetiink egyik legizgalmasabb fejezete, Maricz Erdély-
szemléletének és -kapcsolatainak atfogo szintézise még bemutatasra var egy, remélhetéleg
készlil6 — Moriczot helyi, nemzeti és egyetemes értékei szerint ,,kanonizalé” — nagymono-
gréafidban. Am addig is 6sszegezni lehetne/illene/kellene mindazt, amit a Kantor Lajos
szerkesztette Moricz Zsigmond kozottiink még viszonylag jo idében feltart; amit Tasi Jo-
zsef nélkilézhetetlen kétkotetes munkaja, a Moricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztdje
a nyolcvanas évek végén nyilvanossagra hozott;* amire a Kelemen Lajossal intenziven
foglalkoz6 Sas Péter a levéltarakban rdbukkant; amire a Mdricz erdélyi kapcsolatait bu-
varl6 kutatok raeszméltek.

Ezuttal csak a tanulméanyban jelzett nemzedékek néhany képvisel§jének viszonyulasa-
ra szeretn6k nyomatékosabban felhivni a figyelmet:

1. Tamasi Aron

Az indulé Tamasira nagy hatassal volt Szab6é Dezsé6 és NyirG expresszionizmusa, eszme-
torténetileg azonban inkdbb a Moricz- és Németh Laszld-vonulathoz kapcsolédik.
Magyarorszagi latogatasai és hosszasabb budapesti tartézkodésai idején Tamasi tébbszor
talalkozik Moériczcal kavéhazakban, felkeresi 6t Leanyfalun. Az 1941-es kdnyvnapok utan
— amelyeken ,érték, igazsag és szépség igyekezett a hitvanysaggal megvivni, akarcsak az
életben — Kelemen Janos értelmezi/értékeli Tamasi Ujabb mtveit a Kelet Népe hasabjain.
A mese és a val6sag szalaibél dramat szové iré6 Magyari réozsafa cimi regénye aligha il-
letheté ma a ,,Tamasi legegyenletesebb munkaja” jelzével, a székely falu vergédésének a
roman uralom utolsé (?) esztendejében azonban redlis magva van. Lirai jaték a valdsag-
gal? De nem komolytalan jaték — allapitja meg a szerz6.4” A Babits Emlékkonyvet el6ké-
szit6 lllyés Gyulanak 1941. augusztus 17-én elpanaszolja Tamasi, hogy id6szertitlennek tartja
Moricz irasat a Kelet Népe legUjabb szamaban. ,,Mi lehet a magyarazata annak — kérdezi
teszi fel a kérdést —, hogy ma, amikor a szellemet minden oldalrél fenyegetik, az irék

45 Kantor: I. m. 160.

46 Tasi Jozsef és tarsai (szerk.): Moricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztéje I-I1. Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Bp., 1988.

47 V6.: Kelemen Janos: Tamdsi Aron 1ij kényvei. (Harom jatkl — Magyari rézsafa). Kelet Népe,
1941. janius 15.
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egyuttes védekezés helyett egymast gyengitik?”48 Utolso taldlkozasukat a Moéricz Zsig-
mond ébresztése cimii 1945-6s emlékkdnyvben 6rokitette meg.4°

2. Balogh Edgar

Miutan a polgari-demokratikusnak hitt Csehszlovékiabdl 1935-ben Kitiltottak, Erdélyben
valt a népfronti gondolat apostolava, az 1937-es Vasarhelyi Talalkoz6 el6készit6jéve, a Ma-
gyarorszag felfedezésére visszhangzd Erdély felfedezése sorozat megdlmododjava. Bizo-
nyara a tiz évvel korabban kezd4dott kapcsolatuknak nem kis kdze van ahhoz, hogy a ko-
lozsvari Korunkban nem mulasztotta el felhivni a fiatal szociografusok figyelmét az ,el6t-
tik jard”, A boldog embert ir6 Moricz Zsigmondra.> Alighogy Mdricz atveszi a Kelet Népe
szerkesztését, Balogh Edgartol kér és kap cikket az erdélyi magyarsag helyzetérél. Aki er-
dévideéki (vargyasi) felesége révén akkor kezdi megismerni a székelységet. Cikkében a szé-
kely kirajzasok Utvonalat kdvetve mutatja be a tombmagyarsag és a szérvanyok viszonyat.
A magyar alomvilag kdprazata helyett a magyar népvilag valosagat. ,,Most latjuk — ekképp
Osszegezi felismeréseit —, hogy itt a kevesebb mennyivel tébb. A mi Adah Kaleh szigetiink
nem is olyan kicsiny. Erdélyen masokkal osztozunk, de kisebbségi voltunkban is vagyunk
annyian, mint nem egy allamalkotd eurdpai nemzet. Torténelmet vallalhatunk tehét.
Helyzetlink jozan szdmbavételével és szocidlis felelsségiink tudataban meg is valésithat-
juk talan egyetemes magyarsagunk s az egész roman nemzet kézott a Duna-volgyi egyen-
16ség, béke és egyetértés hidjat.”s!

Alighanem az is a felvidéki kdzos élményeknek tudhaté be, hogy a Kelet Népét szer-
keszt6 Modricz a mésodik bécsi dontés utan az erdélyiek kozll els6ként Balogh Edgarral
keresi a kapcsolatot. ,, Téged akarlak megnyerni, hogy foglalkozz a Kelet Népe erdélyi pro-
pagandajaval — irta 1940. november 15-én. — Ez kétiranyu. Egyik az ir6k szervezése, a méa-
sik a k6zonség beszervezése.52 Kalotaszentkiralyon jutottak e sorok Balogh Edgar kezébe,
aki 6t nappal kés6bb irt valaszlevele tanlisag szerint abban reménykedett, hogy a Kelet
Népe segitségével Ujbal életre lehet kelteni a Vasarhelyi Talalkozo szellemét. Azt tervezi,
hogy Kolozsvaron felveszi a kapcsolatot Miké Imrével, Asztalos Istvannal, Nagy Istvannal,
Kiss Jendvel, Szenczei Laszl6val, Szabédi Laszl6val, Szemlér Ferenccel, B6zodi Gyorggyel.
Es leginkabb a Vasarhelyi Talalkozo egykori elndkével, Tamasi Aronnal 53

Postafordultaval arrol értesil Balogh Edgéar, hogy Méricz varja Asztalos, Nagy Istvan,
Kiss Jend, Szenczei, Bozodi irasait. A kdvetkezd — karacsonyi — Mdricz-levél mar a beér-
kezett kéziratokat mingsiti (kitiing jelz6vel), majd azt jelzi, hogy az erdélyi etnikai kapcso-
latokrol (vegyes hazassagokrdl) kért cikket Molter Karolytdl, és arra is szeretne valakitdl

48 Tamasi Aron — Illyés Gyulanak. In: T. A.: Olel§ szeretettel. 182—183.

49 Lasd: Tamasi Aron: A nagy csevegd. In: Kantor Lajos (szerk.): Méricz Zsigmond kézéttiink.
138-141.

50 Balogh Edgar: A tarsadalomrajztél a tarsadalmi vallomdsig. Korunk, 1937. 3. In: B. E.: Meste-
rek és kortarsak. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1974. 166—210.

51 U8.: Erdélyi magyarok. Kelet Népe, 1940. majus 1. Kotetben in: A Kelet Népe 1935—1942. Kos-
suth Kényvkiado, Bp., 1986. Lasd a 272. kdzleményt.

52 Moricz Zsigmond levele Balogh Edgarnak. [Budapest, 1940. nov. 15.]. In: Tasi Jozsef (szerk.):
Moricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztdje. Levelek 1. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Bp., 1988. 186.

53 Balogh Edgar levele Mdricz Zsigmondnak. In: I. m. 188—189.
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valaszt kapni: ,hogy is van az, hogy Erdély annyira szegény?”>* B6zddi Gyorgy, Anghi Ba-
lazs, Veress Pal, Székely Jozsef, Balogh Edgar cikkét az 1941. évi marcius elsejei szamban
hozta a Kelet Népe.

Az erdélyi Moricz-kultusz polasdban nem kis érdeme van Balogh Edgarnak. El§sz6t
irt a Rozsa Sandor a lovat ugratja cim@ regényének bukaresti kiadasadhoz (1960), 1962-
ben bevezet§ tanulmannyal latta el a Kenyéren és vizen cimmel megjelent publicisztikai
gydjteményét, folyamatosan szamon tartotta a Moricz-kutatasok eredményeit, szivosan
kutatta: mi a publicisztika szerepe Moricz Zsigmond életmtivében? ,Ami a riportban még
csak nyersanyag — hallottuk nemegyszer egyetemi eléadasain is —, az a publicisztikai alko-
tasban mar tudoméanyos megvilagitast, sokféle bekotést és logikai konklizidkat kap, tuda-
tos politikai nyomatékot, ami lényegesen hozzajarul a mtivészi attételek kritikai realista
hiteléhez. Ezért fontos szdmunkra Méricz publicisztikai irdsainak egységes értelmezése:
a kozugyi cikkek és tanulmanyok kiemelésével és az egész moriczi miire vonatkoztatasaval
még élesebben domborodik ki Mdricz szépirodalmi alkotasainak maradandé értéke. Koz-
frdsdban manifesztalodik Moricz miivészetének tudatossaga...”>s

3—4. A Jancso fivérek

Amikor Méricz 1926 decemberében Kolozsvaron jart, hogy Bethlen Gabor korarol a hely-
szinen behatébban tajékozodjék, a Monostori Uton felkereste Kelemen Lajost. Moricz
szallasa a Jancsé és a Mikd csalad lakhelyével atellenben, az irodalmi szalonjardl is neve-
zetes Ovari Elemér tigyvédnél volt, akivel mar debreceni joghallgaté koraban baratsagot
kotott. Minthogy a haromszéki eredetti Jancso és a b6loni szdrmazasu Miko csalad rokon-
sagban allt, a neves levéltaros-torténész pedig Miko lanyt vett feleségil, Kelemen Lajos is
jo ideig a Monostori Ut 16. szam alatt lakott. Az 1941-es kdnyvnapok alkalmaval Moricz
mar a Kézponti Szallé lakoja volt, Kelemen Lajos is rég elkdltdzott a Monostori Gtrél, am
mégis 6zv. Jancsé Odonné otthonaban adtak egymasnak talalkat.

A mindig koriltekint6 6vatossaggal fogalmazd Szabo T. Attila 1969-ben ezt jegyezte fel
az 1926. december 8-i talalkozasrol: ,magardl a beszélgetésrdl kdzelebbit nem tudunk”.56
De tudunk, Sas Péternek kdszonheten, aki rabukkant Kelemen Lajos Naplojara, és a Mé-
riczcal folytatott levelezését is feldolgozta.5’

Bar mindkét Jancso fiu elStt nagy becsben allt Méricz személyisége, felting lehet,
hogy egyikiik sem tesz emlitést errdl a latogatasrél. Nem is tehettek. Hiszen Jancsé Béla
az idében a Szegedi Tudoméanyegyetem hallgatdja volt, Elemér pedig az E6tvos Kollégium
lakdja. Ami pedig Jancsd Béla személyes kapcsolatéat illeti, egyel6re csak Debreczeni Lasz-
16 valloméséra hivatkozhatunk: ,,Az viszont bizonyos, hogy 1941-ben, amikor az iré Kele-

54 Moricz Zsigmond levele Balogh Edgarnak. In: I. m. 205—206.

55 Balogh Edgar: Méricz Zsigmond 1itjan. In: B. E.: Mesterek és kortarsak. Kriterion Kényvkiado,
Buk., 1974. 166—210.

5 Szabo T. Attila: Moéricz Zsigmond és Kelemen Lajos talalkozasai. In: Sz. T. A.: Nyelv és irodalom.
Valogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1981.

57 V0o.: Sas Péter: Kelemen Lajos szerepe Moricz Zsigmond Erdély-trilégidjanak torténelmi hiteles-
ségében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2005. 2. 179—-187. Lasd még: Sas Péter: Kelemen Lajos
és Méricz Zsigmond talalkozasa a levelek tiikrében. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények
1997. 2. sz. 185-189.



2010. julius 69 ‘ ‘

men Lajost felkereste, talalkozasaik szinhelye 6zvegy Jancsé Odonné lakasa volt; igy Jan-
cs6 Bélanak is tobb alkalma nyilt a személyes talalkozasra.”s8

Jancs6 Elemérrdl tudjuk, hogy bejaratos volt a Nyugathoz, tébbszoér is Glt Moéricz ka-
véhazi asztalanal. A harmincas évek elején a kolozsvari Reformétus Kollégium tanaraként
tobb elGadast is tartott Moriczrol, az Erdélyi Fiatalok haséabjain gyakorta megidézte gon-
dolatait, az Erdélyi Irodalmi Szemlében ismertette Juhasz Géza Moéricz-konyvét,s® az Ifjit
Erdélybeli irodalmi arcképsorozataban megrajzolja Méricz portréjat,s° az Erdélyi Szemle
.El6 Erdély” sorozataban terjedelmes tanulmanyt adott kézre Méricz és az (j magyar iro-
dalom viszonyarol,5! 1939-ben pedig a Hitel hasabjain a hatvanéves Moéricz Zsigmondrol
frt.62

Ennek kapcsan azt kell kiemelniink, hogy az 6tvenéves Moriczot még megiinnepelték,
a hatvanéves iré jubileuma a ,hivatalossagok” részér§l Magyarorszagon azonban elma-
radt. Pedig a méasodik vilaghaboru elGszele is slirget6veé tette a nemzeti dnvizsgélatot, a ke-
let- és kozép-eurodpai 0sszefogas sziikségességének tudatositasat. Erdélyben a Jancso fivé-
rek nem feledkeztek meg Ady, Méricz, Szabd Dezs6, Bartok és Kodaly miivészet- és esz-
metorténeti jelent8ségérél.63 Az Erdélyi Fiatalok spiritusz rektora abboél a felismerésbél
indult ki, hogy az Ady-, Méricz- és Szab6 Dezs6-évforduldk kivald alkalmat kinalnak az ,,0j
magyar szellem szintézisére”, mintha ,,6sszefoglalasara akarnak figyelmeztetni a magyar-
sagot”. Moriczcal kapcsolatosan azt emeli ki, hogy ,,mint az elsé falukutatd”, aki a Iélek Gsi
kifejezési eszkozeit kereste, ,inkabb Bartokkal és Kodallyal képezhet triaszt. Amint 6k a
zenében, Ggy Mdricz az irodalomban a magyar néplélek mélységeit abrazolta...” Aki 6t ol-
vassa — folytatja érvelését —, a magyar tarsadalom minden rétegz6désébe bepillantast
nyer. Az ,a legtdbb Mdricz miivészetében” — emeli ki az iré szellemtorténeti jelentéségét
Jancs6 Béla —, hogy a térténészek szerint tokéletes torténeti tudassal, a miitészek szerint
tokéletes miivészettel ,az ellentéteket kdzds munkaba fogé Iéleknek adott halhatatlan ki-
fejezést” .64

Ma mar kevesen tudjak, hogy Jancs6 Béla egyik legszebb esszéjét Moricz Zsigmondrol
irta. Immar csak nekrolégként jelenhetett meg a Pdsztortiizben. Ennek az irasnak kb. az
egyhetede kerlt Gjrakozlésre Jancsé egyetlen és posztumusz Kriterion-kdtetében. A cen-
zUra-viszonyok voltak olyanok 1973-ban Romaniéban (is), hogy Méricz és Jancso eérdeke-
ben Miko6 — joéllehet Jancs6 unokadccse volt — semmit sem tehetett. ,,Ahonnan Kodaly a
Psalmus Hungaricus débbenetét hozta el, Moricz Zsigmond az Erdély dsszefoglalo cim
ala foglalt trilégiat (Tiindérkert, Nagy fejedelem, A nap arnyéka) teremtette el§” — ilyen
passzusok maradtak ki a kdtetb6l. — A Tiindérkertben Moricz 6sszes képességei 6sszesti-
riisddnek, hogy a legnagyobbat teremtsék. Paratlan gy{ijtészorgalma a korszak adatanya-
ganak hihetetlen mennyiségét hozta 6ssze. Adathtiségérdl, lelkiismeretességérdl, tajéko-

58 [.m.: 52.

59 Jancs6 Elemér:Juhdsz Géza: Méricz Zsigmond. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. VI. 1-2.

60 UG.: Méricz Zsigmond. Ifju Erdély, 1930. 8. 7.

61 UG.: Méricz Zsigmond és az 1j magyar irodalom. Kulonnyomat. Erdélyi Szemle kiadasa, Cluj,
1936. p. 19. EI§ Erdély sorozat.

62 UG.: A hatvanéves Moricz Zsigmond és Szab6 Dezsé. Hitel, 1939. IV. 4.

63 Cseke Péter: Vigydzé torony. 56.

64 [Jancs6 Béla]: Moricz Zsigmond. Erdélyi Fiatalok, 1939. 3—4. 31-32.
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zottsagarol és torténelmi itéléképességérdl Kelemen Lajos a legnagyobb elismeréssel be-
szél.” Az irasbol egyértelmien kiderdl, hogy a 1929 nemzedéke el6bb a kritikai-, majd az
épit6 nemzetszemléletet sajatitotta el Moricztol.65 Bizonysag ra Laszlé Dezsé kisebbségi
életbdlcselete.

5. Bozodi Gyorgy

»lgazi eszményképe az a Moricz Zsigmond volt, aki a megoldatlan tarsadalmi kérdések,
nemzeti sorsproblémak iranti figyelmet mindenkor elsédleges ir6i erénynek tekintette —
hangsulyozta a Foldre irt torténelem cim( Bozodi-kotetet gondozd Nagy Pal irodalomtor-
ténész 1998-ban. — Nem véletlendil keriilt szoros kapcsolatba a Kelet Népét szerkeszt6 Mo-
riczcal, aki 6t kitlintetd szeretettel fogadta munkatarsai — fegyvertarsai — k6zé.”66 Amiként
azt a Kelet Népében megjelent Bozoédi-cikkek (A székelyfoldi szegénység, Az erdélyi szo-
vetkezetek, stb.) is tanusitjak.®” Székelyfoldi orszéagjarasa idején — 1941 plnkdsdjének
nagyhetén — Moéricz kalauza és Gtjanak megorokit6je volt.68 Termékeny nyar ez Bozodi
szamara is. Befejezte Uj regényét, kdtetnyi székely népmesét gyiijtdtt — szamolt be meste-
rének oktéber 12-én. Aki harom nap multan a Kelet Népe ,,SzerkesztGi asztala”-rol kildi a
valaszt: ,,Orommel olvasom, mi mindent irtal a nyaron. Meséskényvednek kiilén orulok.
Kildj bel6le: az iras csak akkor hat, ha allandé. S minden, ami benned van. A gejzir foly-
ton buzog, a t6 csak [akkor], ha kdvet dobnak bele.”®® Bozddi akkor még azt reméli, hogy
az 6 ,kedves Zsiga batyja” hamarosan visszatér a Székelyfoldre, ahogy megigérte. Erre
azonban mar nem kertilhetett sor.

V.

A Kelet Népe ugyane szamaban ifj. O. E.-nek is lizen Kolozsvarra. Az O. E. szign6 nyilvan
Ovéri Elemérre, az egykori debreceni joghallgaté tarsra utal, az ifj. O. E. pedig nem lehet
maés, mint az akkor 34 éves Ovari Zoltan orvos, Ovari Elemér fia. Legalabbis ezt a feltéte-
lezést erdsiti meg e tanulmany szerzGjéhez irt levelében Sas Péter, aki behatdan foglalko-
zott az Ovari csalad torténetével. Eszerint nem az {igyvéd-apahoz, hanem annak orvos-
fidhoz sz6ltak e sorok:

»,Kedves Elemér, most kezdek felébredni abbd6l a mély letargiabdl, mely fél éven at
megbénitott. Orvos vagy, de neked sem mertem beszélni réla, hogy egész erdélyi utam
alatt valésaggal alvajaré voltam. Oly kiilénds érzésem van, ha visszagondolok erre az Utra,
mintha idegen atmoszféraban jartam volna: vagy dlomban. Alomlatas. Kénytelen voltam
abbahagyni az irast, mert amit nem a helyszinen irtam meg — pl. B6z6don, ahol az abla-
kom alatt éppen ronkot fiirészeltek a gyonyori nyari hajnalokon, én pedig magammal vitt
irégépet pergettem, s ott irtam meg, ami a Kelet Népében megjelent —, széval amit ott

65 Jancs6 Béla: Méricz Zsigmond. Pasztortiiz, 1942. 10. 417—422.

66 Nagy Pal: ,Megirni mindent...” In: B6zodi Gyorgy: Foldre irt torténelem. Valogatott irasok.
Pallas — Akadémia Kényvkiadd, Csikszereda, 1998. 267—274.

67 Lasd: Bozodi Gyorgy: A székelyfoldi szegénység, Kelet Népe, 1941. marcius 1.; UG.: Az erdélyi
szovetkezetek. Kelet Népe, 1941. janius 1.

68 V§.: US.: Méricz Zsigmond a székelyek kézott. In: B. Gy. I. m. 86—100.

69 Moricz Zsigmond: Szerkeszt6i asztal. Kelet Népe, 1941. oktdber 15.
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meg nem irtam, az most mar egészen elvesztette kézvetlen erejét, s csak mint alomlatasral
tudnék rola beszélni. Most mar jobban vagyok. A betegség lassan és alattomosan gyilt fel,
az idegkimeriltség, ellenben a felébredés olyan volt, mint mikor jon a szél, és elsodorja a
kodot. Szolnokon tértént, szeptember 3-a4n. Egyszerre csak kinyitottam a szememet, le-
néztem a szép Tisza-partra, s azt mondtam nagy meglepetéssel: felébredtem! Milyen jé!
S milyen szép a reggel! Estére pedig moziba mentem, természetesen Jolankaval, éppen
ugy, mint Kolozsvaron. Mindenkit melegen tdvdzIok, nincs tébbé semmi baj: az egész
emberiségnek kivanom, hogy ugyanigy gydégyuljon ki a letargiabdl. J6 reggelt.”

Bozodi is érzékelte az iré kimerultségét. J6 két évtized multan ezt jegyezte fel errél az
salvajarasrol”: ,A nagy lendilet mogott [...] tagadhatatlanul faradt, tér6dott ember allott.
Faradt és beteges, aki éppen a nagy munkarohammal tiltakozik a test jelentkez6 gydnge-
sége ellen, a fenyegetd elmulas ellen. Kés6bb maga is bevallotta leveleiben, hogy betegsége
talan éppen itt, Erdélyben kezd&dott, a sokszor legy6zhetetlennek bizonyuld faradtsaggal
és az ezzel jaro nagy alvasokkal. Tréfasan irta egyik levelében, hazatérte utan, hogy Debre-
cenben egy hénapig aludt, és ettdl teljesen helyrejott — valéjaban pedig az alatt a hénap
alatt megirt egy kotetnyi cikket és tanulmanyt.”70

»Zsiga batydm konyve — cikkeinek gytjteménye — mikor jelenik meg a székelyfoldi, il-
letve erdélyi Gtjardl?” Hire kelt ugyanis, hogy kényv alakban dolgozza fel székelyfoldi él-
ményeit. B6z6di 1941. oktober 12-i kérdésére azonban nem érkezett valasz. Ha volt is ilyen
terve Moricznak, mar nem tudta megvalositani.

El6bb R6zsa Sandort akarta elkisérni Szamosujvarra.

70 Bo6zodi Gyorgy: Moéricz Zsigmond, az éregember. In: B. Gy: Féldre irt térténelem. 101-107.





