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NOVAK ANIKO
A Tolnai-vilag lexikona

1S4

A Tolnai-szdveguniverzum architextusa Tolnai Vildglexikona, az immar tobb mint 6tven
éve alakuld életmii pedig az Uj Tolnai Vilaglexikon megirasara tett kisérletként foghato
fel. ,Jollehet mar tébb mint fél évszazada felvallaltam volt a Tolnai Vilaglexikonat, mint
csalddunk konyvét, majd pedig egyenesen és orcatlanul, mint sajat kdnyvemet, csupan-
csak az Uj szocskat biggyesztve eléje, mar mint, hogy Uj Tolnai Vilaglexikona™ — vallja a
szerzG. Milyen izgalmas is lenne a lexikonformaval bajlédo életm lexikonszeri feldolgo-
zasa...

A lexikon, az enciklopédia egy-egy korszak teljes tudasanyaganak gytjteménye; fogo-
dzé, amely folyamatosan foglalkoztatja az irokat. E tekintetben emlithet6 Borges, Danilo
Ki§, vagy példaul Miroslav Krleza, aki jelentGs irodalmi munkéassaga mellett a Jugoszlav
Enciklopédia fészerkesztéje is volt.

A lexikoniras igazi abszurd feladat (ilyenekbdl nincs hiany a Tolnai-miivekben), az én-
elbeszél§ olyan fogalmak magyaréazatara torekszik, amelyek a Tolnai Vilaglexikonaban
nem szerepeltek, vagy meghatarozasuk szerinte hianyos. Komoly stadiumokat folytat ez
Ugyben a pufajkéarol, a Lidia bélésrél, Blathy Ottordl, a tojasrol vagy éppen az orchideardl.
A lexikoniras hatalmas vallalkozas, sziikség van segitékre. Az Uj Tolnai tojas szécikkének
tarsszerzGje llia Mihaly, és Kosztolanyi Dezsé is kollégaként jelenik meg, errdl ezt olvas-
hatjuk: ,noha folyamatosan irtam a kétfajta kiadast megélt mirdl, arrol teljesen megfe-
ledkeztem, hogy valéjaban opus magnumomat, az Uj Tolnait illetéen is tarsszerz8k len-
nénk Kosztolanyival. Ez bizony (j mozzanat.”2

Irasomban hasonl6, abszurd feladatra vallalkozom, a Tolnai-vilag lexikonanak néhany
onkényesen kiemelt cimszavat, az irodalmi privatizalast, a gy(ijtGszenvedélyt és az élet-
miiben megképz4dé imaginarius mazeumot probéalom felvillantani. Hozsa Eva hangsa-

felhivja a figyelmet arra is, hogy Tolnai miivei nem tiirik a kritika zartsagat, motivumai
megmozgathatdak, tébb nézépontbdl vizsgalhatéak.* Jelen irds f6 szempontja a szemé-
lyessé tétel, a kisajatitas. Tolnai Ott6 irasaiban megfigyelhetd az a térekvés, hogy a szerzé-
elbeszél§ szinte minden témaval kapcsolatban megtaldlja, felmutassa a lokalis és szemé-

1 Tolnai Ott6: Inhaldl. kisnaplé. In: EX Symposion 2010/69. szam. 71.

2 Uo.

3 Hoézsa Eva: Formatlannak tervezett vilag. Tolnai Ott6 lokalis versei és a firdévaros mint sziikils
léttér. In: U4: Csath-allé (és kitérsk). Osszegyiijtott tanulmanyok, esszék, cikkek egy életmt moz-
gaslehetdségeirsl (1990—2009) Eletjel Kényvek. Szabadegyetem, Szabadka, 2009. 85.

4 1.m. 84.
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lyes vonatkozéasokat. Ez az ird altal ,intimpistaskodas’-ként megfogalmazott attitiid fi-
gyelhet6 meg a Tolnai Vilaglexikondhoz valé viszonyulédsban is. Akar egy pok, bonyolult,
szertedgazo6 kapcsolati hal6t sz6 maganak, amelynek minden rezdiilésére érzékenyen rea-
gal. Hermann Ott6 Magyarorszag pékfaundaja cimi, bacskai kot6dést konyve nem vélet-
lenil az egyik fontos darabja a Tolnai-sz6vegek imaginarius konyvtaranak.

Irodalmi privatizalas

A dolgok személyessé tételének egyik érdekes formaja a vizsgalt életmiiben a kiillénos gya-
rak privatizalasa irodalmi médszerekkel. E folyamat el6képeként foghat6 fel A kékits-
golyégyar cimi elbeszélés, amelyben T. Orban édesapja kékitGgolyogyarat szandékozik
alapitani a Kisiparosok szdvetkezetébdl. Az akkor meghitsult tervet mas formaban ugyan,
de mégis sikerlil megvalositani a maganositassal, amelyrdl igy ir a szerzg: ,,mostandban
éppen hogy foglalkozom kiilonds gyarakkal, egy ideje irodalmi moédszerekkel privatizalom
Gket, a kis, kulonds gyarakat; nemrég privatizaltam az egykori szabadkai kenyérgyarat,
mert noha lebontotték, a kenyérillat még mindig ott lebeg a Tolsztojrdl elnevezett utca-
ban, azon a csupasz telken, valamint szintén nemrég privatizaltam a lendvai eserny&gyéa-
rat példaul, amelyet maga Tito marsall is meglatogatott egyszer, tovabba a szabadkai tii-
gyarat, csipkegyarat, a szegedi kefegyarat és az Gjvidéki szappangyérat, az Albust, ahol J6-
zsef Attila édesapja is dolgozott volt.”> Mindegyik gyar kilonleges a maga nemében, a szap-
pangyarat Jozsef Attilahoz vald kapcsolata vonja be az irodalom blivkorébe, a szegedi ke-
fegyar egy masik szévegben® Kosztolanyi Vonaton cimi kisprozaja kapcsan jelenik meg.
A csipkegyar Tolnai 1969-ben megjelent Agyonvert csipke cim@ kotetéhez és a versiras
metaforajaként allanddsult csipkeverés motivumahoz utal minket. A tligyar és az esernyé-
gyar egymas mellé kertlése szintén szorosan kapcsolédik az irodalomhoz, Lautréamont
elhirestilt mondatat juttatja esziinkbe a varrogép és az eserny§ véletlen talalkozasarol a
boncasztalon. Tovabba Danilo Ki$ alakja is megidézédik, ugyanis Az esernyé mint olyan”
cimi alkalmi irasban olvashatunk arrdl, hogy Lautréamont szépség meghatéarozasa Kis és
Mirjana Mio¢inovi¢ forditdsdban, kommentérjaival jelent meg 1964-ben Belgradban.
Természetesen az asszociaciok sora ezzel még nem ér véget, Bacon esernyGivel, Radomir
Relji¢ egyik festményével folytatodik, majd az esernyd és a varrogép mellé keril a rozsa
Gertrude Stein hires mondata révén. A gyarak sordbél valamiképp a kenyérgyar log ki, bar
az utca nevét tekintve ez is irodalmiva valik, viszont sokkal fontosabb a valds épilet hia-
nya. A Hozsa Eva altal megfogalmazott feler6s6détt Pompeji-effektus® fedezhetd fel itt,
a mar elfeledett gyar kikotrasa a hamu al6l. E mozzanat atvezet a kdvetkez$ cimszéhoz,
a gytjt6szenvedélyhez.

5 Tolnai Ott6: Vonaton. Négy litterula. In: US: Grenadirmars. — egy kis izelt opus —. zEtna, Zenta,
2008. 284.

6 Tolnai Ottd: Inhaldl. kisnapl6. In: EX Symposion 2009/68. szam. 69.

7 Tolnai Ott6: Az eserny8 mint olyan. In: U8: Grenadirmars. — egy Kis izelt opus —. zEtna, Zenta,
2008. p. 341-345.

8 Hozsa Eva: 1. m. 85.
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Gyiijtészenvedély

A gytijtémunka Tolnai Otté szovegvilaganak olyannyira meghatarozé eleme, hogy a mi-
vek létrehozasa inkabb a kollektor, mint a kreator tevékenységével mutat rokonsagot.
A gyiijtészenvedély szinte mindenre kiterjed, mésok torténeteit6l kezdve, gyarakon at
egészen a kuldnféle haszontalannak ting régi targyakig. Jean Baudrillard szerint a régi
targy bar funkciotlannak, csupan dekorativnak tiinik, mégis specifikus funkciéval rendel-
kezik, ugyanis ,,az id6t jelenti.”® A gytijtészenvedély és a régi targy szeretete kozott mély-
séges rokonsagot feltételez,'® ezt a megallapitast alatdmasztja a Littré szétar targymegha-
tarozasa is: ,Mindaz, ami egy szenvedély kivaltéja, alanya. Atvitt és a sz6 legteljesebb ér-
telmében: szeretett targy.”!* A mindennapi targyak esetében a magantulajdon, a haszonta-
lanok esetében pedig a birtoklas vagya tekinthet6 szenvedélynek. A francia gondolkod6
hangsulyozza, hogy ,,a birtoklas mindig egy funkcidjatél elvont és az alannyal kapcsolat-
ba keriilt targy birtoklasa”.l2 A gytjtés kezdetleges formdja, a kulvilag birtokbavétele a
gyermekeknél jelentkezik, késébb pedig fé6ként a negyven évnél id&sebb férfiak hodolnak
a gytjt6szenvedélynek.13 Baudrillard szerint a gytdjtemény modellként szolgalhat, ,benne
diadalmaskodik a birtoklas személyes vallalkozasa, itt valik a tdrgyak mindennapi prézaja
koltészetté, tudattalan, diadalmas beszéddé.”4 A gytjt6 pedig fanatizmusa révén valik
magasztossa.l>

Tolnai Otté A pompeji szerelmesek cimi prézakotet egyik szévegében?® fejti ki a fenti-
ekkel 8sszecseng6 gondolatait a gytijtés 1ényegérdl, mikdzben ,Borges-h&sként” a Szabad-
kai Gytjt6k felkérésére egy Uidvozl6beszéden dolgozik. Az abszollt regényhsoknek neve-
zett gytijt6k kdzossége egy zart, ,hét lakattal, hét cerberussal 6rzétt”, ,mogottes, rejtett”!”
vilagként képzbdik meg. A szerzG-elbeszél§ gondolatmenetének alapjat Walter Benjamin
irasai jelentik, idézi is a német filoz6fus vonatkoz6 széveghelyeit a birtokbavétel borzon-
gasarol, a targyak enciklopédiaszeri torténetérdl, a gyijté sorsfejtévé valasardl, a gyijts-
szenvedély és a kdosz hatarsavjairol. A szerz6-elbeszélg ugy véli, a gytijtéknek megvan az a
képességiik, hogy Ujraszervezzék a kdoszt, avagy képesek a semmis anyagokbdl Ujra 6ssze-
rakni ,a Nagy Format, a Monarchiat, a szazadforduldé mind imaginariusabbnak tiing Sza-
badkajat, s6t a Nagy Jugoszlaviat is immar.”8 Hihetetlendl izgalmasnak tartja, ahogy a
gyiijté elkezd szakosodni egy valamire, és sorba rendezi anyagat. Onmagéat a guberalohoz,
a lomtalanitohoz érzi kdzelebb, a gytijt6 fokozat atugrasaval jut el a kdvetkez§ fazishoz,
miigytjtéként, miitészként, a Homokvar toronyszobajanak kusztoszaként identifikalja
magat. A mindenhonnan 0sszeszedett targyak a muzeumi targy szintjére emelkednek,

9 Jean Baudrillard: A targyak rendszere. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 87—88.
10 1. m. 90.

1 1. m.101.
12 yYo.

13 1. m.103.
14 1. m.102.
15 1. m. 104.

16 Tolnai Ott6: Infaustus. In: US: A pompeji szerelmesek. Fejezetek az Infaustusb6l. Szignatira
Kdnyvek. Alexandra Kiadd, Pécs, p. 274—353.

17 1. m. 321

18 1. m. 322.
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Tolnai Ott6 szdvegtereiben. Egy egyszerid kopott hokedli is felmagasztosulhat ebben az
opusban: ,Mondtam, nagyon ragaszkodom ehhez a hokedlihez, de a feleségem mindig ki-
dobja az udvarra, mert rozoga, kopott mar, rajta vagja a csirkét, olykor kimegyek a hatso,
Pap P&l utcaba [...] s latom, a hokedlimrdl csorog a vér, gyorsan lemosom, visszalopom,
szamomra muzealis érték, talan be kellene vinnem a Varosi Mizeumba...”9 A régi targyak
irédnti rajongéas egyszerre irhato le a Pompeji-effektus és a muzealizalas fogalméaval. Mig az
el6bbi a tArgyak megtalalasara, hamubol kikotraséara, az elbeszél6 nagyfoki érzékenysége-
re vonatkozik, addig a muzealizalas a targgyal valé foglalkozés kdvetkez§ szakaszat jelenti,
beemelését az irodalmi miibe, kolt6i kategériava tételét, elhelyezését az imaginarius ma-
zeumban. Ez utdébbi jelenség széles korli térhdditasara a térségi elbeszélésben Faragd
Kornélia hivja fel a figyelmet, és megallapitja, hogy ,a muzealizalas jelensége a targy né-
z8pontjat érvényesit6 geokulturalis elbeszél6 metdédusok révén egyre intenzivebbé teszi a
targypoétikai vizsgalati irdnyt.”20 Olyan targyvilagrol értekezik Faragé Kornélia, amely
egyszerre rejti magaban az ismerdsség és az idegenség érzésének kivaltasat.?! Tolnai Ottd
miveiben féként a letlint korok targyaival, a csaladi emlékekkel, a ,szisztematikus sze-
méttelepek”22-en 6sszeguberdlt targyakkal taladlkozhatunk. Ezek az atlagember szdmara
sokszor semmiféle értéket nem képviselnek, a szerz6-elbeszél6t viszont nagyon mélyen
megérintik, miivészetét alapjaiban hatarozzak meg.

Imaginarius miuzeum

A Tolnai-univerzumban talan a targyak egy kitlintetett csoportjara, a képz6miivészeti al-
kotésokra iranyul6 gytjtészenvedély a leghangsulyosabb. ,Hisz a képzémiivészet az én
igazi terrénumom. Ott kevésbé hibazhatok.”23 — olvashat6 a Rothadt marvany cimi kotet
egyik irasadban. Tolnai Ott6 képzémiivészeti esszéi legtdbbszor valami apropdjan, évfordu-
16k, kiallitasok vagy mas események kapcsan sziiletnek. Személyes megjegyzései mellett
bemutatja a miivészekrdl sz6l6 szakirodalmat, kijeloli az életmiivek szamara legfontosabb
képeit, és azokat elhelyezi imaginarius képtaranak megfelel6 helyeire. Pontosan meghatéa-
rozza, egy-egy képnek mi mellett van a helye, példaul Pechan Béla réziistds-karfiolos
csendéletét Olah Sandor viragos-karfiolos csendélete mellé teszi. Allanddan keresi a K-
lonféle egyezéseket, dsszefliggéseket, valamint a képeket és alkotdikat szereti elhelyezni
egy-egy nagyobb folyamatban, példaul Balazs G. Arpad A proletarcsalad ebédje cimii ké-
pének megkeresi ugyan parjait a fest életmtvén belil, de ki is tekint, Van Gogh Krumpli-
evdkjét, valamint Derkovits harmicas években kiteljesedd proletarvilagat kozeliti a kép-
hez. Am még ezzel sem elégszik meg, a képtél eltavolodva igy ir: ,Balazs G. hordarai, fava-
goi és koldusai az Gsei, illetve parjai az éppen 32-ben hazaérkez$ Lubarda Narancsarusa-
nak, Hordaranak, melyekbdl természetesen kovetkeznek azok a hihetetlen erés csendéle-

-
©

Tolnai Ottd: Kolté diszndzsirbol. Egy radidinterju regénye. Kérdezg: Parti Nagy Lajos. Kalligram,
Pozsony, 2004. 286.

Faragd Kornélia: A geokulturalis narracio kérdéstavlatai. A muzealizalas poétikaja és a név-
effektus. In: Hungarolégiai Kézlemények, 2006/2. 68—69.

21 |. m. 69-70.

22 1.m. 69.

23 Tolnai Ottd: Rothadt marvany. Jugoplasztika. Kijarat Kiado, Budapest, 1997. 78.
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tek a 40-es évek elején”24, Egy arculcsapé és egy mellbevagé rajz cimi szévegben azt ol-
vashatjuk, hogy a szerzé feladata csupan az, hogy egymés mellé helyezze a képeket, szava-
ival keretbe foglalja, és kdzzétegye. Sajat imaginarius mizeumat Malraux-tdl eredezteti,
erre utal a Fiatal di6fat cimi kisprézajaban: ,ez a két kép maris elfoglalta helyét korunk
imaginarius muzeumaban, amelyet még Malraux kezdett volt, ugye, dsszehordani, noha
igaz, aki mindenkinél szebben értekezett Piero della Francescarol, Vermeerr6l, de la Tour-
rol, Braque-rdl, Picassorol s mind a vildgon szanaszét heverd fontos szobrokrol, élete vége
felé egy nagy gazdahazban élt vidéken, teljes visszavonultsagban... Ami itt meglepd, az az,
hogy kizardlag: Fautrier-képek kozoétt. [...] Szoval végil is Malraux privat mizeumaban
kizarolag Fautrier-képek légtak™2. A szdvegekben megképz&dd imaginarius képtar csakis
rizomaként képzelhet§ el, ,,barmely pontjan képes barmely més ponttal 6sszekapcsolodni,
vonasai nem sziikségszerlien azonos természetdi vonasokra utalnak, igen eltérg jelviszo-
nyokat hoz miikédésbe, s6t nem-jel allapotokat is”26. Ahogyan a rizéméanak, Ugy az imagi-
narius mizeumnak is ,,szovete az »és... és... és...« kot§szo.”27

és... és... és...

Irodalmi privatizalas és gytjtészenvedély és imaginarius miazeum, e harom fogalmat a szor-
gos gytjtémunka koti 6ssze, amely szinte mindegy, hogy mire iranyul, kilénleges gyarak-
ra, régi targyakra, vagy éppen mualkotasokra. A lényeg maga a gyijtés mint olyan. Jean
Baudrillard azt irja, ,,az ember ugyanis mindig 6nmagat gyiijti”28, Tolnai Ott6 is 6nmagat
gyfijti, az osszeszedett targyakbdl épiti fel sajat identitasat, az Uj Tolnai Vilaglexikont.

24 Tolnai Ott6: Egy piszokba metszett kép (Balazs G. Arpad: A proletarcsalad ebédje) In: US: A mez-
telen bohéc. 18.

25 Tolnai Otto: Fiatal di6fat. In: U8: Grenadirmars. — egy kis izelt opus —. zEtna, Zenta, 2008. 190.

26 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizéma. In: A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. A poszt-
strukturalizmustdl a posztkolonialitasig. Szoveggytijtemény. Szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla, Sza-
mosi Gertrud, Sari L&szl6. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 83. o.

27 1. m. 86.

28 Jean Baudrillard: I. m. 107.





