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Egy kdnyv a feledésnek

KovAcs ANDRAS FERENC: SOTET TUS, NEMA TINTA
(VAZLATKONYV, 2002—2009)

O

Kovacs Andras Ferenc életmiivének ez a legujabb, a 80.
Unnepi Kényvhétre megjelent kotete. A fiilszoveg dnmeg-

Kovacs Andras Ferenc hatarozasa szerint ,Ez csak egy japan/Vazlatkonyv...”,
mely jel6l6 a kotet alcimében is visszatér: (Vazlatkényv,
& 2002—2009) Az olvasé igy akaratlanul is felfigyel a borito

i

bettielrendezésére, a fekete-fehér kiemelésre, illetve maga-
ra a képre, amely az olvasas soran egyre inkdbb a japan
tusrajzokat és azok jellegzetes szinvilagat (fekete, fehér,
sarga) juttatja eszébe. Nem véletlenil, hiszen ez a hét év
koltészetére reflektald alkotas egyik Ujszertisége a japan
kultaraval valé érintkezés dominancidja. A vazlatkonyv,
a vazlatszeriiség mégsem elsédlegesen toredezettséget je-
lent, sokkal inkdbb a felmutatas, megmutatas, kitagitas va-
gyéat a szellemi, az irodalmi Iét horizontjaban. ,Puszta targy,
kopar papir, / rossz, hevenyészett, / Rontott rajzolatokkal,
/ Tort vonalakkal, / Tokéletes hibakkal, / Mint a vilag is- /
Vazlatkonyv, nem Daloskonyv, / Csak folderengé / Dalla-
Magvet6 Konyvkiadé mok, csak almodott, / Csak képzelt, meg sem / irott versek
Budapest, 2009 arnyai / Gytilnek a mélybgl” (Egy konyv a feledésnek)
176 oldal, 2490 Ft Ez a fajta kett6sség: a vazlatszertiség/-konyv dnjeldlése,
és az azon val6 tulmutatas végig meghatarozoja lesz a ko-
tetnek. Megmutatkozik egyrészt a kompozicidban, annak keretességében, hiszen a nyito-
vers cime — Ujévi vers, csak ennyi — visszakoszon a zaré kéltemény utolsé sorédban. Ars
poeticanak is felfoghatd, nem csak azért, mert 6nall6 egységként elkuldnilve ad az olva-
sashoz Utmutatést, hanem a rész-egész / toredezettség-teljesség kettésége is benne foglal-
tatik: ,,témor darabka / égtiukor, folésleges / rész, foldi lom, sz6, / jatszi jégszilank, pérog, /
szinte 6roknek / hat mar, elsikong — s te llsz / odabb, repedt vizen jarsz.”(Ujévi vers, csak
ennyi)

Beszédesek a ciklusok elnevezései, valamint azok visszavonasos/zaréjeles jellege: (Fol-
tdmadas), (Teremtmények), (Nyomolvasas), (Visszavonasok). Reflexiok ezek a KAF-i kol-
tészetre, korszakainak sajatossagaira, magara az olvasas létmaédjara.

A fent emlitett kett6sség masik megnyilvanuladsa maga a japan koltészet jellegzetes
miiformaja, a haiku (és egyéb verstipusok: tanka, renga, dodoicu, koan), ez az 5-7-5-6s
szOtagszamu vers, ami egyrészt kotottség, toredék, ,,impresszid 17 szdtagban”, masrészt
tag lehetGség a vilag, a koltészeti hagyomany sokszintiségének felmutatasara.




“ 94 tiszataj

Kovéacs Andréas Ferenc lirdja kilonb6z6 korokban €16 vagy kitalalt kdlt6kon keresztil
szélal meg, nem hidba a gyakran emlegetett szerepkoltészet megnevezés. Ez a jelen kotet-
re is érvényes, s a jatékossagnak, hang-, maszkképzésnek, és kiilonb6z6 széveghagyoma-
nyok kapcsolatrendszerének finom hal6jara lehetiink figyelmesek. Es itt nemcsak a mar
ismert Lazary, Jack Cole, Calvus, Kavafisz verseire, atirataira gondolhatunk, hanem egy
olyan koltéi vilagra, ahol az ének egymast idézik, egymastol idéznek, megidéznek, terem-
tenek, be/szét/tovabbirddnak, hodolnak. Kovacs Andras Ferenc szerepversei ugyanis leg-
inkabb erre a két csoportra oszlanak: a konkrét (Lazary, Jack Cole, ...), illetve az hom-
mage-jellegtiekre (Issza, Ezra Pound, Stevens Wallace, Hokuszai, ...). A Sétét tus, néma
tinta azonban Ugy épiti, jatszatja egymasba az alteregokat, el6doket, korokat, irodalmi és
egyéb miivészeti hagyomanyokat, hogy természetessé valik ez az imaginarius mizeum,
ahol mindezek megférnek egymas mellett, alatt, felett, egyidejiileg, és mégsem. Beirddik
ebbe a szovegvilagba maga a szerzgi al-, vagy inkabb jelnév is (Fu An-kung képmasa —
visszafelé dsszeolvashaté a monogram: KAF). Az ének megsokszorozddasa egyértelmtien a
posztmodernhez sorolja a kdtet szOvegvilagat, ezt erdsiti a nyitdvers fellitése, a ,Nincs
semmi (], csak / régi kod szital” (Ujévi vers, csak ennyi) bricolage -jellege is.

Az utdnképzés, az emlékallitas, az ének, alteregok ez esetben az iras problematikajahoz
kotddnek. Mar az elss ciklus kezdS haikuja képbe stiriti ezt a dilemmat: ,,Onarc vagy
énarc, / tort vonas — rongyos tusrajz, / hegedt papirkarc.” (Képtelen arc, fény). A (Konk-
rét szonett magamral) szintén ,konkretizalja” az alkot6, atir6, irodalmi alakmasok ars
poetica(it)jat, hogy aztan a sok kerek és szogletes zardjelek altali elbizonytalanitas utan az
egyetlen konkrét dolog, maga a szabéalyos versforma is megkérddjelezédjék. ,,[Ki dolgozo-
szobamban / 1d6zget, irni probal- / Nem én vagyok sosem. Mas. / Mindig a benti. // (Ez
érthetd, kdzismert.) / Talan Lazary, Jack Cole, / Calvus lehet, vagy Asztrov- / Senki s akarki,
// Csak én nem... Olykor / mindenki éppen ,alkot”- / Helyettem ir benn, // S nem tudom:
ki ir / Mit ir, s kinek nevében, / Névtelen tirben?]”

A ki is irja/mondja a szovegeket?, illetve alkotoi én, ének relécidjarol KAF (az ének
énje?) a kovetkez6képpen vélekedik: ,,Jack Cole, Lazary, Asztrov, Calvus s a tobbiek mind,
elég sokan, priman megvannak, elléteznek 6k, kiilén-kilén jatszédva, mégis egyltt, s né-
ha egymasba csapva at... Csak én, csak én, vagy legalabbis mindaz, amit énnek hivhatunk
még a koltészet rimbaud-i pillanatat kdvetden, széval csak az a valaki mas, csak az szo-
rong kizartan két zarojel kozott a (Konkrét szonett magamrol) cimd vers cimében, s a
verstestben magaban.” (KAF-al, 1j kotete SOtét tus, néma tinta kapcsan Karafiath Orso-
lya beszélgetett, in. Litera/ Az irodalmi portal, 2009.)

Az iras azonban szorosan kapcsolodik az olvasas aktusahoz, még akkor is, ha olykor
nem a hagyomanyos értelemben vett olvasohoz tarsul: ,,Kényvek szallnak — a szél majd /
szétlapozza arcodat.” (Ablakkeretben tilsz még); ,Van egy olvasom. / Megnyugtat, hisit,
olykor / nyakamban hordom. // (...) Buddha labnyoma / Bédhgajaban, szajhaké / az efé-
zusi / bordélyhazban s pompeji / lavatémegbe hiitlen- / miképp olvashaté még?” (Nyom-
olvasas). Mégsem ez valik hangsulyossa, sokkal inkabb az alkotas folyamata, gyotrelme,
maga az alkot6i Iét és a mindennapi szétvalaszthatatlansaga, megalkotott el5dok, illetve
az el6dok alkotasaival valé dialogicitds. A Kopdr, avult fragmentumokbdl kidertl, nem
kizarélagosan Uj keletiiek ezek a jelenségek: ,Mandulafanak / s kéltének lenni nehéz. /
Nem tavaszodsz. Tél / tépi a lant idegét: / atgazol az id6n.” (Széljegyzet Janushoz) Van,
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hogy egy ikonikus datum szolgal a kéltészet és a koznapi egybejatszasara (Aprilis 11.),
majd szellemként megidéz6dnek ,.a nyelvben is otthontalanok” (Meghajszolt kisértetek),
hogy aztan a k6z6s vég is elbizonytalanodjon az alkot6i én azonosithatatlansaga miatt:
»-Nem Kavafisz, nem / Kosztolanyi, nem is Keats / sirja ez — se Rbméaban, / se masutt. Par
sors / kozott fekszem itt: Hic / jacet K. Ki jatszott kit?” (K. sirja) S hogy az alkot6 haléla
ne jelentse a szdveg haldlat, hat segit a Palimpsestus, hogy Uj széveg, Uj jelentés, vagy akar
0j alkot6 sziilessen: ,Lazary, kelj fol, és jarj!” (Les Pins Au Cap-Martin). A Teremtmények
cimt vers a gyermekkori allatok ,,hazahordasahoz” hasonlitja az alteregékkal vald benépe-
sitést. Trosors és a miivek sorsa sajatos ars-ba torkollik, mely a Gutenberg-galaxis jelensé-
gének egyfajta kiforditasa, de a bibliai allizion tal Aprily Vallomdsa is a filiinkben cseng-
het: ,konyvvé lesztink mind / akik kényvbdl vétettiink /7 konyvvel vétkeztlink / kényvhoz
megtérink- Gres / lapok kemény kotésben” (Kipusztulé galaxis). Ez tehat a kdzds pont a
megszolalé ének kozott, dam az & létilk mogott van még valaki/valami: ,,id6vel Ggy vagy /
mint az angkori buddha / négy szempar négy arc / négy mosoly vagy négyszer négy / élet
s egyetlen halal” (Egytigyii tanka).

Az ars poetcia-jelleg lesz a dominans az hommage-versekben is. Hédolat illeti Janus
Pannoniust, Horatiust, Kavafiszt, Ezra Poundot, C. L. Calvust, Stevens Wallace-t, F. Pes-
soat, Keats-t, Jack Cole-t, az azsiai mestereket (Fu An-kung, Issza, Hokuszai, Ryokan, Baso,
Siki, stb.), valamint a nyugatosokat (Kosztolanyit, Babitsot, Adyt, Ignotust, Téth Arpéadot,
Szabd Lérincet), és Jozsef Attilat is. A tiszteletadas nem pusztan emlékversként manifesz-
talodik, legtdbbszor ugyanis az eléd stilusan, formakultarajan keresztul képzédik meg egy
Uj, sajatos jelentésréteg. Kosztolanyi alakja példaul tébbszor is megidézédik. A Kosztola-
nyi Vasarhelyen egy sajatos emlékfelidézés ,,midén itt allt a / Bolyai-haz elétt 67, a Tiz év
mulva a lirai én jovébeli latomasa, dnreflexidja ,,a nyelv a vilag / nélkiled is nylizsdghet
(...) // itthon a fényben / nem vagy mar soha otthon / a hajléktalan égben”. A Kosztolanyi
japanokat miifordit haikui nem véletlenil jatszanak ra nyelvzsenink humoros, jatékos
nyelvi bravirjaira, hogy egy ironikus gesztus erejéig a forditas (akar Kosztolanyi haiku-
forditasait [is] értékelendS) nehézségeire ,receptet” adjon: Mi kell egy japan vershez?
.10, cseresznyefék, / hold, szél, tiicsok, kaboca / krizantém, kdd, faloca, / ho, hegy, lepke,
mak, / es6, gém, kakukk, para- / Dezs6kém, hagyjuk mara...” A forditas téméja dssze is
kapcsolja a felidézettek miiveit az Gjonnan megszileté miivekkel, hogy ennek problemati-
kajat igazolja a szokatlanul felosztott szonettforma (5-6-3 soros): ,,(Fu An-kung, Jack Co-
le, / Astrov, Al-Kairuani, / Calvus, Friedrich von / Aachen, Arnautz- s a tobbi / Névtelen
mind- sz6lalni // Készul, ugy, ahogy / Nemléthdl 1étbe fordul”. Az hommage-olasok masik
érdekessége az, amikor a kiilonboz6 kultarak poétikai koédjai érintkeznek, 6sszeérnek,
s megsziletik a Japdn hexameter — Hédolat Isszanak — (,n6szirom arnya / az ég- tiicsok
alma is / édes alatta”), vagy éppenséggel Jozsef Attila jol ismert négysorosa alakul haiku-
va/koannd: ,,Szép a tavasz és / szép a nyar is, de szebb az / sz s legszebb a tél.” (Négy
koan)

A kotetet olyan témak is atszovik, amelyek ha nem is elsédlegesen, de mégis szoveg-
szervezd elvvé valnak. llyen a haldl, az elmulas, mely gyakran az hommage-versekhez
kapcsolédik: Aprilis 11., K. sirja, Fiiggelék antik kolt6khoz, Dragdim, dragasdagok, Csik-
szépuizi széljegyzet, Ungheretto-parafrazis, Japan kvintett, Mindenszentek, Andrds
martiriuma, Zen-mester és tanitvanyati, stb. A halal, mint motivum paratextusokként is
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tagitjak a kotet szovegvildgat. Gondolhatunk itt a kézépkori Mars Requiemre, Shakes-
peare Macbeth részletére, a Halottak Kényvére, Lorand Gaspar versrészletére, Borges so-
raira, vagy éppenséggel Sophie Haibel (Mozart sdgorngje) levélcitdtumara. Ez utébbi
paratextus Mozart életének utolsoé pillanatait rogziti, s a vers cime K. 626, utal a Kéchel-
jegyzék nyoman rendszerezett Mozart Requiemijére, illetve Kovacs Andras Ferenc nevének
kezddbettijére. KAF verse osztott képmezdében jelenik meg. A baloldali szévegoszlopban
Mozart utolsé miivének tételcimei sorjaznak, mig jobboldalt egy kézépkori himnuszszert
vers jelenik meg, mely a rendelésre sziiletett miivek sorsat tematizalja. A két oszlop kozott
a kapcsolat egyértelmt, ha arra gondolunk, hogyan is, kiZkik altal készilt el a ma Mozart
nevéhez fliz6d6 Requiem. A széveg nem csak a szerz4ség kérdéskorét taglalja, hanem a
mialkotas alkalmi, megrendelésre torténd létrejottét (akarcsak A megbizas cimd vers ese-
tében, bar Sophie Haibel is felkérésre irta meg Mozart életrajzat).

Egy masik altéma a miivész apa-figuraja, akihez leginkabb a lelkiismeret-furdalas
gy6trelme tarsul: ,Hallgat, nem figyel, elnéz, / Nem érti, érthetetlen, / Eretlen, éjszakazik,
/ Eleteket fal, // (...) Gyermekeit mind, / S szerelmetes magat is / Maganyra hagyja.”
(Fényképalbum a karhozatrol); ,Krisztina, Fanni (...) / Két ,igen”, és ugyanaz / Két
~-nem” is egyben... Uram, // Mindig apétlan / a sz6: ima sincs, ami/ Hatna apékra- / Iste-
ni mind, stiketult, / Néma, drokre sotét.” (Két lany- Krisztina, Fanni); ,,Apa a telefonban/
Lakik...” (Vasarhelyi teatrum) Az apaszerep megélése nemcsak a versbeszél6hoz kothetd,
eléfordul, hogy sajat apjara emlékezik, aki korholta, hogy nem olvas, példaul Téth Arpa-
dot, hogy aztan a felismerés/ megértés hangja olvadjon fohassza: ,,S hogy lira nélkul /
Semmi nincsl!... Ezt nem hittem- / Most mar elhinném // Neki, mert lira / Sincs mar nél-
kiile, mert nincs / O, sem T6th Arpad.” (Olvasénaplé, Téth Arpad)

Ezek a latszélagosan melléktémak mégiscsak egységet alkotnak az iras, olvasas, alko-
t6i lét kontextusaban, még akkor is, ha a leend6 miivész, talan sajat sorsat determinald
helyrél és poziciobdl reflektal nmagara: ,,Ophelia volt / Akkoriban- esténként / Folyton
megérilt, (...) / Otvenkilencben, / Uj csodalat, rettenet / Rezzent anyadban- / A szinpa-
don a lenni / Vagy nem lennire / Megmoccantal- igy lettél / Minden énmagad, / Rejtett
szinész- de lélek, / Atyad szelleme / J6 most, tort &rnya athat, / S nem hagy mar soha t6b-
bé.” (Eszaki szinhdz)

A Sotét tus, néma tinta kotet négy ciklusa cimszavakban bar, de a KAF-i koltészet jelo-
I16iként értelmezédnek. A (Foltadmadas) leginkabb a példaképnek mindsils koltGel6dok
megidézése hangsulyosan ars poeticus jelleggel. A (Teremtmények) ciklus az alteregoké,
a hozzajuk kapcsolhaté hangoké, koltészeti korszakoké, poétikai kodoké. A (Nyomolva-
sas) darabjai leginkabb az olvasas Iétmddijara, illetve Kovacs Andras Ferenc lirdjanak ol-
vasasi lehetéségeire reflektdlnak. A (Visszavonasok) hangsulyosan a japan kolté-
szet/kultura 6rokségét allitja a kzéppontba.

A koétet olyan, a ,,sz0veg a szovegben”, vagy inkabb ,széveg a szbvegen” retorikai szer-
kezet szerint épil fel, ahol az egyes szOvegrészek eltér§ kddrendszerei hangsulyossa val-
nak a szerz6i megszerkesztés és az olvas6i befogadas soran. Ez a fajta szerkesztésmod le-
het6vé teszi, felerésiti a szoveg jaték/jatékos — ironikus, parodisztikus, teatralis — jellegét
(Hét hejehuja, Hét humoros dal, a Hét §szi sz6szhely darabjai, Kisagyfutamlas, Kélt6i
A Goénia, Kis 6szi sanszom, A rend iigyetleniil hat, Parafinom én, Egy Fauszt Bajkonur-
ban, Ha Nyag A Nyegin, Kosztolanyi japanokat miifordit). A ,redlis/imaginarius” jatéka
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képben/tukor effektusa- a kotet maga is széles miivészeti kontextust mozgoésit). Ez azt je-
lenti, hogy a szoveg egyrészt realisnak tiinteti fel magat, masrészt folyamatosan arra em-
lékeztet, hogy valakinek a teremtménye, és hogy valamilyen jelentést hordoz. A KAF-i kol-
tészetben ez azzal bonyolédik, hogy gyakran a szerzg is teremtény, aki létrehoz egy olyan
szOveget, melynek kovetkeztében a szerzGi hitelesség gyakran valik kérdésessé (Kosztola-
nyi japanokat miifordit példaul KAF lirai énjének felfogasaban). A kotet jatékos jellege
abbol is fakad, hogy a szerzGi jelnév, illetve biografikus(nak mindgsitett) adatok beiro-
dik/nak a szévegfolyamba (a KAF monogram fel-feltiinik kiildnb6z§ variacidokban (pl. Fu
An-Kung képmasa, K. sirja, The best of KAF, K.626) akarcsak a szerz6i sziletési datum
valamelyik fele (,,6tvenkilencben” Eszaki szinhdz, 2004. VIL. 17., a kétetcim maga is 7 szo-
tag). A szamokkal valo jaték leginkabb a ciklusfelosztasban fedezhet6 fel. Az is elddnthe-
tetlen ugyanis, hany verset is tartalmaz a kotet. Négy ciklusra oszlik, s mindegyik 19 dara-
bot tartalmaz (azaz hetvenhatot), ha az alverseket nem szamitjuk. Ha viszont csak ezeket
nézzik, mint sajatos egységet, akkor 99-et kapunk, s ha a kezdéversrdl sem feledkezziink
meg, ami az elsé ciklus el6tt all, 6sszesen 100-rol beszélhetlink (s asszocialhatunk régton
a Balassi-kddexre!?, vagy inkabb Jack Cole-ra/Petrarcara?, am ez ,Vazlatkényv, nem Da-
loskényv” Egy konyuv a feledésnek).

Kovacs Andras Ferenc életmtiivének ez a legujabb, a 80. Unnepi Kényvhétre megjelent
kotete alcimében is reflektal szlik egy évtizednyi id6szak kdltészetére. Vitathatatlan, jelen-
leg ez a The best of KAF. S hogy ez a koltészet milyen irdnyvonalat implikal, azt a Hortus
Conclusus sorai ekképp fogalmazzak meg: ,kerthél kijonni / visszamenni kés6bb majd /
megismeételni sokszor/ kijonni kertbdl/ visszatérni Ujra més / ajtot nyitni a fénynek”.

Szanté Magdolna






