Kritika

Egy életre sz6l10 levelezes

FODOR ANDRAS ES TUSKES TIBOR KET KOTETERGL!

O

”

Minden megjelend iréi levelezéskotet hianypdtld mi — koz-
zététele olyan adatokat, irodalomtorténeti vagy torténeti
mozzanatokat tesz ismertté vagy éppen jobban érthetévé,
melyeket mas forrasok csak nehezen vagy nagy munkaval
tudnank feltarni. A megjelenési nehézségek ellenére el-
mondhatjuk, hogy a levelezéskotetek reneszanszat éljuk,
hiszen mikézben — mint kordokumentumok — egyre nép-
szertibbek és keresettebbek a szakemberek és az olvasok
korében, korunk komputerizaltsaganak kovetkeztében (saj-
nos vagy szerencsére?) a levelek nagy része a virtualitasha
veszik, s a szovegszerkesztével leirt, kinyomtatott valtoza-
tok — hiszen ki az az eretnek, aki manapsag még kézzel
vagy irogéppel ir levelet?! — egyre kevesebb folyéméterben
foglaljak majd a jové levéltarainak polcait. Messzire vezet-
ne tehat annak vizsgalata, hogy a jov6 évszazadainak levél-
tarosai vagy erre hivatott szakemberei e virtualis anyagbol
vajon milyen levelezéskéteteket tudnak majd dsszeéllitani

Pro Pannonia Konyvek
Pécs, 2001 J ’ ! |
464 oldal, 3450 Ft sajat koruk toérténeti emlékeinek megGrzésére, csak a jové

mutatja meg, hogy a miifaj sorsa elszegényesedés, semmit-
mondé uniformizalodés — vagy ellenkezdleg: téma- és anyagbdség lesz-e végul?

Egyelére azonban ebbdl a szempontb6él most még szerencsés helyzetben vagyunk, mi-
vel j6 néhany olyan értékes gytjtemény jelenik meg napjainkban is, mint példaul a hétko-
tetes Fulep Lajos? — vagy a vaskos Fist Milan-levelezés3. A két jo barat, Tuskés Tibor és
Fodor Andras harminc-egynéhany éves levelezésének elsé két kotetnyi anyaga egy olyan,
csaknem hatvanéves torténetbe illeszkedik, amely a hajdani E6tvés Collegium utolso évei-
t6l a kozelmultig vezet, és amelynek feldolgozadsaban mind a napld-, mind a levélforma ki-
emelked6 forrasértékd. E tobbfejezetes torténet — hogy csak a legfontosabbakat soroljam
— kozos ifjusaguk emlékeivel kezdédik Fodor Andras A kollégium cimii kotetének lapjain,
folytatédik a Tuskés—Fodor-levelezésben, utééletét pedig A hetvenes évek napléfolytatasa,
valamint Tuskés Tibor Mészoly Miklossal folytatott levelezéskodtete foglalja magaba. Haj-

1 Fodor Andras és Tiiskés Tibor levelezése, 1. k., 1959—1966, s. a. r.: Tuskés Anna, Pro Pannonia
Koényvek, Pécs, 2001, 464 1.; 1. k.: 1967—1976, s. a. r.: Tuskés Tibor, 2008, 384 1.

2 Fiilep Lajos levelezése, 1-VII. k., s. a. r., szerk.: F. Csanak Dora, MTA Mivészettdrténeti Intézet,
Bp., 2001—2007.

3 Fiist Milan dsszegydijtott levelei, Szerk., s. a. r.: Szilagyi Judit, Fekete Sas Kiad6, Bp., 2002,
1150 1.
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dani Eotvos collegista tarsanak konyvérsl4 irt esszéjében Vekerdi LaszI6 irta kedves iréni-
aval, hogy a naplé odisszeuszi miifaj, és legkés6bb Ithakaval illik véget érnie. A levélnek
nincs ilyen miifaji kdtelezettsége: elénye talan a napléval szemben az, hogy mikézben an-
nak Iényegét is részben magaban hordozza, véget érni csak Kharén ladikjan tud. igy sem
Fodor Andrasnak, sem baratjanak, Tiskés Tibornak nem kellett szamolnia azzal, hogy év-
tizedeken keresztiil egymasnak kiildétt leveleik tdl hosszira nyudlnak, legfeljebb szaporan
kévették egymast, kdlcsdnds dromet — és mas emaciokat — keltve a masikban, nem gon-
dolva arra, hogy ezek a sorok valamikor az olvasékdzdnség elé keriilhetnek majd. Vekerdi
Léaszl6 szellemes megjegyzése szerint torténeteikben benne van ,,[...] didhéjban egy egész
kis magyar kulturpolitika, bar talan ne sértsiik meg vele a di6 héjat”. A tobb szaz levél
gytijteménye azonban sokkal tébb, mint a korszak kulturpolitikdjanak foglalata, hiszen
irdikat nemcsak az irodalmi életben vallalt parhuzamos szerepuk koti 6ssze, hanem — el-
téré személyiséguk ellenére — a mély baratsag, a kortarsak és a mesterek oréksége, a ko-
z0s csaladi élmények. Mig Fodor Andras levéltiikre a letagadhatatlan E6tvos collegista di-
akot allitja elénk a maga szigoru racionalitasaval, az aszkétikus munka aran szerzett ha-
talmas mtveltségével, a collegium szabadsag- és teljes élet-eszményén nevelkedett irét,
kolt6t —, addig Tuskés Tiboré a szelid baratot és palyatarsat, j6 tanacsokkal szolgalo test-
vért mutatja, aki ugyanakkor csendes, 6rokké kételkedd, tépel6dd tudos tanaregyéniség.
Ahogyan 6 maga fogalmazza meg: ,,[...] kézben még a lelkiismeret is gyotor, hogy nem
vagyok elég jé tanar, méltatlanul jutalmaznak pedagbégus napon [...J” Fodor Andrasrol,
a leendd golyarol® Edtvos collegiumi felvételi irataban Ligeti Lajos a felvételi bizottsag
tagjaként szarkasztikus ginnyal nyilatkozott: ,,Fontoskodd, nagyképti. Mindig énmagdat
igazolja. Grafolégiaual foglalkozik!”, de azt is érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy
HKiilonben értelmes fiu. [...] Idegenkedik a kollektivitastol.”” A végzett ,golyat” késébb a
pesti irodalmi élet ,vilagfi”-va nevelte, akinek ,otthona az egész nagy Budapest™, Tiiskés
Tibor a vidéki, csendes, zarkdzottabb egyéniség, aki még leveleiben is ritkan tarulkozik fel
teljesen. Egy ilyen alkalom azonban akadt, mikor az Uj Forrasban megjelent Nép és iro-
dalom® cimi esszéje. Ebben beszél Fodoréhoz nagyon hasonlé szarmazasaroél, mely sze-
rint Gsei kozt akad vasutas, cipész, allami alkalmazott, azaz szabalytalan ,,0sztalybesoro-
lasu”, mellyel az 6tvenes években a ,kdderesek nem nagyon tudtak mit kezdeni”. Mint
»sulyos klerikdlis befolyds alatt all6” személy ,,0sztalydntudata” nem volt — irja, megis-
merte a falu vilagat is, de 6 inkabb tanult majd tovabbtanult, szemléletét pedig els6sorban
olvasmanyai, az irodalom alakitotta. A hasonlé gyokerek és el6torténet végil a két kiilon-
b6z6 személyiséget mégis kozel hozta egymashoz, ahogyan Tuskés is megirta: ,Az E6tvos
Kollégium [...] baratokat adott szGmomra [...] az én egyetemeimet: Fiilepet.”©

IS

Fodor Andrés: A hetvenes évek 1—I11., Helikon, 1995.

Ld.: I. kotet, 22—23.

Az E6tvos Collegiumban az elsééves didkokat nevezték ,,golya -nak.

In: Mednyéanszky Dénes Konyvtar és Levéltar, ELTE Edtvos Collegium.

Ld. Vekerdi Laszl6 idézett esszéjét, el6z6 jegyzet.

Pomogats Béla kényvérsl: Nép és irodalom — Személyes tiin6dés egy tanulmdanykétet koriil. Uj
Forréas, 1996. 9. sz.

10 | d.: alevelezés elsg kotetében, 35.

o

o

~

©

©



2010. jiinius 83 ‘ ‘

A két vaskos kotet els6 részét, amely az 1959 és 1966 kozott irodott leveleket tartal-
mazza, Tuskés Anna rendezte nagy munkaval sajté ala, mig a masodikat, mely az 1967—
1976-ig keltezetteket fogja 6ssze, maga Tuskés Tibor. Az dsszesen tébb mint harminchat
ivnyi gytjtemény lapjai egyszerre rogzitik a hétk6znapok pillanatait és mondjak el szemé-
lyes benyomasaikat korabeli irdtarsaikrol, talalkozasaikrol, tébbek kozétt Hernadi Gyula-
val, Kassakkal, Illyés Gyulaval, Mészdly Miklossal. Mellettiik ott vannak a kor legfonto-
sabb irodalomtdrténészei, kritikusai, kdztik megannyi egykori collegista- és didktars:
Domokos Matyas, Sarosi Balint, Vekerdi Laszl6, az irék kozll Csorba Gy6z6, 1llés Endre,
Veres Péter, Csanadi Imre; de a rendszer kritikus-kaderei is: Kdpeczi Béla, Szabolcsi Mik-
I6s, Toth Dezsd, Kirdly Istvan, s végul persze a hatalom képviselGje Aczél Gydrgy szemé-
lyében. A levélsorok szerepl§it ki-ki sajat tapasztalatai, emlékei, természete és szemlélet-
modja szerint idézi: hol lelkesen, baratian, tisztelettel, ironikusan, hol maré gunnyal vagy
élesen biralva, mikdzben alakjaik megelevenednek és egy-egy levéltorténetben idézik fel
a kortorténet egy-egy szeletét.

A tanitvanyi szeretetbdl, tor6désbdl és halabdl azonban természetesen a mestereknek
jut a legtdbb, tébbek kézt Németh Laszlonak, Takacs Gyulanak, Basch Lorantnak és per-
sze a legnagyobbaknak: Colin Masonnek!, a tudds zenekritikusnak és vildgutazénak (aki
Fodor Andras fidnak keresztapja is lett), valamint a ,,mesterek Mesterének”, Filep Lajos-
nak, a filoz6fus-miitdrténésznek, izig-vérig tanarembernek. Ok azok, akik a kollégiumi
évek utan a legtobbet tudjak nydjtani a fiatal tanitvanynak, a késébbi koltének, de példa-
juk és palyajuk ugyanugy irdnymutat6 a szerkeszté-tanar Tiskés szamara is.

Baratként bukkan fel a szélesebb olvasokdzonség el6tt kozelr6l nem nagyon ismert
kilénc, furcsa kis ember, Basch Lérant, a Baumgarten Alapitvany egykori jogi kuratora,
Fllep Lajos mellett a Nyugat-korszak masik akkor még é16 tanuja, akirél megtudjuk, hogy
sokszor segitett Fulep didkjainak: ha kellett, dijat osztott, kényvet kdlcsonzott, albérletet
szerzett, hasznos véleményt vagy atyai jé tanacsokat adott. 1966-ban, amikor Fodor And-
ras tudositotta Tiuskést az oregiir utolsé napjairdl, igy irt: ,Basch Lorant éppen haldoklik
a Babics Klinikan. Stilusosan hal meg, Babics keze alatt, de amint Mészolytl hallom
nyomorusagos halalfélelemben, iszonyt fajdalmak kozott.” Az 6rok szarkasztikus colle-
gista stilusbol ugyan kilépni nem tudott, de aggddasat nem tudta elrejteni soraiban. Basch
Lorant személye kissé dsszekototte mindharmukat: 6 kérte fel Fllepet, hogy legyen tagja a
Baumgarten Alapitvany tanacsadd testiletének!?, majd amikor 1950-ben szétverték az
Eotvos Collegiumot és a professzor fedél nélkiil maradt, 6 segitette lakashoz jutni; késébb
Fodor Andrast Domokos Matyassal — majd el6bbit feleségével egyltt — befogadta Varos-
major utcai lakadsabald. Fllep rajta keresztil javasolta 1948-ban Németh LészI6t Iszonyéa-

11 Mason, Colin (1924-1971) zenekritikus, 1947-ben egy éves magyar allami dsztondijjal Budapestre
érkezett, hogy tervezett Bartok-kényvén dolgozzon. Az E6tvos Collegiumban lakott, ott kotott ba-
ratsagot Fodor Andrassal. 1949-ben az egyre er§sodd diktatira idején el kellett hagynia az orsza-
got. 1951-t6l a Manchester Guardian zenekritikusa, 1961-t6l a lap londoni vezet6 kritikusa lett,
a Tempo c. zenei szaklap szerkeszt6je, 1964—1968 kozott a Macnaghten Concert rendezéje. (For-
ras: Vekerdi LaszI6: Fulep Lajos levelezése — VII. k. 1961-1970., In: Uj Forras, 2008. 1. sz.)

1947. november.

Varosmajor u. 48. — kezdetben 1951 és 1953 kdzott Domokossal, 1953 szeptemberétdl feleségével.
Forras: Fiilep Lajos levelezése, V. k., 438., F. Csanak Déra szerkesztésében, 2001., Bp., MTA Mii-
vészettorténeti Kutatocsoport)
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ért mésodik Baumgarten-dijdra — nem rajtuk mulott, hogy nem kapta meg: a forrasok
szerint a minisztériumban huztak ki a nevét.14

Tiskés szamara Filep Lajos is mindvégig példakép. Sokat foglalkozott palyajaval,
évtizedekkel késGbb pedig tanulmanykatetet jelentetett meg réla. A Kedves professzor ur
egyik kulcstorténete a kettejuk szellemi Osszetiizését felelevenitd iras, amely arrél tanUs-
kodik, hogy a példaképhez val6 viszony nem volt mindig felhGtlen: szerette 6t, de sokaig
nem értette — elég, ha csak a buta félreértésbél szarmazé 1966-os afférjukra gondolunk.
~Tévedtem [...] — irta Fodornak 1966. december 18—i levelében —, Fiilep Lajost most
ismertem meg. Bemutatkozott. Onarcképet rajzolt magarél”. Pedig két évvel azelStt épp
a professzor egyenes jelleme szolgaltatott szamara mesteri példat: a Jelenkortol valo
eltavolitasa utan, Fllepnél tett egyik latogatasakor Fodor figyelt fel a komodra kitett
cédulafeljegyzésre: ,,A Jelenkor eldfizetési szamlat visszakiildeni!”.

Az 1964-es év megrazkddtatasa okozta mély csalédas nem mult el nyomtalanul. Ami-
kor kiebrudaljak a fGszerkesztéségbdl, Tuskés igy ir: ,A Balassiknak, Csokonaiknak, Pet6-
fiknek, Jozsef Attilaknak tartozé felel6sséggel akartam és szerettem volna az irodalmat
szolgalni”. Egy korszak véget ért: a szellemi igényesség és fliggetlenség szigete eltiint, egy-
kori lakoi fogyatkoznak, a politika egyre idegenebbé valik szdmara. A lelki-szellemi egyen-
sulyt a megmaradt tanari palya menti meg, az alkotas, s persze a jo baréat leveleibdl sugar-
20 egyUttérzés és biztatas. Vigasz megirni és fogadni a beszdmoldkat a szétszérodott kdzds
tarsakrol, a szeretett és tisztelt Colin Masonrdl, érkezé leveleirdl, budapesti latogatasaral,
Németh Laszl6val valo talalkozasarol; a ,,zsémbes oregtir’™® Fllep Lajos intelmeirdl és ta-
néacsairol, akir6l Péter Laszl6 taldléan jegyezte fel, hogy nem is annyira mtveivel, mint
egyéniségének és tudasdnak hatasaval tette megkerilhetetlenné személyét a magyar mii-
vel6déstorténet szamara®. Fodor Andrasnak mestere, szigord, ellentmondast és didkos
lazasagot nem tiir6 tanara, s ezt a Collegium szarkasztikus, mindenben kételked$, majd
gyémantkeménységii racionalitassal érveld patriétadja nem is mindig veszi j6 néven, de tu-
déséat persze § is elfogadja mércéil: ,,Ha Fiilep valakirdl jot mond az olyan ritka jelenség,
hogy mérget lehet venni az illet§ kvalitdsara”. A baratok kdzott a beteg tudds hogylétérdl
is rendszeres volt az értesités, a levelezés, s kézds volt az aggodas is. A sors azonban el-
rendezte az 6sszes fuiggd dilemmat: az ,,oregur” elment. lgaz, tanitvanyai nem egészen ér-
tették meg 6t, aki végrendeletében hamvait szétszorni kérte ,,akarhova”. Talan tal fiatalok
voltak akkor még ehhez. Fodor a végrendelkezést egyenesen gégosségnek, onteltségnek
vélte, s haragudott, mert 6 mar nincs —, de a mulé emberdlték kés6bb meghoztadk szama-
ra az anyafoldrél eltiint apal irant valé megbékélést.’ Epp hasz évvel azelétt vallotta
meg Fulepnek kapcsolatukrol, hogy azt egészen rendkiviilinek és fontosnak érzi, talalko-
zasukat pedig sorsszertinek: ,,Olyan ez, mint amikor a gyerek, aki nagyon szereti az ap-
jat, [...] nem meri nyiltan megmutatni, kimondani ragaszkodasat, inkabb hallgat.”™®

14 1 d. 10. sz. jegyzet, 361.

15 Péter Laszl6 kifejezése — Kortars, 1996. julius, 65.

16 |d. el6z6 jegyzetet, Tiz iras Fiilep Lajosrol.

17 Utalas A hetvenes évek-re — Helikon Kiadé, 1995, I. k., 121.
18 Ld. Il. kotet, 120.

19 1d.11. sz. jegyzet, 435.
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1986-ban pedig az Ezer este Fiilep Lajossal cimi kotetével
allitott emléket halott mesterének.20

Fllep halala utan egy évvel a masik példakép, Colin
Mason is elmegy fiatalon, érthetetlen hirtelenséggel, itt
hagyvan magyar baratait réla 6rzétt emlékeikkel: a hisz-
éves Masonrdl, aki egykor a ,nyelvzseni Cushinggal?'” la-
kott a Collegiumban, akinek meglatogatadsa Londonban és
idejovetele Magyarorszagra annyi évig kisebb barati-
csaladi innepnek szamitott. ,,Hat most mar csak ezzel tel-
nek napjaink? Hogy legkedvesebb neveket, embereket
csak milt idében emlithetiink?” — irja Tuskés Fodornak
1971 februéarjaban. Hogy Fodor Andras szamara mit je-
lenthetett ez, azt mindkettGjikre érvényesen az egykori
collegista tars, Bodnar Gyorgy fogalmazta meg réla szo6l6
esszéjében: ,,Szamara, aki mindig is az emberi viszonyla-
tok életszertien megjelenithet6 modelljének tekintette a ba-
ratsagot és a hiiséget, ezek a tragédiak nem mulé meg-
rendiilések voltak, hanem a végso kérdésekkel szembesitd

erdk kivaltéi: a mérlegkészités és a modus vivendi keresé-
sének kényszerité alkalmai”.?2

A legkozelebbi kortarsak kozil Mészoly Miklés maradt velik legtovabb: Fodornal
nyolc évvel idGsebb — és a sors Ugy akarta, hogy négy évvel mégis tulélje 6t. Tiskéssel
1960-t61 kezdett levelezni, aki 2005-ben kiadta az alig tizives, de annal elgondoltatobb,
lelket érint6 gytjteményt. Benne két jo barat kiiszkddik egymassal és a vilaggal: az anya-
gaval viaskodé iré és az értékes kéziratokat nagyon varoé, a kilsé kényszerek és belsé ér-
tékrend alland6 osszemérésére itéltetett szerkesztd: ,[...J Itt Pécsett mindenféle konyvki-
adasi lehetdséget elfojtottak, megfiirodve allunk Kopecziék jovoltabdl.”23 Mészoly ritka
bels6 megnyilvanulasainak egyikében pedig Tiskést vigasztalja a szerkeszt6i foglalkozas
elvesztése miatt — ,,Mi vigasztalhat? Méltésaggal lépsz le és tisztan. A summa: szégyen-
kezni aztdn nincs okod. Nincs okunk. [...]” — Tuskés pedig mintha folytatn4 a Fodornak
sz616 levelekben megkezdett dnvizsgalatot: ,,J6 volna hosszan és sokat toprengeni, talan
értelmetlentil is vitatkozni, s olyan egyszerti és szép folismerésekig eljutni, mint hogy joé

20 Pannonia konyvek, Pécs. 1996.; Megjegyzendd, hogy tiz évvel kordbban Fodor Andras is kiadott

egy kotetet Fuleprdl: Ezer este Fiilep Lajossal, Magvetd, 1986.

George Frederic Cushing (1923—1996): a Cambridgei Egyetem klasszika—filologia-szakos hallga-

téja volt, hét nyelvet tanult, magyar irodalommal foglalkozott; 1947—1949-ig az E6tvos Collegi-

umban dsztondijasként lakott és tanult, Pais Dezs6 és Horvath Janos tanitvanyaként. Tébbek ko-

zott Petdfit, Gardonyit, Moriczot, Kaffka Margitot forditott angolra. Halalaig rendszeres kap-

csolatot tartott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetével és egykori collegista tarsaval, Bodnar

Gyorggyel.

22 A fegyelem probdja, Fodor Andras a nyolcvanas években, in: Bodnar Gyorgy: Parbeszéd az id6-
vel, Argumentum, 2008, 487.

2 Volt id6 — Mészoly Miklds és Tuskés Tibor levelezése, Pannénia Kényvek, 2005., 39.
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élni, de nem nagy dolog a haldl [...], a viz tiikrén latjuk a fa arnyékat, pedig a fanak
hatatforditunk [...]"2* .

A levelekbdl a korszak irodalmi kézéletének hattértorténetei sem hianyoznak. Az olva-
s0 pillanatképeket kaphat a hatvanas-hetvenes évekbeli Németh Laszl6rdl, az irdszovetség
miikodésérdl, a szévevényes irodalmi életrdl, vagy példaul Németh Laszl6 és Kassak vi-
szonyarol. Az elGbbire célozva Tiiskés Tibor jegyzi meg egyik levelében: ,,Kassdk mennyi-
re szeretett volna valami rosszat hallani t6lem Némethrél [...]. Milyen kar, hogy ezek az
oregek sem értik meg egymast.”s lgaz, Kassadk a maga kiilénc médjan sokszor egyaltalan
nem tett lakatot a szajara akkor sem, ha ugyanennek az irodalmi életnek a hivatalos ité-
szeirdl akart véleményt mondani: ,Hat mit képzeltek ti, mondtam Szabolcsinak — [...] kik
a kritikusok? Régen, Schopflin, meg Laczké meg masok az irok oldalan alltak. Ti meg
azt akarjatok, hogy terel6pulik legyenek, akik az irékra harapnak [...]”.26 Tuskés Tibor
igazolja Kassak véleményét, feljegyezvén Németh Laszl6 egyik kesernyés megjegyzését
egyik pécsi latogatasakor: ,Szabolcsi, Kopeczi, persze ismerte, de, mint mondta, téliik
még egy sort sem olvasott. 'Nem is vagyok ra kivancsi’ — tette hozza.” S persze nem hié-
nyoznak a hattértdrténetek kozil a menetrendszerd politikai retorziok kréonikai sem: az
Aczél Gyorgy irodajaban zajlé raportokrol, s az ezeket kovets Toth Dezss-féle cikkekrél a
Népszabadsagban vagy az ES-ben?’. De Tiiskés — amennyire tudja — igyekszik tavol tarta-
ni magat; szdmara a legfontosabb a hazai, a sajat lap, a Jelenkor. Attél kezdve, hogy 1957-
ben a folydirat-lektoratus vezetdje lesz, majd 1960-ban a lap vezetGje, szivvel-lélekkel a
szerkeszt6i munkanak és a tanari palya egymast kiegészit6 hivatasanak szentelte magat,
ez valt élete f§ céljava. Azonban ha akarta, ha nem, munkaja sikereivel, éromeivel egyutt
belekerult a hivatalos irodalmi élet — és persze a kultGrpolitika gyétrelmes kiizdelmeinek
kell6s kdzepébe, hiaba a majdnem kétszaz kilométeres tavolsag a févarostol. Az 6sszekotd
Fodor Andréas kozvetitette a hireket, az otthon pedig, a ,vidéki Iét” nyQjtotta szamara a
szellemi inspiraciot: ,,[...] gondolom, pl. Németh Laszl6 vagy Illyés is azért tudtak oly ér-
tékek Orzoivé valni, azért tudtdk latasuk tisztasagat megdrizni, mert kicsit ,vidékiek”,
vagy ha gy tetszik: magyarok tudtak maradni.” A munka gézerével, szivvel-lélekkel
folyt, kéziratokért igyekezett csak a legjobbakhoz fordulni — Németh Laszld, Mészoly, Ju-
hasz Ferenc, lllyés Gyula, Wedres, lllyés Gyula, Nagy Laszl6, Domokos Matyas, Takéacs
Gyula és masok irasaiért — a névsort lehetne folytatni. A szerkesztGi igyekezet azonban
sokszor bizonyult hidbavalénak: nem akart sztinni a kdnyvkiadoi elzarkézas bizonyos
szerzGi kéziratok kiadasatdl, s az egyre nyilvanvalobb kisebb-nagyobb retorziok sora sem
akart véget érni. A politikai felmelegedés kezdettdl fogva csak latszat volt, a szinfalak mo-
gotti ellentét pedig legtdbbszor kibékithetetlen; csak a rendszervaltas hozta ut6lagos leveél-
tari nyomozasok tarhattak fel, hogy a korabeli ir6tarsadalom nagy részének naponta meg
kellett vivnia a lelkiismeret és a kollaboracio csatajat.

Fodor Andras és Tuskés Tibor a hatalom rejtett eszkdzeir6l — a besugé- és megfigyels-
rendszerr6l — akkor még vajmi keveset sejthettek, nem ismerhették annak Kiterjedtségét,
pedig az szinte a teljes magyar értelmiségi tarsadalmat — és persze nemcsak azt — igyeke-

24 1.d. 20. sz. jegyzetet, 143.

2 |.d. a levelezés elsé kdtetében, 196. sz. levél, 324.
26 | d. el§z6 jegyzet.

21 Ld.: I. kotet, 241, 247.
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zett befolyasolni valamilyen médon. Tiskés Tibor és Fodor Andras is csak a hatvanas évek
masodik felében kezdték észlelni az eleinte érthetetlen furcsasagokat a magyar posta ter-
mészetérdl, az elkallodd, majd el6kerild levelekrél. Fodor Andras sem tudhatta, hogy mar
az Eo6tvos Collegiumban, annak megsziintetése el6tt is jelen voltak koralottik a titkos
~munkatarsak”, magat Tuskés Tibort pedig — ahogyan errél 6 maga szamol be egy hetven-
6todik szuletésnapja alkalmabol készilt interjuban— 1953 6ta szemmel tartotta az allam-
biztonsagi szolgalat.28 Ma mar tudjuk, hogy 1956 utan mar az irék tobbségét megfigyelték
valamilyen médon. Jelentettek Németh Laszlorol, Illyés Gyularél, Déry Tiborrol, Nagy
Léaszlorél, Mészoly Mikldsrél — és a sort még sokaig lehetne folytatni; de nem kimélték az
irodalomtorténészeket, a folydiratok renitens szerkesztGségeit vagy a kultGra mas terile-
teinek képviselGit sem. Ezért a levelezések torténeti forrasként vald felfogésa feltétlendl
megkivanja majd az iréi levélgydjtemények jovGbeli dsszedllitoitol a Torténeti Levéltar
dokumentumainak vizsgalatat is, hiszen ez utébbiak nemcsak kiegészitik a kor rajzat, de
tartalmaikat elemezve fontos térténelmi adatokhoz vezetheti el 6ket, kinagyitva a korszak
irodalmi életének rejtett hattereit, a diktatira titkosszolgalati tevékenységének dramajat,
abszurditasat és tragikomédigjat. Mind a szélesebb értelmiségi kdrékben, mind az irok és
miivészek kozott ismertek voltak azok a partkézponti kotetlen beszélgetések, melyeken a
partallami vezetSk taldlkoztak a kulturdlis élet képviselGivel: irokkal, miivészekkel. Ezek
a kozeledési szandékkal dsszehivott taldlkozok persze valtakoz6 eredménnyel jartak mind-
két fél szamara, mint példaul egy Budai nevii tigynok altal feljegyzett eseményen 1959 au-
gusztusaban, amikor Kadar Janos és Aczél Gyorgy talalkozott néhany iréval, kdztik Fejes
Endrével, Illyés Gyulaval, Darvas Jozseffel és Németh Laszl6val. I1tt — mikdzben ez utébbi
kett6 Darvas butasaga és hiusaga kdvetkeztében sszekiilonbdzott —, Kadar baratsagosan
arra unszolta Illyést, hogy vonja vissza az Egy mondatot. Nem vonja vissza, kdzolte 1llyés
a jelentés szerint: ,Ezt a verset akkor irtam, amikor Kadar elvtarsat lecsuktak. Ha még
egyszer lecsukjak, majd akkor visszavonom!”29

De a tragikomikus eseményeket 6rzik a folydiratoknak, maganak a Jelenkornak, vagy
épp a , Tiszatdj-iigy™-nek az aktai is. Ez utébbi szerkeszt6jét, llia Mihalyt is koztudottan
évtizedekig megfigyelték, minden médon befolyasolni igyekezték: a technikai munkatar-
sak elGszor a lakasaba (pontos alaprajz mellékelve) szereltek be rendszabalyt°, 1974-ben
pedig a munkahelyére (pontos alaprajz szintén mellékelve), a szegedi egyetemen; az esz-
kozok hossza évtizedek alatti amortizaciéja miatt 1984-ben telepcserét igényeltek, 1987-
ben pedig meghibdsodas miatti technikai feliilvizsgdlatot. A jelentésekben a titkosszolga-
lati birokracia szolgéaltatja a tragikomédiat: a Tiszataj szerkeszt6je megfigyelései torténe-
tében hidba teltek-multak az évek, évtizedek, a felhasznalt fed6nevek, a ,legenddk ™!
ugyanazok maradtak, a fecske pontosan ugyanugy berepiilt, majd elhagyta fészkét, ,,Ba-
goly” és ,Rakéta” munkatarsak felligyeletével. Fekete LaszI6 Gigynok a Jelenkor szerkesz-
tdségét is szemmel tartotta, Somlay Karoly tigynok pedig még Tiiskés egyetemista fiardl is
jelentett.32 Erthetd tehat, hogy a szerkeszté Tiiskés Tibor munkajanak legfébb szigora kri-

28 [rodalom és politika, Jelenkor, 2004., 11. sz., 1053—1065.

29 Budai” tigynok jelentése 1959. 08. 10. ABTL, B. sz.: 10—69. 846., 165.

30 Ez atitkosszolgalati zsargonban poloskat jelent.

31 Titkosszolgalati zsargon: megtéveszts rligy, magyarazat.

32 Békésiek” fed6nevii Uigy — Munka dosszié, 111/111—s tigyosztaly; a jelentés kelte: 1978. VIII. 10.
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tériuma — a lapszerkesztésben a mingségi irodalomhoz valé ragaszkodas — abban az id6-
ben miért nem lehetett elég, hiszen az évek alatt kialakult szélmalomharcban Iépten-
nyomon tapasztalnia kellett, hogy az épp aktualis ,,politikai vonal” vagy az irodalom kozil
melyiknek volt inkabb esélye.

Végll harminchét évi baratsag utan a jo barat elhajozott Kharon ladikjan: 1997 juniu-
saban a magyar irodalom elvesztett egy kolt6t, TUskés Tibor pedig baratjat és levelez6tar-
sat. Az utolso évek leveleinek kiadasa még varat magara, igy egyel6re nem ismerhetjik az
egykori Eotvos collegista gondolatait arrél, hogy hogyan élte at a rendszervaltas éveit, ki-
vancsi volt-e a sajat rejtett hattértorténeteire. Igy Fodor Andrasnak nem, de Tiskés Ti-
bornak megadatott, hogy irénidval vegyes rezignaltsaggal tekintsen vissza diktaturaban
feln6tt nemzedékére és megfogalmazza az eltelt évek tanulsagait, melyek szerint az itélke-
zés az Istené, a gytildlet és a bosszUallas érzése pedig idegen szdmara.33

SA levél a mulé idé miifaja” — irta Tlskés a masodik kotet el§szavaban —, e miifaj
azonban sajatosan 6rzi az id6 mulasat és az irasbeliségben képviselt értékét. Tipusainak
valtozatossaga, stilusainak sokfélesége miatt — és nem utolsé sorban épp a mulé id§
megmaradd, hiteles lenyomataként — valhatott az irodalomtorténet egyik alapvetd forra-
sava. Az ir6i levelezések dsszegydijtése, kiadasa és sajto ala rendezése hosszadalmas, nagy
pontossagot igényld aprolékos munka, mely a tudomanyok forraskiadasaihoz hasonléan
nehéz és héalatlan feladat, nem kevés aldozatkészséget igényel. El6fordulhat, hogy megje-
lenése utan mar kiegészitésre szorul, s befejezni nem, csak abbahagyni lehet. Igy a benne
rogzitett mualé idének nincs vége, s — épplgy, mint a naploiras esetében — csak az utolso
oldalak elékeriilése vagy az élet befejezése vethet véget folyamanak. igy Tuskés Tibor és
Fodor Andras évtizedes levelezése még e csonka Iétében is egyszerre valik egy élet végeéig
tarto baratsag torténetévé, napldjava, egyben kordokumentumma az irodalomtérténet
szamara.

Simon Zsuzsanna

33 Ld. 25. sz. jegyzet, 1064.





