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FOGARASSY MIKLOS
Az ,angyalokrol” — Rilke + Tandori

o)

Bevezetés féle az angeologiaba’

Nehéz szivvel kezd bele az ember egy olyan — az angyalokkal &sszefligg6 — targykorbe,
melynek megkdzelitéséhez sem a szlikséges hitnek, sem az elégséges szakmai tudasnak
nincs a birtokaban. Eme ’sziviinkre stilyoz6dé nehezék’ azonban mégiscsak — 6szténo6z6 is
lehet. Az esszéista, a kommentator ugyanis ezt az ambiciot Tandori Dezsé Uj, felettébb
komplex szerkezetti, Rilke és sajat angyalait targyazo, lebilincsel6 — mtiforditasokat, sajat
kolteményeket és a szerz§ rajzos miuveit tartalmazo — kdnyvébdl meriti. Kapja — mintegy
— kdlcsonbe.

~anyag”, mert papirbol, betlikbdl, rajzos oldalakbdl all — par észrevételt sziikséges flizniink,
felvdzolva az angyalokra vonatkozo alapismereteket. (Szinte foloslegesen — hisz ezek a tud-
nivalék voltaképpen nem is tartoznak a kélt6/mitifordité/szerz6 munkajanak merituméahoz.)

Az emberi kultira egyetemességében igencsak hatalmas a mitikus, teoldgiai tradicio
az angyalokrdl sz616 képzetek kérében. A gorég angelos és az onnan a latinba atszarmazé
angelus, ahonnan a magyar angyal sz6 is ered, alapjelentésében, egyszertien (és persze
meglehetdsen bonyolultan) kozvetitét jelent. Azaz: az angyalok a legnagyobb, eredendd
principium (,isten”) és mikdztiink, az emberi Iétdimenzidk kozott kdzvetitenek (alkalma-
sint). Igy értelmezhetd ez az O- és Ujszdvetségben, de a Koranban is, sét, bizonyos tekin-
tetben az indiai Gsvallasok szellem-lényeivel dsszefiiggéen is. Sokféle hierarchiat is kiala-
kitott és kanonizalt az emberi nem spiritualitasa a (jo és rossz) angyalokrél, eme tobbnyi-
re szarnyakkal abrazolt, vagyis a foldi sulyoktél mentes szellemi Iények rendjérél, szerepé-
rél. Az angyalok vizualis karrierjik csucséara az europai keresztény kultara kdzépkori és
kora- Ujkori évszazadaiban jutottak — tabla- és oltarképek ezrein tiinddkdlnek sulyokat
nem ismerd szellemtestiikkel, gyonyorii szarnytollaikkal.

Gondoljunk csak Rembrandt ama 6szovetségi jelenetet abrazold, Tobias csaladjanak
misztikus draméajat megjelenité festményére, amelyen a vasznon mintegy vadul ,,robban
be” az angyal, a hirhozé — elképesztéen aranyfény(, sz6ke haj-loboncéaval, vakitéan fényes
szarnyaival a megdobbent csalad hajlékaba. Nem véletlen, hogy Rilke Duinéi elégidi kozil
a masodik is [Tandori Uj (masodszori) forditasat idézve] voltaképpen ezzel a képpel indul:
-Mind iszonyu, ami angyal ... Hol az az id6 mar, Tobiasé, hogy / ott allt egyik legfény-
l6bbetek az egyszerii ajté / keretében...”

1 Angeoldgianak szoktak nevezni az angyalokkal kapcsolatos mitol6gia-térténeti és theoldgai isme-
reteket.
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Es itt, szazadokat (Milton nagy munkajat is mintegy ativelve) érkezhet az ember a
szépirodalom, a 20. szdzadi koltészet lirai toposzahoz, az angyal-motivumokhoz. Oda,
ahova Rilke és TD ihlete ismételten visszakapaszkodik. A hitek, vallasok felfogasait, alap-
értelmezéseit mintegy kikerllve és -karolva (Tandori tébbszor ismételt kifejezésével) a
rogvaloét ,el- és felharitva”, az ,.erésebb 1ét” kozelébe emelkedve beszélnek kolteményeik-
ben errdl a szellem-figuraral.

Nekink, ezredfordul6 utani olvaséknak eme ,kdzvetitéket”, angelosokat olyan termé-
szetli szimbdélumokként, szellemi-lelki transzcendentalis ,valokként” érdemes megragad-
nunk, amelyek testi-lelki életiink nagy és emelkedett éiményeihez kapcsolhaték. Amikor
példaul a szerelem, a szerelmi Olelkezés elragadtatdsa ragad meg benniinket, vagy ha bi-
zonyos versek, zenék arra ébresztenek, azt sejtetik meg veltink, hogy haland6, malandoé
embervalénk magasabb régiokra (is) nyilik.

A kotetrdl — targyszeriien

Tandori Uj kényvének cime — Rilke és angyalai — roppant egy- és targyszerd. Igaz, tobb-
szOrosen rétegzett alcime bonyolultabb, részletezébb. Elsére azt mondja, hogy a kiadvany
.Onéletrajz égiekkel”, masodjara pedig azt, hogy a kényv lapjai val6jaban egy fél évszaza-
dot (1959—2009) fognak at retrospektiv médon — Rilke-mitiforditasokkal, sajat versekkel,
prozai szovegekkel. A bels§ cimlap fényekkel atvilagitott sziirke alapjan is, némileg mogé-
je rejtve, TD egyik angyal-rajzanak fej- és szarnyformaja, illetéleg e lény odaskiccelt l1abai
lathatok.

Miként a Tandori-olvasé megszokhatta, a szerzé ezuttal is kiilénleges egytittest kom-
ponalt. Ez a munka nem egyszertien Reiner Maria Rilke verseinek egyfajta valogatott
gytijteménye; a miforditéi miihely egyik Ujabb ,terméke” ugyan, azonban a személyes
megszolalas kell6en provokativ hozzajarulasaival, atértelmezéseivel egytittesen.

Ez ligyben még a kiadvany tartalomjegyzéke sincs igazan segitséglinkre, amely azt jelzi
csak, hogy benne tizennyolc, az angyalokkal kapcsolatos hires Rilke-kdltemény és Tandori
néhany — megkulonbodzetett tipogréafiaval kozéjuk iktatott — sajat verse szerepel a kiad-
vanyban. A kdtet egésze azonban igen dsszetett koncepciora épul. Oldalait ugyanis kozel
hldsz miniat{ir esszé, és tobb mint harminc, e jegyzések Iényegéhez kapcsol6dd, figuralis-
poétikai rajz tagolja. Fejlesztve, ,kommentalva”, parafrazealva a rilkei alapanyagot. F6 mo-
tivumai szerint TD grafikai vilaganak legfontosabb motivumaival — a ,mindenki sziget”-
tel, a herakleitoszi és Paul Klee-i vonatkozasokkal, a ,,0” kilométerrel, madar- és medve-
figurdkkal, valamint sok-sok sejtelmes, kilénds finomsaggal felvazolt angyal alakzattal.
Mindez igy jocskan ,megkavarja” és személyes modon egésziti ki a mult szazad elejének
maig sem konnyen értelmezheté nagy koltéjének kurrens recepciojat.

»Elézmények”

Tobb évtizedes elStorténete van ennek. Egyik valloméasaban? (ismételten) elbeszéli, hogy
kezdd kolt6ként miként ismerkedett meg Nemes-Nagy és Ottlik kérnyezetében a neveze-
tes német poétaval, hogy aztan, részben az § inspiracidjukra, maga is miként kezdett Ril-

2 A végs6 érvény s az él6 anyag, avagy Rilke a kalyhatdl. In: R. M. Rilke: Duindi elégiak. Bp. Heli-
kon, 1988. 39—48.
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kével ismerkedni (ennek kozvetett nyomai elsé verskotetében is észrevehet6ek), majd 6t
forditani, bizonyos passzusait oly médon mintegy ,sajatta élve”, hogy egyes sorok — mot-
toként ismételve — végigkisérték palyajat.3

Hadd tartsunk azonban rendet, mintha a szerzé egyik metszetszerti ,bio-bibliogréafia-
janak” vonalvezetését probalnank kovetni. Negyven éves volt Tandori Dezs6, amikor Fold
és vadon cimi véalogatott miiforditas-gytjteménye megjelent*. Mar ez is mintegy félszaz
Rilke-forditast tartalmaz — a legtobb kélteményt a konyvben szerepl6 kolték alkotasai ko-
zal.

A nagyszeri Lyra mundi sorozat eme legatfogébb magyar Rilke-verskotetében tobb
mint harminc Tandori-atilltetés jelent meg.5 E kiadvanyban — T6th Arpad, Kosztolanyi és
a Nyugat harmadik nemzedékébdl valék nagyszerd, szinte ,,végérvényesnek” veheté mii-
forditasaival egyiitt. Inkabb a ,kései” versek kdrében szerepelnek itt az § munkai.

Az Osszes, tiz egységbdl allé Duinéi elégiak (Tellér Gyulaval mintegy parhozamosan)
Tandori készitette els6 magyaritasai 1988-ban lattak napvilagot.

Eztan sem lankadt. Az Eri Kiaddnal két Rilke-forditasa is megjelent, a Tortének a Jéis-
tenrél®, valamint a Rainer Maria versei cimi kotet”. Ez ut6bbi, amely a Friihe Gedichte
cimen ismert, az un. ,korai” Rilke-kolteményeket allitja (nagyobbrészt (1j miiforditasok-
kal) el6térbe, mintegy azt is sugallva, hogy a német poéta magyar recepcidjaban Uj helyek-
re szeretné a hangsulyt athelyezni. Itt sziikséges azt is észrevételezni, hogy a korainak is-
mert Rilke-versek egyik fontos ciklusa az Engellieder (Angyaldalok), amelynek ihlete
a ,noGiségrél”, a ,szerelemrol” szol6 kolteményekkel kétségtelentil 6sszefiigg. — ,,...ha 'su-
gallat adja’, folytatom, és a Duindi elégiak ...is akkor keriilhet tjra el6” — irja ennek a
konyvnek az el6hangjaban. Mivel Rilke és angyalainak tengelyében ennek a nevezetes
elégia-sorozatnak hét, tobbségében javitott, Ujra forditott darabja all, az 0j kotet folyta-
tasnak, azaz az igért munka beteljesitésének is vehetd.

A magyar kolt6k miiforditasainak — kelléen aligha felmérhet6 fontossagu — kivételes
univerzumaban paratlannak ttinik az is, ahogy TD — Ujra és Gjra nekilendilve — sajat ko-
rdbbi munkait tovabbalakitja, tékéletesiteni akarja. Rilkét, a 20. szazad egyik legegyete-
mesebb érvény kolt6jét most egy Uj perspektivaba szerkesztve kozvetiti.

Az ,el6zmények” sordban — mintegy zarojelben, érintélegesen — még valamit érzek
emlitésre érdemesnek. Ugyanaz a kiaddé — a jelen kényvet is gondozé Hafner Zoltan szer-
kesztésében — két évvel ezel6tt kdzreadott egy (a Rilke-kiadassal alakjaban is rokon jelle-
gi) kétetet. Tandori ,A semmi napja miel6tt” cimi Pilinszky-valogatasa ez8. Palyakezdése
6ta sokszor irt réla — hivatkozott ra, nagyra méltatva e rokon lelkii poéta munkait. Ezt
a finommiv{ osszeallitast — amely ugyan az Apokrifet allitja a valogatas tengelyébe, de
tobb toredékként fennmaradt fontos szoveget is beemel — TD személyes Pilinszky élmé-
nye/olvasta ,stiritménye” is a kiemelés és a rajzi kommentarok eszkozeivel®.

w

Ezekrél az indittatasokrol — mas metszetben — a Hét fejlovés cimi prézakotete (2002) is beszél.
Fold és vadon. Valogatott miforditasok. Eur6pa, 1978. 435.

Rainer Maria Rilke versei. Val. Szab6 Ede. Eur6pa, 1983.

Torténetek a Joistenrdl. Bp. 2005. Eri kiadd. 132.

Rilke. Rainer Maria Rilke versei Tandori Dezsg valogatasaban és forditasaban. Eri Kiadd, 2007. 94.
+A semmi napja miel6tt”. Tandori Dezsé rajzai Pilinszky Janos verseihez. Kortars, 2008. 69.
Ugy vehetjiik, hogy Ujabb Szép Erné- és Jékely Zoltan valogatasai is ebbe a kérbe tartoznak.
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TD via RMR (avagy megforditva)

LHItt-és-most id6ben” — igy vezeti fel Tandori, mintegy nyitdjellel, ezt a fontos konyvét sajat
verses mottojaval [AZ EGZISZTENCIALISTA]. Amikor az olvasé a kiadvany végére ér,
a (nyit6)jelet az [ISTEN LEGYEN)] tdbbszoros paradoxaival zarhatja: ,,Ember nekem nem
lett meg emberen. / Isten nekem nem lett meg emberen. / Ember nekem nem lett meg is-
tenen. / Hat legalabb // ISTEN LEGYEN.” Hadd kommentéljuk ezeket az eleve toredék-
nek készitett kotetnyitd és zard sorokat az ,,itt-és-most” egzisztald ,idegen lélek” verses,
prozai, rajzos, forditéi munkainak egyfajta kényv-kapcsaiként.

Ugy irja mintegy ,.kérbe” — veszi egyéni, mesteri perspektivaba — a kozel szaz év elétti
nagy kolt6 poézisének elragadd transzcendencidit, hogy atiltetéseivel egyfelSl ismételten
felépitse, de a sajat élet-vilaganak, maganyanak, halalsejtelmeinek kifejezésével mélyre is
ragadja 6ket. Egylttestk két nagy kolts parbeszédének, oda-odaszdlasaik és visszafelese-
léseik soranak is tlinhet. Persze, az angyalok kdézos referencidinak alapjan. Vagy annak a
jegyében, hogy életben létiink, maradasunk csodaja (szerencséje? szerencsétlensége?),
ugy tiinik fel, csak az 6 segedelmiiknek koszonhetd. Orzék 6k? Orangyalok? — ahogy gye-
rekként hittiik. Es ha nincs is: ,legyen isten” — meg hogy "isten (legyen) veletek’.

E sorok irdja a részben atigazitott vagy teljesen megujitott kozel hasz Rilke-forditas
valédi meritumat — a korabbiakkal dsszehasonlitva — nem képes felmutatni. Minddssze
annyi a sejtése, hogy a ,korai” angyalos versek sejtelmes tonusai még puhabbak, a nagy
elégiak szdvegei viszont keményebbek, markansabbak lettek a friss atlltetésekben. Az 6n-
életiras, az 6sszegz6 szdndék — a Rilke-poézis ,.kdrbeirdsa” — szamomra a rajzos-kalligrafi-
kus oldalakon mutatkozik meg leginkabb. A nagy létfilozéfiai paradoxonok koltSi megje-
lenitése (a herakleitoszi folyd, a ,,pi” tortszamainak végtelen sora, a 'hiany-jel’, a 'minden-
ki sziget’ sth), a rilkei ,,babuk” jegyében felskiccelt medvék és a kis szarnyas madarak alak-
jaihoz kapcsolédhatnak. A kulcs-motivummal, az angyal-rajzokkal képezve egységet.

Persze, hogy voltaképpen mi képez itt bezar(hat)atlan kort, az nehezen definialhaté.
TD Uj Rilke-kozelitése, a kdtet-kompozicio egészében, alapveten tragikus végkifejlet felé
vezet. Mikdzben a német kélté — a dikcié emelkedettségével, tomorségével — a magasokba
emel, a naplojegyzet szerii prézai 6nvalloméasok a fizikai pusztulas, a test esettségének je-
lenetei felé mutatnak.

*

Valamit azért hianyolok, s gy gondolom, jogosan. Hogy az § sajét, Uj ,angyalos” versei
mellé nem emelte oda A feltételes megall6*© cimi kotetébdl A hirangyalt. Hadd idézzem
zaradékul ebbdl a kdlteménybdl a nyitd-sorokat: ,,Az angyal, aki nekiink hireket hoz / — s
mirdl hoz hireket, s kinek, s ki ez —, / meglobogtatja, ami nem lehet rossz, / minden ki-
adasa kivételes./ Foleg az allvanyzat rendkiviili, / mintha ropitené az eseménysor, /

sz

minden hir az angyallal van teli, / szall a foldet éré labtdl a lény-por.”

1o Magvetd, 1983. 273—-274.





