Miivészet

LAJTA GABOR

A festék érzekisége és tbmaorsége

EL KAzOVSzK1J KEPEIROL FESTOI SZEMMEL

e

Senki masnal nem tapasztaltam a halal fenyegetésével valé olyan alland6 szembesiilést,
mint amilyent El Kazovszkijnal; am tulajdonképpen nem halalfélelem volt ez néla, id4fé-
lelem inkabb, a végesség permanens atélése; ezért valthattunk at barmikor egy beszélgetés
soran arra, hogy ,,akkor beszéljiink az id6rél...”. Egyik viszonylag kés6i, de még betegsége
el6tti interjujat olvasva is megdobbentett, hogy valéban mennyit foglalkozik az élet révid-
ségével.

Szenvedett az idé miatt. Osszefutottunk, kiallitasra készult, miianyagszatyorral a ke-
zében sietett, amelyben bé maroknyi, amolyan iskolai tubusos tempera volt. Nem mindig
torédott a festGanyag mindségével. Az id6 lazasan, szenvedélyesen eltelik, az életet és a
tudatot kitdlti a gondolkodas és az érzések 6ceanja, a baratsagok, az utazasok, a filmnézé-
sek és még annyi minden, ami ugyanolyan fontos, ami nélkil nem lehetett élni, mert nala
az alkotas nem napi féldmtves-robot volt, hanem olyan, mint az 6cednban végrehajtott
robbantas: mar csak annak a viztolcsére és felhGje. A gyors tempera és tus a merényletsze-
riien sebes akcidk eszkoze, de kedvence persze az olajfesték, amely olajat, vagyis novényi
zsiradékot tartalmaz, s amely a hushoz a legkdzelebb all, s amely Ggy szarad és rancoso-
dik, mint az emberi bér.

Korai képei mutatjék, hogy volt érzéke a lazirhoz, a lassi munkéhoz is. Késgi vasznai
pedig gyakran viselik a tirelmesebb munka jegyeit. Talan az Gj hullamos festészet is bato-
ritotta annak idején hullampapir-temperaképeire, no meg persze az a tudatossag, hogy a
mii csak kellék, anyagmaradvany, rekvizitum, lenyomata valaminek, ami tébb, gazdagabb,
hatalmasabb, mint a mi — igen, El Kazovszkij nem szenvedett mii-fétisizmusban, pedig
nagyon jél tudta, hogy a fest6 szamara nincs mas terep. Munkassaganak dramai karaktere
tobbek kozétt ebbdl a feloldhatatlan ellentmondasbol szarmazik, vagyis, hogy a szellem és
az anyag sohasem elegyedik egymassal, az anyag ,atszellemitése” puszta szo, csak utal a
mivészi munka biivészmutatvanyara — varazslatara? —, hogy mégiscsak ebbe a holt
anyagba kell szellemet és érzést vinni. Mar maga a szin is, amely a festészet differencia
specifikaja, tehat a szinek is — Goethe nyoman mondhatjuk Ujra — ,,a fény szenvedései és
tettei”; s a festékanyag talan nem a szin szenvedésének helye? Hiszen az anyaghoz képest
a szin még tiszta szellem (a fényhez képest nem), és mégis, ahogy a fest6 Francis Bacon
tanacsolta egy fiatalabb kollégajanak: ,tartsd a kapcsolatot a félddel!”, s El Kazovszkij sem
vesztette el soha a hegyekkel, a folydkkal és a neki tetsz$ testekkel valé kapcsolatat, de
mindennek abban a fest6matéridban kellett megtestesiilnie, amit6l — az 6 kedvenc szava-
val élve — ,elolvadhatott”...
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(Zardjeles kozbevetés a technikakrél: Kazovszkijnalnal minden el6fordul — olaj, va-
szon; olaj, fa, farost; olaj, tempera karton, hullamkarton; akvarell, ceruza, tus papiron. A
pasztell hianyzik, talan tual ,,lagy” volt a szdmara. Kulon lehetne beszélni a papirra készult
munkairél, szinesekrdl és fekete-fehérekrél. Bizonyos szempontbél ezeken nyilatkozhatott
meg a leggattalanabbul. A kicsiken, ahogy 6 mondta, ,grafikonszertien” a képek idea-
magvat rakta fol, &m olykor ennél tébbrdl és bonyolultabbrol is sz6 lehet, mint példaul a
Vajda-lapokon. A Vajda-lapok kapcsan felmertil még egy miifaj: a kollazs és a montazs,
amelyek lehetGséget adnak az érzéki-naturalis beemelésére a foték révén, ugyanakkor
megmarad a ,grafikonszer” lejegyzés, a szotar- vagy versszer{iség is. A vastag kérvonall
tusrajzokon azonban, akar akvarellel folytatta, akar nem, a sebesség, ritmus, izom- ideg-
energia mar direktebben I1ép miikddésbe.)

Folytatva a festématériarol valé elmélkedést, emlékszem, Birkas Akos Ludwig Mize-
um-beli kiallitasat néztik meg — Kazo mar klizdott a betegségével —, s Birkasnak a nagy
absztrakt tojasait nézegette hosszan, lelkendezve a vastagon barazdalt felfényesedd fes-
tékpaszmak lattan. Fotorealista képei viszont egyaltalan nem érintették meg.

izlése nagyon személyes, nagyon keskeny képkivagasu volt: ami nem érintette meg,
arra azt mondta: ,,egyszertien nem latom..” Viszont ez a behataroltsag altalaban nem kor-
latozta az ,,objektiv” izlését: mintha egy masik szemiiveget vett volna fel ilyenkor, és na-
gyon targyilagosan, kiting értékitélettel elismerte egy mii vagy miivész nagysagat akkor
is, ha személyesen nem rajongott érte.

Miel6tt ratérnék a Kazovszkij-képeken lathat6 anyaghasznalatra, elgondolkodom
azon, hogy az § tragikus életérzése talan abbdl (is) fakadhatott, hogy a transzcendens uta-
ni vagy habzsolé (bar nagyon arisztokratikusan habzsold) életvaggyal tarsult, és ez a ket-
t6 sohasem tud elsimulni, megbékulni, ellenkezéleg, dualitast hoz létre: organikus és
geometrikus ellentétét, harcat (ezért is kedvelhette Francis Bacon festészetét — csakhogy
Bacon a transzcendenst eleve és mindenestil kidobta, s CSAK az élet egzisztencialis tragi-
kumara koncentralt, csak a his halandésagara, s a ,hattérfénynek”, az Ginnepi varakozas-
nak valamely istenek lakomajara nyomat sem talaljuk Bacon-nél. Ezért Bacon, barmilyen
furcsa, harmonikusabb mint El Kazovszkij; Bacon alakjai nem tragikusak, hanem de-
presszidsak vagy maniasok vagy egyszertien ,csak” zulléttek, akik vallaljak, vagy fasultan
tudomasul veszik a lét ketreceit, belemeriilnek dioniiszoszi élvezeteikbe, nem vagyakoz-
nak semmire, mig El Kazovszkij beteljesiletlen vagyainak targyai végzetesen elvalasztva,
,Szoges ellentétekként” jelennek meg).

Mint emlitettem, El Kazovszkij munkamaédszere eltért a szokdsos miitermi gyakorlat-
tol, eleve nagyon késon kelt fel, dél kordl, s festeni is inkabb csak éjszaka szokott, jobbara
kiallitasok el6tt, felfokozottan, ,l6késszertien”, hullamokban. Egyébként sem volt az a pe-
pecseld, részletekkel bibel6dd, a képeket hdnapokig javitgaté alkat. Erre képeinek emble-
matikus tomdérsége nem is késztette. S6t, a ra jellemz6 szinte piktogramszerti jelteremtés
egyenesen késztette az irashoz hasonld, kalligrafikus megjelenitésre. Ez a fajta kép-iras
azonban nem alakul ki kénnyen, hanem képek hossz( soran, akar évek hosszi munkéja
soran csiszolodik, tisztul, kristalyosodik a végsé jellé. Gondolhatunk Matisse munkamaéd-
szerére is, aki modell utani rajzait szazszor is &tmasolta, hogy a masolas soran csiszol6d-
jon a festdi jel.
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A kalligrafikus vagy emblematikus forma steril pop artos vagy hard edge-festészetet is
eredményezhetne. Bak Imre, Hencze Tamas miiveihez hasonlét. El Kazovszkij személyi-
sége azonban egyszerre igényli az irasszerd megjelenitést (nemcsak versei okan®, de alka-
tilag is kifejezetten sz6kozpontu volt) és az érzéki, anyagszer(i hatast. llyen szempontbol
Nadler Istvan vagy Keserl llona képeihez kozelebb all Kazovszkij festészete. (S6t, Keser
llona festészetére kifejezetten jellemzG az érzéki jelteremtés, de természetesen egészen
mas, korantsem elbeszél§ tartalmakkal.)

Mar utaltam az olajfesték zsiros, bérszerii hatasara, de El Kazovszkij képeit és képei-
nek reprodukcioit nézegetve még sokféle dsszefliggésre bukkanhatunk a festék-festés-
forma Osszefiiggései terén. Nézziink meg néhanyat kozuluk, s kézbe-kézbe fest6i parhu-
zamokat is elsGsorban az 6t inspiralé klasszikus vagy klasszikus modern miivészetbdl.

Mivel ezen a konferencian El Kazovszkij miivészetét annyiféle szemszégbdl, rendkivil
arnyalt és figyelmes tekintetekkel vizsgaljak az el6adok, sorra véve érdeklGdésének és
».Gesamtkunstwerkjének” filmes-szinhazi-irodalmi aspektusait, izekre szedve tartalmi-
pszicholégiai mozgatérugdit, s a mozgatorugoknak a képeken megjelend szimbolikus for-
mait — én most megengedem magamnak azt a luxust, hogy kizarélag fest6i szempontbdl
vizsgaljam képeit.

A festG6i forma organikus lehet vagy geometrikus. Mas lehet6ség nincs. El Kazovszkij
képei geometrikusak ES organikusak egyidejtileg, s ezzel nem kénnyitette meg a helyzetét.
Mert a kett6 nem izesul, s6t kibékithetetlen ellentétben van egymassal. Raadasul a leg-
gyakoribb geometriai formaja a hegyes haromszdg, amely szur, bele az egyébként atmosz-
ferikus hattérbe, amelyben az emberi organikus forma néha teljesen 6sszezsugorodik.

Sz6lnunk kell a térrdl is. Kazovszkij tere szinpadszert, mint az italiai festészet jellemzé
tere (és amely nem jellemzé példaul a francia festészetre!). A szinpadszert tér, akar egy,
akar tobbenyészpontos perspektivajl, mindig kulisszaszer(, tehat a természet is Ugy jele-
nik meg, mint egy festett hattér a régi filmekben és persze a szinhazban. A barokk tér, az
orvényld tér idegen El Kazovszkijtdl, ahogy az impresszionista atmoszférikus fény-tér is.

Francis Bacon tere is szinpadszer(, 6 viszont barokkosan megcsavarja a teret, mig Ka-
zovszkijndl a figurak inké&bb fliggélegesen allnak, mint a Giotto vagy Duccio-képeken.

Kazovszkij figurativ festd, tehat tovabbi kérdés, hogy a natdrabol milyen fajta organi-
kus és geometrikus formakat képez? A jelszerliség arra készteti, hogy egyszerisitsen, tehat
a természeti formak és az allatok stilizalédnak haromszdgekké, ovalisokka (amelyek alta-
laban hegyesek mint a szilvamag), téglalapokka. Korokké és négyzetekké joval ritkdbban.
Emberalakjai viszont, ha leegyszertisitve is, megtartjak az organikus, naturalis eredetiiket.
Kazovszkij formaképzése emlékeztet a kora kdzépkori miivészetére és az ikonokéra, ame-
lyek leegyszertsitésekkel és kubisztikus térelemekkel egyarant élnek, s a szinpadszerii te-
ret nem feladva szabadon bannak a perspektivaval és a proporciéval.

El Kazovszkij formaira jellemzé a pozitiv-negativ formak egymasnak fesziilése, dialek-
tikus erdinek teljes kiaknazasa. Ugyanolyan gondosan kidolgozza a negativ format (a teret
is), s ezzel az &bréazolt figurak ellen is harcol, nem engedi uralkodni 6ket, s voltaképpen
minden abrazolas ellenére absztrakt a formanyelve.

* El Kazovszkij verseibdl — Lanczkor Gabor forditasaban — e szamunk 35—38. oldalan is olvashat-
nak. (A szerk.)
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Ezért (is) nagyon nehéz képeinek tartalmi vonatkozasarol beszélni, mert noha felis-
merhetd, hogy mit abrazol, legaldbb annyira, vagy méginkabb szembetiing az absztrakt
forma.

A fest6 ugyanis, mihelyt képet kezd festeni, skizofrénné valik, tudja, hogy mit csinal,
de nem ,,gondolkodik” tébbet a sz6 hagyomanyos értelmében — ecsettel a kezemben gon-
dolkodom, mondta Cézanne, és ezen azt értette, hogy ez masfajta allapot, masfajta gon-
dolkodas. ,,A festészet mindig gondolati aktus.” — mondta Csernus Tibor, de nem kétsé-
ges, hogy 6 is erre a masfajta gondolkodasra értette. A szavakrél immar le kell mondani.

De mi van a szavakon tul? Szin, ténus, forma, ritmus, festékfroccsenés, faktlra, textd-
ra — felsorolva iskolasan hangzik, mert ezek is csak szavak.

A legfontosabb (El Kazovszkij esetében) az ecset energiaja, a festék mint él6 anyag
Onmozgasa és fakturaja. Guzsba kotott tdnc ez az § esetében! Mert nem Pollock vagy
Mathieu-szerti fest, hanem fegyelmezett, stlyos kontarokba zart tomér jelekkel dolgoz6
— és mégis érzékinek kell lenni a képnek! Hogy lehet ezt elérni? Meg kell tartani a festék
felszabadult kenésének, akar lecsorgasanak, az ecset szérein egymaésba olvado véletlensze-
rii keveredéseknek a spontan élvezetét és vizualis oromét.

Mintha egy kdzépkori Givegablak-festésre egy huszadik szazadi informel festé vallalko-
zott volna.

Nem sok példat taldlunk erre a forma és anyag kdzotti kiilénos ellentmondasra. A hu-
szadik szazadig aligha. Utana: Rouault és Munch példaul. Es persze Bacon a maga sajatos
modjan.

Viszont ha mar az 6sszehasonlitasoknal tartunk: mi a helyzet El Kazovszkij ,nagy ked-
venceivel”, Caravaggidval és Antonello da Messinaval, vagy Georges de la Tourral? Az §
forma- és anyaghasznalatuk nagyon tavolinak tiinik Kazovszkij festészetétl? (Zarojelben
megjegyzem, hogy természetesen a ,nagy kedvencek” megvalasztasdnak van egy
nem(csak) festészeti vonatkozasa is: ez az abrazolt arcok és testek Kazovszkij szdmara
vonzé, ,elolvasztd” milyensége. Tehat — teljesen jogosan — nézhetjik ezeket a képeket igy
is, s6t néha felismerhetjik, hogy a filmképek és a festmények ilyen szempontbdl egymas-
hoz hasonlé inspirativ szerepet tltenek be.)

De maradva a miivészi nyelv eszkdzeinél, a kulcsot latsz6lag maga El Kazovszkij adja a
kezlinkbe: élesség és tomorség. Az élesség érthets. Sebezhetdség és sebzés, elég Messina
szarnyaira, sebeire nézniink, Caravaggio pedig maga a vagy és erészak egyszerre. De a t6-
morség (gombolytiségként, mint az emlitetteknél) és simasag nem jellemz6 Kazovszkij
alakjaira. O nem él a clair obscourral, az arnyékoléassal, mindazzal ami az emlitett meste-
rek f6 térekvése volt, és ami alakjaikat olyan marvanyszertiveé tette.

Kérdeztem err6l Elt. Hogy miért nem ugy akkor, ha olyan fontos a méarvanyszerd test,
a suly és a tobbi? Miért nem dolgozza ki olyan érzéki alapossaggal...? A véalasz olyasmi
volt, hogy a kép csak egy eszkdz. Es nem a legfontosabb. A fontos a vers... A kép csak le-
jegyzés...Es igy tovabb...

De az évek soran, ahogy kiallitas kovetett kiallitast, agy tetszett, hogy az az eredendd
érzékenység, amely fiskolas kordban egyenesen rokoko-szerii finomsagokra is vetemi-
tette, ez az érzékenység — és kilondsen a vagy! — folilirta kalligrafikus tirelmetlenségét,
s6t duhét, s egyre tdbbszér ,marvanyositotta” egy-egy ifja goérog isten torzéjat, ezzel
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(vagyis a naturdlisabb fogalmazassal) ismét csak nem kdnnyitett az amugy is kibékithetet-
len ellentétekre épulé formanyelvén.

De hat El Kazovszkij sohasem kénnyitette meg a maga Utjat. Ellenkezéleg. Még keske-
nyebbre, jarhatatlanabbra vitték lazas, izgatott létfélelmei.

Amelyeket viszont csak a festészet segitett kibirni: az esztétikum és az anyag gyonyo-
riisége.






