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Plthagorasz ipszilonja

T6zSER ARPAD: CSATAVIRAG
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Tézsér Arpad legUjabb kotete 8sszegzi is, folytatja is a kolts
eddigi életmiivét. Ezt mar a paratextualis szintek jelzik.

= B A cimet metaforanak mutatkozé botanikai jelols adja (a Csa-
ARPAD :

tavirag szoban a kiizdés léttdrvénye és a békesség ontolo-
giaja csap 0ssze), mig az alcim az informativ 6nirénia tomor
foglalata: a Létdalok dsszetétel elsé tagja a versek kirajzol-
/ 4 ta témakorre, a masodik a miivek poétikai irdnyara (a meg-
2 Sulm formaltsag kimfvelt konnyedségére) utal. Gondolati kol-
(AU NATY@H tcmények — koltészettorténetiink ad6dé példai erre a be-
; L 15idalok latasra intenek — rltké_san oltik groteszk dertivel athatott
dalok képét. Tozsér lirdjanak ez a képesség kétségtelen eré-
nye, s mar-mar megkulonboéztetd jegye.
. L Nagy miiveltséganyagot mozgat szerepjatékos elegan-
Kalligram Kiado ciaval, s kdzben a létosszegzés alanyi gesztusait gyakorol-
Pozsony, 2009 N ! . i % i
108 oldal, 1900 Ft ja a versek beszélGje. Pragmatikus létfilozéfia az 6vé; élet-
rél, halalrél, Istenrél és az istenhianyrél megélt tapasztala-
tok birtokosaként ad szamot: ,Van, aki vakon, néman, siketen / hiszi az eget, a sar-
manyt, a napos / tért. Te, érzékeiddel idelenn / csak azt hiszed, ami read tapos” (Jelenés;
67.). Beszédmodora hol nyersen fanyar, hol stilizaltan finom — leginkabb pedig e kett6t
0sszhangba hozdan tobbrétd. Amint a targyvalasztast illetGen is tobb iranyban nyit tavla-
tokat a kotet (ezt a ciklikus rend is tobbé-kevéshé kifejezi). A f6bb tematikus rétegek (az
antik mtiveltség Uzenetei, a névényvilag rejtelmes l1étmadja, a gyermekkor mitoszi emlé-
kezete) id6sikok és létszintek szembesitését vonzzak magukkal; egy verszarlat mindezt
egyszerre szinre vivg, koncentralt poézisét idézve: ,Volt egy szilvafank, kétagu térzse / Pu-
thagorasz bélcs ipszilonja. / Nyergében biztonsagban voltam / az asztaltdl is. — Igy latom
ma” (Elégia egy spiritiszta asztalhoz; 29.).

Az ,,6rokre alarcban, sose célba” (Endiimion; 13.) emberképe tébb helyutt stilaris vég-
pontokat érintéen irédik Gjra. Van, hogy Babitsot (Csak posta voltal) evokalja a szotGis-
métléssel nyomatékositott tétel: ,,nem a csillag, csak csillama lenni” (Az iv; 63.); de keser-
nyésen parodisztikus szubjektumfilozéfiara is talalunk példat: ,,Mi az En? Dollar? Vagy
tényleg hangtan, / nyelvkonstrukcid, mondatstruktira?” (A pénz és az én dolgain me-
reng; 68.). A civilizaciokritikai bort nem uralkodé érzelmi mingség a kotetben, minden-
esetre a ,pénznyelvtan” (ua.; 69.) vagy az ,irdatlan McDonald-latrindk” (Madarak; 71.)
jellegti kifejezésekhez olyan széveghely is tarsithatd, amelyben a rosszkedv teolégiaja fej-
lik ki (méltanyolhaté hitelességgel, de kétségbe vonhato igazsaggal): ,Kaptél egy alszent
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vilagot, / hol mar az Isten is alnok, / s lettél globalis arva — / Hajtsd le fejed a sarba” (Glo-
balis arva; 78.).

Az dnmegszolitdsba kodolt Ovidius-all(zié a testbe zart létezés vesz6dséges voltat
hangsilyozza (a vers h8sét a miivészet és a metafizika vigaszat6l egyarant megfosztvan):
~Ismerd be, léted nem volt mas: 6rve / bomlasnak, bajnak, ami van, / s szam{izetés most
majfoltos borbe, / 6rok aggsagba — Tomiban” (Tristia; 45.). A ,vég kémiaja” (Kémia; 49.)
a véges lét anyagi meghatarozottsagara eszméltet ra; az életet a matéria alkalmi megnyil-
vanulasanak tekinté folfogasnal azonban lényegesebb talan a sajat halal megelSlegezett
tapasztalata és a halallal félszamolt szubjektivitas eszméje: ,,Az élet kdzds volt, a halal ma-
ganugy” (uo.), ,Az én sirt maganak az éntelenben as” (Ravatalnal; 50.), ,késztet§ elem
mind, mi személyes, / s személytelen a katasztréfa” (Hamlet; 62.).

Az evilagi létezést T6zsér koltészete a tulvilagi teljességtdl elzart, egyszersmind a meta-
fizikus tartalmak Iétérél nem is biztosité kozegként fogja fol. A kétely e vilagképpé emelt
valtozatat jellemz4 mdd az orfikus koltészeti hagyomanyok sem ingathatjak meg: ,,Az itt-
Iét: mintha nagyitot tartasz / a semmi folé, attetszik az ének, / s nincs alatta targy, a szem-
idegnek / nincs jelentése, csak rettenetének” (Sorok Orpheusznak; 54.). Ugyanebben
a versben az angyalok mint ,halk vadak” gydnyori képe kinal kontrasztot, hiszen hozza-
juk mérten tiinik ki igazan a teremtésbe vetett hittdl eles6 kreatira paradox helyzete, az
életet a halal fuggvényében értelmezé tudat dramatikus létallapota: , Ok, a halk vadak,
akikhez képest / arulés vagy, a masként képzelt / targyaké. Az 1at, ki innen hal meg, / de
talrol vesz maganak optimétert” (Sorok Orpheusznak; 54.).

E versvilagban folttinéen nagy szerepet kapnak a természeti Iétez6k. Egyfeldl a flora
misztikus allagat érint6 sorokra kell gondolnunk: ,Valami roppant er6 a fakat / elemeli
a foldtSl megint, / a fény a mélybe visszadrad, / s a szarban emlékezet kering” (Antaiosz;
17.). Masfeldl nyilvanval6, hogy az ,eget tamaszté bikkfak” (Cu-krd; 25.) latvanya-lato-
masa nem dnmagaba zart jelenés: a szemlél§ éhatatlanul hasonlitja 6ssze a természeti és
az emberi vilagot. Mig a ndvényi jelenvaldsagot dntudattél nem haborgatott béke jellemzi,
a human jelenlétet a bizonytalan létbeli helyzet s az id&be vetettség tragikuma irja le:
~.Mondjak: / a névény tudja jol, mi az: lenni. / S te hol vagy, / ha t6hoz, gyokérhez nem
kot semmi?” (Virdgének; 38.), ,Csont-agon mi tart kokényszemet? / Hat téged? Vacog
a lelked, fogad. / Téli kdkény vagy, térténeted: / talélsz, lehullsz és gddor fogad” (Téli ko-
kény; 43.), ,vajudva, kinban Gjra képz&dnek / a természet volt-kontarjai [...] 1dédben ré-
gen szétesett minden, / éned két széle a csend s a jaj” (Lomb, ami lomb volt; 44.).

Nem allithatjuk, hogy minden izében nyugalmat sugarzo6 volna ez a lira. Onreflexiv
szandékaiban sem a gondtalansag éréme bujkal. A vers mint ,hajléktalan guberalé” (O
jaj, fol kell kelni; 23.) ironikusan olvasva sem nevettet6 metafora; a ,,sz0 s targya kozott
orok a kordon” (Néna; 34.) korszerd nyelvbolcselete sem ad okot egydntetii bizakodasra.
A Tao cim vers folutése mindenesetre jellemz§ ars poeticat fogalmaz meg. A ,talpszég”
és a ,klumpa” profan trépusa s a ,,besuszterolni” bizalmas 6niréniaja érzékletesen reflek-
tal a személyes felelGsségre, megkapo6an vall a kolti ambiciék nem sz(ing komolysagarol:
,Hossz( utamon feladatom / egy volt (magam szabtam): / a verset, a remény e talanyos /
talpszdgét besuszterolni / a szorongas klumpajaba” (46.).

Osszetett szellemi képz6dmény a Csatavirag; s verstani szempontbdl is izgalmas, ere-
deti szoképekben és virtu6z rimekben bévelkedd anyagrol beszélhetiink. Néhany sajatos-
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sag bizonytalanitja csak el az olvasét. A nyelvi anyag ritmikai darabossaga az egyik ilyen
felemas jellemzd: szeszélyes kovetkezetlenséggel valtogatjak egymast idémértékes és
Utemhangsulyos, illetve jambikus és trochaikus részek, amit a sorathajlasok diszhar-
monidja is bonyolit. S e sorok ir6ja meggondolta volna az 6tddik, utolso ciklus kozlését is:
a Fuggelék (A litotész szeme) rabelaise-i 6nfeledtsége — a tréfas sirversektél a pikans da-
rabokig — szerkezeti-dramaturgiai tekintetben talan birhat funkciéval (meglehet, fesziilt-
séget old6 hatasa van), nyelvi-poétikai jelentékenysége fel6l azonban nem vagyunk meg-
gy6zédve. (Még ha az autentikus identitast a derti antropolégiajaval egybekapcsold, prog-
ramado szavak tanulsagosak is: ,Csak aki nevet, azonos magéaval, / ki komor, az idegen,
valaki mas, / a dertil6re minden grimasza ravall, / a zord: 6nfaragott kép, csinalt imazs” —
Finita la commedia; 85.) De ez alkalmasint csupan részletkérdés, ha a kotet egészét tesz-
sziilk mérlegre.

Tézsér Arpad kéltdnek, miiforditonak és irodalomtdrténésznek is elsérangu; életmiive
ritka érték, kdzos kincsiink. A Csatavirag poétikai szinvonaldhoz mélté a kdnyvészeti ki-
allitas is: ezt Szaniszl6 Tibornak (szerkesztés) és Hrapka Tibornak (boritéterv) kdszénhet-
juk.
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